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Некоторый  изъ  критичесвихъ  и  историко-литературныхъ  статей 

П.  А.  Добролюбова  имЬютъ  между  собою  такую  твсную  связь  по  со- 
держашю,  что  надобно  было  поместить  ихъ  рядомъ,  хотя  онЬ  и  пи- 
саны въ  разное  время.  Вотъ  эти  группы: 

1)  о  Собес'вдник'Е  Любителей  Русскаго  Слова  и  о  сатирически хъ 
журналахъ  Екатерпнинскаго  времени: 

2)  дв'Ь  статьи  о  Педагогпческомъ  Институте; 

3)  статьи  по  поводу  педагогической  деятельности  г.  Ппрогова; 

4)  статьи  о  сочинешяхъ  С.  Аксакова. 

Первыя  три  группы  связаны  съ  тремя  статьями,  которыя  были 
первыми,  напечатанными  въ  „Современнике"  Добролюбовымъ:  по 
этому  имъ  пришлось  занимать  первое  место  въ  настоящемъ  изданш. 
Чтобы  не  нарушать  строгаго  хронологическаго  порядка  въ  ряду 
остальныхъ  критпческихъ  статей.  вслгвдъ  за  этими  тремя  группами 
помещена  и  четвертая. 

Затъмъ,  начиная  съ  разбора  сочиненш  графа  Соллогуба  (томъ  I, 
стр.  335),  статьи,  иомъчцавппяся  Добролюбовымъ  въ  отд/вл'В  критики 
и  библюграфш  „ Современника ",  идутъ  въ  хронологическомъ  по- 
рядке. Он'Ь  занимаютъ  первые  три  тома  настоящаго  издашя. 

Въчетвертомъ  томв  помещены  друпя  статьи,  написанныя  Добро- 
любовымъ для  „Сов11еменнпка"  не  въ  формв  разборовъ,  статьи  и 
стихи  его  изъ  „Свистка"  и  стихотворешн,  напечатавшая  въ  „  Совре- 
менники"  поств  его  смерти. 


I. 


Есть  писатели,  значеше  которыхъ  вполне  исчерпывается  векомъ,  въ  который 
они  живутъ  и  д-Ьйствуютъ.  Какъ  только  еходятъ  они  съ  земного  поприща  и  кон- 
чается пхъ  время,  они  делаются  исключительно  достояшепь  исторш,  интересуя 
однихъ  ея  пзследователей,  какъ  матер1алъ  для  из^чепгя  топ  или  другой  эпохи. 

Но  существуютъ  другого  рода  любимцы  судьбы,  произведена  которыхъ  па  мноие 
десятки  и  сотии'л'Ьтъ  пережпваютъ  своихъ  творповъ  и  не  утрачпваютъ  современ- 
ностп.  И  виуки,  и  правнуки,  и  дальнМппя  поколешя  не  нерестаютъ  прибегать  къ 
нимъ,  съ  целью  умственнаго  развипя,  равно  какъ  и  для  того,  чтобы  въ  ихъ  идеяхъ 
и  взглядахъ  находить  ука:;ашя  и  ответы  на  существенные  п  роковые  вопроеы  жизни. 
Такого  рода  светила  [Г  учителя  втжовъ  являются  чаще  всего  въ  эпохи  славныхъум- 
ственныхъ  движешй,  въ  такъ-называемые  «золотые  века»  литературы  и  жизни. 
когда  мысль  человеческая  въ  лппТ,  своихъ  гешальныхъ  представителей  доходить  до 
наибольшая  напряжешя,  до  такого  вдохновемя,  какое  заключаем  въ  себе  нечто 

пророческое. 

Николай  Алекса ндровичъ  Добролюбовъ  является  Перед*  памп  именно  одннмъ  п.-ь 
такихъ  в-вщихъ  нророковъ.  могучш  голосъ  котораго  долго  еще  будетъ  раздаваться 
подъ  сводами  въковъ,  поучая  и  вдохновляя  нашихъ  сыновей,  внуковъ  и  правнуковъ. 

Этимъ  своимъ  значешемъ  онъ  былъ  обязапъ  именно  тому,  что  онъ  быль  иред- 
ставителемъ  энохи  самаго  сильнаго  умственнаго  движешя,  какое  ко1  1а- либо  пере- 
живало наше  отечество.  Стоя  во  главе  своего  времени,  какъ  воскреситель  и  храни- 
тель вевхъ  лучшихъ  зав-втовъ  сороковых!,  годовъ,  онъ  въ  то  же  время  является 
шшилаторомъ  всего  двпжевля  шестидесятых],  годовъ,  могучее  влшше  которыхъ  до 
сихъ  порт,  отражается  во  всьхъ  фактахъ  и  явлешяхъ  современной  намъ  жизни  къ 
этому  следуетъ  присоединить  еще  то  важное  обстоятельств,  что  Добролюбов!,  не 
былъ  только  исключительно  человЪкомъ  слова:  стоп  во  главе  своего  ьъка  какъ 
писатель,  онъ,  сверхъ  того,  былъ  замъчателенъ  еще  и  Лшъ,  что  въ  качеств! .чело- 
вша  онъ  былъ  вполне  героем,,  своего  времени,  поражая  своихъ  »»^«™™!*; 
не  переставая  поражать  п  насъ.  идеальной  высотой  своей  личности,  возвышавшейся 
своимъ  строгимъ  ригоризмомъ  ю  подвижничества  хрисианъ  повыть  »«»■*■ 

Вследств1и  этой  цельности  натуры,  жизнь  и  сочинен*  Добролюбова  ,,„ть 
такую  тесную  и  неразрывную  связь  между  собою,  что  нЪтъ  возможное^  постиг- 
нуть вполне  всесторонне  и  полно  все  зпачеше  п  величхе  ^тературпыхъ  |рудо» 
Добролюбова,  если  мы  иг  ознакомимся  прежде  всего  съ  фактами  его  жизни,  къ  .о... 
мы  немедленно  и  приступаемъ. 

ДОБРОЛЮБОВЪ.    Т.    I. 


II  Л.     31.    СК1Г.ИЧЕВСК1И. 

Но  происхождению  своему  Николай  Александровичъ  Добролюбовъ  принадлежал!, 
къ  духовному  зкашю.  Отецъ  его,  Александр!,  Иванович!.,  былъсвященникомъ  ниже- 
городской Никольской  церкви.  Семейство  у  пего  было  большое,  состояло  изъ  семи 
душъ  дътей,  и  хотя  достатком!  лишнихъ  не  имъло.  но  и  тяя.кой  нужды  не  терпело. 
Вотъ  въ  этой  -то  натр1архалы1ой  семь'Ь  старнпнаго  домостроевскаго  типа,  съ  без- 
превословнымъ  подчинешемъ  младшихъ  суровой  вол*  старшихъ,  иервенцомъи  былъ 
Н.  А.  Добролюбовъ,  родпвнийся  24-го  января  1836  года. 

Отецъ  Александръ  сверхъ  церковной  службы  занять  былъ  и  педагогической 
деятельностью,  въ  должности  законоучителя  въ  нияеегородскомъ  канцелярском!, 
учнлпщт.,  давалъ  частные  уроки,  хлопоталъ  по  построй къ  своихъ  домовъ, — поэтому 
рт.дко  бывалъ  дома  и  мало  занимался  детьми,  и  послт.дтя  росли  почти  всецъло  подь 
нопечешемъ  своей  матери.  Зинаиды  Васильевны, — женщины,  по  общимъ  отзывам! . 
умной  и  прекрасной.  Этимъ  обусловливалось  то,  что  Добролюбовъ  въ  дътствЪ  своемъ 
несравненно  болт.е  привязан  ь  былъ  къ  матери,  чт»мъ  къ  отцу.  Отецъ  по  своему  лю- 
билъ  сына.  Замечая  его  необыкновенную  даровитость,  раннее  и  быстрое  разводе 
способностей,  старикъ  не  скрывалъ  отъ  сына  своихъ  восторговъ,  любилъ  иногда  по- 
хвастаться имъ  и  иередъ  чужими,  приходившими  къ  нему  въ  гости  и  по  дълу.  По 
своему  любилъ  отца  и  сынъ.  Но  это  была  не  столько  любовь,  сколько  холодное  по- 
чтете по  чувству  долга.  Совсвмъ  иначе  любилъ  онъ  мать  свою. 

1'>ъ  найденной  въ  его  бумагахъ  запискъ,  писанной  несколько  недЬль  спустя 
нос. и,  смерти  матери,  онъ  шипеть: 

«Отъ  лен  получилъ  я  свои  лучппя  качества,  съ  ней  сроднился  я  съ  первых]. 
. гг. г  I .  своего  двтства;  къ  ней  летало  мне  сердце,  где  г>ы  я  ни  г>ы.1ъ:  для  неябыло  все. 
что  я   пн  дТ,.1алъ>. 

II  действительно,  не  только  нравственнымъ  закаломъ,  но  и  первымъ  пробуя;  1е 
шемъ  умственныхъ  способностей  Добролюбовъ  всецГ.ло  былъ  обязанъ  матери.  Уже 
трехъ  л'Ьтъ  со  словъ  ея  онъ  заучилъ  несколько  басепъ  Крылова  и  прекрасно  про 
износилъ  ихъ  передъ  домашними  и  чужими.  Она  яаз  выучила  его  п  читать  да  ка- 
жется, и  писать  азбуку.  Когда  ему  пошелъ  девятый  годъ,  нриглашенъ  былъ  въ 
учителя  для  него  кончившШ  курсъ  семинарш  Садовшй;  но  занимался  съ  нимъ  не 
болъе  двухъ  мЪеяцсвъ,  такъ  какъ  постуиплъ  въ  священники.  Тогда  былъ  нригла- 
шенъ воспитанникъ  семинарш  философскаго  класса.  Мпхаилъ  Алексвевичъ  Костровъ. 
впослт.дствш  женившийся  на  сестръ1  Добролюбова,  АнтоншгЬ  Александрове*. 

«Пойдя  къ  нему  въ  учителя,  —  равсказываетъ  Костровъ  въ  своихъ  воспомвна- 
вояхъ  о  Добролюбове, —  я  старался,  во  -  первыхъ,  ваохотить  его  къ  ученш.  чтобы 
€учитъся*  обратилось  для  него  въ  главную  и  насущную  потребность:  а  во-вторыхъ, — 
доводить  его  до  яснаго,  по  возможности  полнаго  и  отчстливаго  понятая  о  каждомъ 
предметъ,  не  слишкомъ  ваботясь  о  буквальномъ  заучиваши  имъ  уроковъ  (конечно, 
при  обучении  латинскому  и  греческому  языкамъ  приходилось  ограничиваться  только, 
впрочемъ  совершенно  достаточнымъ,  зпашемъ  всякихъ  правилъ  грамматическихъ 
п  синтаксическихъ).  Покойная  мать  его  не  разъ  г\  гъ  замечала,  что  изъ  и. пней  клас- 
сной комнаты  почти  только  и  слышно:  «почему»,  с  отчего»,  да  «какъ>  и  т.  д.  Отецъ 
его,  видя,  чти  сынъ  его,  при  ^воей  отличной  восприимчивости  при  усердши  любо- 
знательности, окавывалъ  отличные  успехи,  и  что  вообще  наше  учете  ндетъ  въ  по- 
рядкв,  не  мъшалъ  намъ  и  свободно  предавался  евоимъ  служебнымъ  и  хозяйстведнымъ 
ванятшмъ,  только  иногда  наведывался  объ  его  успвхахъ  и  давалъ  ему  тв  или  друпе 
вопросы,  пи  гпм\  п.ш  другому  предмету.  Такимъ  обравомъ  наше  учете  продолжа- 
лось около  грехъ  лФтъ,  если  изъ  этой  цифры  не  исключать  мъсяцевъ  пяти  пли  шести 
его  болъзней  пли  моихъ  каникулъ>. 

Въ  184С  году  десятилетня  го  мальчика  отдали  въ  выеппй  классъ  духовнаго  учи- 
лища. Но  воспоминан1ямъ  о  Добролюбовъ  товарища  его  М.  Е.  Лебедева,  12— 15 -ти- 


НИКОЛАИ    АЛЕКСАНДРОВИЧ'!,    ДОБРОЛЮБОВА 

л*тв1е  ученики  четвертаго  класса  были  венр1ятво  поражены,  что  къ  нимъ  привели 
въ  классъ  учиться  десятилетня  го  мальчика.  «Говорить,  братцы,  подготовленъ  хо- 
рошо.—  разсуждали  они.  — А  латиншй  гсакъ  знаетъ!  Книгъ  иного  у  ища  Онъ 
у;къ  Карамзина  нрочиталъ». 

Начали  присматриваться.  Прежде  всего  оказалось,  тгомальчивь  очень  нежный 
барской"  наружности,  съ  очень  мягкими  руками:  увидали, что  очень  скроменъ  и  за- 
стТ.нчивъ,  пакъ  дъвочка,  дичится  веЬхъ.  чуждается.  Вь  переменахъ  классным,  и 
до  прихода  учителя  на  съ  кт>мъ  не  якшится,  а  читаетъ  книжки,  который изъ  мму 
носить.  Книжки  были  все  по  предметам!.,  проходимымъ въ классе.  Въ этомъ  класс* 
уже  начиналось  изучеше  латинскаго  синтаксиса.  Учитель.  преподававшлй  его  весьма 
дельно,  хотя  и  съ  м-рами  строгими  до  жестокости,  задавалъ  переводы  съ  русскаго 
чзыка  па  латиншй  такимъ  манеромъ,  чго  самъ  назначалъ  только  немнопя  латиа- 
•К1Я  слова  и  фразы,  наиболее  трудный,  а  остальныя  пршекивались  самими  учени- 
ками. Тогда-то  Добролюбовъ  поразнлъ  всЬхъ  новостью:  самостоятельно  фразируя 
некоторые  примеры,  насколько  зналъ  латинскш  языкъ,  онъ  вставлялъ  въ  данный 
сентенщи  совершенно  новыя  мысли,  такъ  что  съ  пернаго  же  отвита  получилъ  от- 
метку наставника;  тег  орите;  следующая  затЬмъ  отметки  были:  ехеппе,  Юг  ехеппе 
и  ниже  орИте  никогда  не  спускались.  Кроме  того,  наиболее  замечательный  изъ  его 
упражиеш!  учитель  съ  искреннимъ  удоволъеттемъ  читалъ  и  разбиралъ  въ  класть 
при  вевхъ.  Успъхъ  этотъ  былъ  поразптеленъ:  первые  ученики  бросались  за  нимъ 
въ  иогоню.  Изучеше  латинскаго  языка  сделалось  весьма  интереснымъ  (конечно 
только  для  меньшинства  и  для  учителя  К  Пытались  объяснить  сначала  успвхъ  Добро- 
любова посторонней  помощью,  но  скоро  разубедились.  Копа  учитель  заставлялъ  въ 
классе  ученпковъ  фразировать  по -латыни  своими  словами  изъ  сКорнслзя  Не  пота 
и  «Латинской  христоматш»,  то  Добролюбовъ  постоянно  отличался  при  веЬхъ.  11а- 
конецъ  п  собственные  опыты  подражателей  его  уверили,  что  это  довольно  возможно 
и  безъ  посторонней  помощи.  Съ  такимъ  нее  успъ\\омъ  Добролюбовъ  занимался  свя- 
щенной истор1ей,  географ1ей,  ариеметикой  и  другими  науками,  занялъ  повсюду  М  I 
въ  спискахъ  и  въ  1848  г.  перешелъ  но  2-е  отдт>лен1е  словесности  (низшее  отдт,- 
лсше  семниарли,  по  множеству  воспитанниковъ  делившееся  па  два  параллельный 
отделения). 

Тнхо,  монотонно,  однообразно  текли  семинареюе  годы  Добролюбова,  принося 
очень  мало  радостей  и  массу  домашнихъ  невзгодъ,  который  столь  часты  въ  семе!  - 
ствахъ  средняго  круга,  где  глаза  дома,  занятый  съ  утра  ио  вечера  насущными  гру- 
дами п  работами,  приходить  домой  поздно,  усталый,  угрюмый  и  на  домочадцахъ 
вымещаетъ  непр1Ятности,  который  втечешс  дня  ему  пришлось  испытать  при  испол- 
нен! и  обязанностей  Чтобы  читатель  могъ  составит!,  ясное  и  полное  поняйе  о  дт» т- 
ствЬ  Добролюбова,  мы  приведемъ  описаше  одного  дня  изъ  оставшагося  после  Добро- 
любова дневника,  и  день  этотъ  бросаетъ  ярклй  евг.тъ  на  все  детство  Добролюбова, 
гвмъ  более,  что  онъ  ново  год  нш,  въ  ко  тором  ъ  домашняя  обстановка  принимаетъ 
■более  парадный  и  праздничный  вндъ. 

1-го  января  1852  г.  Вотъ  и  еще  одииъ  годъ  сюркнулъ  въ  вечность >!  II  еще 
годъ  прошелъ,  и  еще  годомъ  сократилась  жиэнь  мил.  Грустно  встретить  я  этотъ 
годъ,  котораго  ждалъ  я,  можно  сказать,  съ  нетерпвшемъ.  Много  я  над/вялся  на  него 
и  отъ  неги.  Но  вотъ  пришедъ  онъ  и  при  самомъ  вступлети  его  надежды  мои  рас- 
сыпаются прахомъ.  Грустно,  невесело!..  Тяжёлый  день  прицеп,  в  ими!;.  Теперь (12  ча- 
совъ  вечера)  на  дворе  «бупгуетъ  ветеръ,  злится  буря,  евиститъ  а  нить  буранъ», 
и  это  довольно  близко  къ  состояшю  души  моей.  Я  не  сделалъ  иынт.  ничего  доб- 
раго  и  полезнаго.    Встречая    новый  годъ,  не  хотзлъ    в  спать  всю  ночь    но  въ  дна 


ТУ  Л.     М      СКАБИЧЕВШИ, 

ча< :а  «.и п.  полежать»-  не  больше,— и  задремалъ,  и  заснулъ..  А  свеча  осталась  на 
столв  непогашенная,  а  книга  лежала  раскрытая.  Къ  счастш,  огарокъ  былъ  не  ве- 
ликъ,  л.  вероятно,  скоро  догорелъ  и  аогасъ  саыъ  собой.  Впрочемъ,  можетъ  быть  по- 
гасила и  няня.  Я  не  говорилъ  пбъ  этомъ  ни  слова,  но  цвлое  утро  быль  въ  какомъ-то 
смущеши.  Надвлалъ  было  я  дели,  подумалъ  я,  проснувшись,  и  прямо  бросился  въ 
другую  комнат}  къ  столу,  свече  и  книг*  и.  кашедъ  все  въ  целости,  не  мало  быль 
удивленъ  и  еще  более  обрадованъ..  Потомъ  я  поздно  пришелъкъ  обедне,  простоялъ 
у  порога,  сконфузился  при  исполнении  нелепой  фантавш,  пришедшей  мне  въ  го- 
пову,  поздравить  въ  церкви  Л.  II.  Ник.',  которая  мне  только  кивнула  на  коепри- 
и ■  I .  I  <  - 1  и I ( • .  и  ушелъ,  не  достоявъ  молебна.  Потомъ  вздумалось  мпт.  идти  поздравить 
мать  крестную  Л.  I.  II.-.  я  пошелъ,  встрътилъ  сухой  прхемъ,  проскучалъ  лиште 
полчаса  въ  жизни,  былъ  раздосадованъ  невниматемъ  въ  себе,  получилъ  поручевпе, 
которое  потомъ  забылъ  исполнить,  и  не  знаю  еще—  какъ  отделаюсь!..  Дома  оскор- 
билъ  маменьку,  по  вскоре  помирился.  Въ  половине  6-го  пошелъ  къ  одному  изъ  то- 
варищей, хорошему  знакомому  В.  В.  Л...,  просидеть  тамъ  часа  два  ни  скучно,  ни 
весело,  хотя  смеялся  очень  много...  Оттуда  мн'Ь  чрезвычайно  хотелось,  необыкно- 
венно хотелось  побывать  у  постояльцевъ  нашим.  Щ...  и  поиграть  тамъ  съ  ихъ  пре- 
красными детьми...  особенно  одна...  Тамъ  бываетъ  такъ  весело!  Все  это  думалъ  я 
дорогой;  по  дома  ждало  меня  достойное  заключеше  этого  чуднаго  дня...  Нужно  было 
случиться,  чтобы  у  насъ  въ  этотъ  день  сбежала  со  двора  паша  корова...  Папенька 
и  такъ  ныне  былъ  довольно  въ  худомъ  раеположеши  духа  по  нвкоторымъ  обстоя- 
тельствамъ;  но  когда  сказали  ему  объ  этомъ,  онъ  окончательно  разстроился;  и  при- 
ше, пни  домой,  я  засталъ  его  въ  крайне  мрачномъ  раеположеши,  особенно  потому 
что  это  случилось  въ  новый  годъ  п  следовательно  предвещало  несчастье  въ  буду- 
щемъ. — предразеудокъ,  оказавшш  однако  сильное  в.пяше  на  панашу.  Къ  вящшему 
несчастно,  мамаша  съ  старшей  моей  сестрой  уЬхали  къ  А.  Н.  II.  на  вёчеръ,  папаша 
былъ  одинъ,  и  я  долженъ  былъ  подвергнутый  нещнятностямъ.  Сначала  папаша  по- 
жалелъ  о  корове,  побранилъ  заочно  работницу, — за  дело!- и  принялся  писать  свои 
дт.ла...  Я  подумалъ,  что  ждать  мнВ  больше  нечего,  взялъ  свъчку  п  пошелъ  къ  себе 
въ  комнату.  Но  папаша  позвалъ  меня  къ  себе  п  сказалъ,  что  «еслибъ  я  мало-мальски 
рад  Г.л'ь  отцу,  жалвлъ  его.  еслибы  у  меня  хоть  немного  было  мозгу  въ  голове,  то  я 
занялся  бы  этимъ  дЬломъ,  а  не  оставилъ  бы  безъ  внимашя,  будто  мне  все  равно, 
хоть  все  гори,  все  распропади...»  После  этого  нечего  было  ждать  ласковаго  слова. 
Я  таки  испугался  предстоящей  сцены  в  поскорее,  по  прнказапио  папаши,  сошелъ 
въ  кухню  и  разспросилъ  кухарку  объ  усиЬхахъ  ея  поисковъ,  которые  были  совевмъ 
бевуспвпшы.  Узнавши  это,  я  въ  точности  донесъ  папаше.  Онъ  сталъ  что-то  гово- 
рить и  вдругъ,  Богъ  весть  какъ,  разговоръ  перешелъ  ко  мне,  итутъ-то  я  долженъ 
былъ  выслушать  множество  вещей,  которыхъ  теперь  и  не  припомню  въ  подроб- 
ности. Но  только  главный  смыслъ  ихъ  былъ  гаковъ:  «Ты — негодяй:  ты  не  радеешь 
отцу,  не  смотришь  ни  зачвмъ;  не  любишь  и  Не  жалеешь  отца;  мучишь  меня  и  не 
понимаешь  того,  какъ  я  тружусь  для  васъ,  не  жалея  ни  силъ,  ни  здоровья.  Ты — 
дуракъ.  изъ  тебя  толку  не  много  выйдетъ;  ты  учет,,  хороню  сочиняешь,  но  все  это 
вздоръ.  Ты  —  дуракъ  п  будешь  всегда  дуракомъ  въ  жизни,  потому  что  ты  ничего 
не  умеешь  п  не  хочешь  делать.  Вы  меня  не  слушаете,  вы  меня  мучаете;  когда- 
нибудь  вспомните,  что  я  говорилъ,  да  будетъ  поздно.  Можетъ  я  недолго  ужъ  про- 
живу. Отъ  такихъ  безпокойствъ,  тревогъ  в  неприятностей  поневоле  захочешь  уме- 
реть; лучше  прямо  въ  могилу.  чГ.мъ  этакъ  жить.  Ничего  въ  свътВ  нвтъ  для  меня 
радостнаго;  нигде  не  найду  отрады;  весь  свътъ — подлецъ;  все  твои  науки  никуда 
не  годятся,  если  не  будешь  уметь  жить.  У.мт.й  беречь  деньгу;  безъ  денегъ  ничего 
не  сделаешь;  деньги— охъ!— трудно  достаются:  надо  умвть  да  и  уметь  нрюбретать 
ихъ;  какъ  меня  не  будетъ,  вы  съ  голоду  вев  умрете;  никаюя  твои  сочинешя  тебе 

не  ПОМОГуТЪ.  Й8Ъ  ТвбЯ  ничего  хорошаго  не  ВЫЙдетъ;  ХИЛО — ГНИЛО,  ХИЛО  — ГНИЛО;  не- 
много   ВЪ    тебВ   мозг)';    а   еще    умпымч.   считаешься:.  —  Все    это.   на     разныя    манеры 

повторяемое,  я  слушалъ  съ  8  до  11  часовъ,  ровно  три  часа...  Каково  это  вынести? 
Не  въ  первый  и  не  въ  последний  раэъ  сдышалъ  я  эти  упреки,  но  ныне  они  осо- 
бенно бы.ш  ужасны  для  меня.  Они  продолжались  три  часа;  прекратились  не  съ  серд- 
цемъ.  не  въ  гневе,  но  очень  спокойно,  только  въ  необыкновенно  мрачномъ  в  груст- 

НОМЪ  ТОНВ.  Я  не  ВИДВЛЪ  НИКаКОГО  повода.  ВЪ  такому  обороту  разговора,  хотя  боль- 
шею чагпю  и  сознявалъ  относительную  справедливость  высказываемыхъ  эамечатй. 

Но  Все   ЭТО    Нйчего-бы:   особенно   поразили     меня    упреки   ВТ,   нелюбви,    перадТлпп   К'ь 


НИКОЛАИ    АЛЕКС1На,РОВИЧЪ    ДОБРОЛЮБОВ!».  V 

отцу,  пророчесюя  слова  о   гомъ,  что  изъ  меня  ничего  не  выйдетъ;   всего  за 
эти  жалобы  на  свои  труды  и  беэпокойства,  на  то,  «то  не  долго  ему  (  гать. 

Чуть  не  плачу  и  геперь,  нрипоминая  это.  Однако,  мнв  не  хочется  верить,  в  а  не 
смъю  вврить  этимъ  еловамъ.  Во  когда  папаша  говорить,  а  не  смълъ,  я  не  могъ 
произнести  шг  одного  слива,  ест  онъ  самъ  не  спрашивалъ  меня:  «такъ-ли?»  на  чтв 

я  отвъчалъ    только:  такъ - съ...  11  бы  нашелся,  что    скавать;  но  у  пеня  нед гавалв 

духу  говорить. ..  Не  понимаю,  ч  1  юе.  А   папапгБ  это  видимо  непрштно..    Но 

что  же  делать?  Не  такъ,  не   гакъ  надо  со  иной    говорить  и  обращаться,  чтобы 
стигнуть  того,  чего  ему  хочется.  Нужно  прежде    разрушить  эту  робость,  побвдить 
вто  чувство  прилитая  предъ  роднымъ  отцоиъ,  будто  съ  чужимъ.  смирить  эту  недо- 
верчивость, и  тогда  уже  явится  эта  младенческая    искренность  и   простота...  Впро- 
чемъ,  что  винить  папашу!— я    внноватъ,  одинъ  я— причиной  этого.  Должно  быть  я 

ГОРДЪ,    II    ПЗЪ    ЭТОГО      ИСТоЧНПКа    Происходить      ВеСЬ    МОЙ    Га.1.К1П    Хар аК  ТерЪ.    Э ТО,    ВПро- 

чемъ,  кажется,  у  насъ  наследственное  качество,  хоти  въ  довольно  благородномъ  зна- 
чении... Однако,  чудный  денекъ!  Всв  такъ  встръчаютъ  новый  годъ,  не  правда-ли?.. 

Можно  повеселиться!..  > 

Такова  грустная  картина  дт.тства  Добролюбова:  провинциальная  скука  вньдома. 
о«'корбительное  невнпманге  и  небрежность  въ  обращены!  со  стороны  губернскихъ 
шутпхъ.  едва  удостонвавшихъ  ничтожнаго  н  неловкаго  семивариста  величествен' 
наго  кивка  головы  пли  сухого  пр1ема,  а  дома — -ежеминутный  ожидашя  какой-ни- 
будь бури,  невьшоепмыхъ  иопрековъ  и  унизительныхъ  порнцанш.  Полное  безмолв!е 
передъ  гн'ввомъ  отца  и  мучительное  чувство  отчужденности  отъ  него,  заставлявшее 
мальчика  тт.мъ  крепче  прижиматься  къ  страстно  любимой  матушкт.,  иьжпын  ласки 
которой  однъ  только  скрашивали  жизнь  его.  Прибавьте  ко  всему  этому  отчуж- 
денность Добролюбова  отъ  большинства  семинарскихъ  товарищей.  Будучи  значи- 
тельно младше  свопхъ  соклассниковь.  онъ  поэтому  одному  уже  не  иогъ  участво- 
вать ни  въ  ихъ  буйныхъ  потасовкахъ  въ  нпзшихъ  классахъ.  ни  въ  кутежахъ — въ 
высшпхъ.  Въ  то  же  время  п  товарищи  чуждались  его.  смотря  на  него,  какъ  на 
своего  рода  аристократа  среди  нихъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  сынъ  городского  священ- 
ника, нользовавшагося  почетомъ  у  епархтальнаго  начальства,  и  въ  1<>мъ  такте 
важнаго  лица  вемнопе  семинаристы  отваживались  ступать  ногою,  и  не  бол  ье  трехъ- 
четырехъ  было  постоянныхъ  гостей  Добролюбова,  которые  нмьли  случаи  не  только 
удостовъриться,  что  Добролюбовъ  не  былъ  букой,  горды.мь  и  т.  п..  но  и  сами  могли 
въ  его  обществ*  и  семейств*  стряхнуть  <ъ  гвоихъ  костей  семинарскую  дикость. 
Впрочемъ.  быль  одинъ  изъ  сотоварищей  Добролюбова  нт.кто  В.  Л.,  съ  которым ъ, 
судя  по  свидетельству  самого  Добролюбова  въ  его  дневник*,  онъ  стоить  въ  бо- 
лъе  блпзкпхъ  и  интимныхъ  отношешяхъ,  настолько  подчинялся  его  вл!янш,  что, 
по  собственнымъ  еловамъ.  боялся  его.  :;амт>чаль  каждое  его  слово,  которое  могло 
имъть  отношение  къ  нему,  не  емт.ль  нротивор'Ьчить  его  мныпямъ .  любплъ  выстав- 
лять себя  нередъ  нимъ  съ  хорошем  стороны  и  пр.  По  паю  полагать,  что  это  влшше 
не  было  особенно  благотворно.  По  крайней  мьрв,  вотъ  тго  пигастъ  въ  своемъ  днев- 
ник* Дооролюбовъ,  съ  радостью  говори  объ  избавлешн  своемъ  отъ  этого  ВЛ1ЯН1Я: 

«Чудное  дъло,  какъ  подумать,  что  значить  школьный  товарипгь.  Ее  сойдись  я 
съ  нимъ.  — я  ув'Ьренъ,  что  мое  раввитае  пошло  бы  совершенно  иначе.  Я-то  на  него, 
конечно,  не  им-Ью  вшяшя,  но  онъ  на  меня— довольи  I  вначительное.  Не  могу  еще 
ръгпнть.  хорошо  или  худо  было  это  вшяше,  но  оно  |  ютоядо  воль  вь  чемъ:  онъ  на- 
училъ  меня,  по  природе,  серьезнаго,  емзяться  надо  всъмъ,  что  только  попадается  въ 
глава;  онъ  ваставилъ  меня,  «еловъка  довольно  основателънаго  и  надменнаго.  смо- 
треть на  предметы  поверхностно,  произносить  п  нихъ  суждете,  посмотревши  гольм 

форму  и  не  касаясь  содержания;  изъ  ума  моег ге  сд-влалъ  оетроумге,  иаъ  превр^шя 

многому— насмешку  надъ  этимъ  многимъ,  изъ  внимательности— находчивость.  Быть 
можетъ,  от  мн-б  ипригодится;  но  геперь  это  дурно,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оть 
этого  страждетъ  теперь  .мое  необъятное  самолюбхе  . 
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Однообразная,  монотонная  п  замкнутая  жизнь,  чуждая  какихъ  бы  то  ни  было 
развлечен^,  еще  бол*е  способствовала  тому,  что  п,  каждымъ  гвдомъ  Добролюбов!, 
все  бол*е  и  бол*е  зарывался  въ  киши.  Въ  долг,  отца  онъ  нашелъ библмтеку,  со- 
стоявшую изъ  100  томовъ,  въ  которой,  помимо  книгь  богоеловскаго  или  религюзно- 
нравстпсннаго  содержапя,  было  не  мало  и  свътскихъ,  между  црочимъ  с  Всеобщая 
игто|н;г  Милотта,  «Естественная  истор1Я»  Двигубскаго,  «Энциклопедически!  сло- 
варь» Плюшара,  «Опытъ  о  челов*к*>  Ионе,  <0  разум*  законовъ*  Монтескье,  «О 
множеств*  м1ровъ»  Фонтенеля  и  пр.  Съ  жадностью  накинулся  юноша  на  вев  эти 
книги,  доставая  ихъ,  сверхътого,  и  со  стороны,  гд*  случалось;  читалъ  онъ  сверх ь 
ученыхъ  сочинешй  н  русскихъ  авторовъ,  и  журналы.  Въ  его  упражпемяхъ  по 
классу  реторики  и  шитики  постоянно  было  видно  знакомство  съ  лучшими  русскими 
итераторами,  что  и  выставлялось  на  вндъ  учителемъ  словесности.  Въ  упраакне- 
ндяхъ  по  всеобщей  исторш  ныла  видна  также  начитанность.  Его  возражешя,  ва- 
примъръ,  по  математик*  нрофессору-монаху,  по  исторм  противъ  учебника  Кайда- 
нова  —были  выслушиваемы  учениками  съ  участлемъ,  которое  возрастало,  когда 
профессоръ  не  находнлъ  возраженШ,  а  замънялъ  ихъ  своимъ  авторитетомъ,  невоз- 
можностью распространяться  по  причин*  недосуга  и  другими  уловками.  Въ  сред- 
немъ  отдЬленш  семинар»]  Добролюбов  поражалъ  громадными  сочинешями  въ  30. 
40  и  100  листовъ  по  фплософскимъ  темамъ  отчасти  и  изъ  русской  церковной 
исторш. 

Не  ограничиваясь  этими  классными  сочинешями,  Добролюбовъ  рано,  13  уже 
лътъ,  обнаружить  страсть  къ  авторству,  конечно,  въ  вид*  иисашя  стиховъ,  при- 
чемъ  онъ,  между  прочилъ,  переводилъ  Горащя.  Въ  1850  году  онъ  даже  решился 
послать  въ  «Москвптянипъ»  письмо,  прося  у  редакщи  100  р.  и  обещая  за  пихъ 
прислать  40  стихотворений.  <  Это, — иишетъ  онъ  въ  дневник*, — давно  лежитъ  у  меня 
па  сов*сти;  и  если  когда-нибудь  выведутъ  меня  на  чистую  воду,  то  я  не  знаю,  что 
еще  можетъ  быть  для  меня  стыдн*е  этого»...  Загвмъ  въ  1852  году  онъ  послалъ 
въ  редакщю  «Сына  Отечества >  12  стихотворений  подъ  псевдонимомъ  Владпвпра 
Дснскаго.  Написалъ  онъ  въ  томъ  же  году  три  статейки  для  «Нижегородскихъ 
В*домостей».  Но,  но  его  словамъ,  одну  цензоръ  не  пропустить,  —  невиннейшую 
статью— о  погод*;  «друпя  дв*,  кажется,  сгибли  у  редактора,  по  крайней  мере,  до- 
сел*  (т.-е.  до  20  января  1851  года)  остаюсь  для  пихъ,  т. -е.  он*  для  меня  ос  га 
ются  во  мрак  Г.  неизвестности». 

Между  тьмъ,  шло  своимъ  путемъ  и  внутреннее  развште  Добролюбова,  переходя 
т*  фазы,  какгя  въ  то  время  переживали  все  люди  его  иокол'ьшя.  Такъ,  первым ь 
выходомъ  изъ  детской  непосредственности  были  релииозная  экзальтащя  и  суровый 
аскетнзмъ,  въ  кагае  вдался  Добролюбовъ  съ  1 7-ти-л*тняго  возраста.  Въ  этомъ  ска- 
зывалось етремлеше  пробуждающагося  ума  отнеслись  сознательно,  серьезно  осмыс- 
лить то  воспитание  въ  дух*  релмпознаго  благочеспя,  какое  получилъ  Добролюбовъ 
въ  дом*  своихъ  па1|пархальныхъ  родителей  и  въ  семннарш.  Такъ,  но  словамъ  Ко- 
строва,  онъ  быль  самымъ  набожнымъ  человькомъ  въ  Нижнемъ,  считалъ  за  грьхь 
напиться  чаю  въ  праздничный  день  до  обедни,  поел*  иснов*дп  до  иричаспя  даже 
поды  не  пилъ,  усердно  всегда  молился  и  съ  глубокимъ  чувствомъ.  Во  время  го- 
в'Г.нья  въ  март*  1853  года  онъ  велъ  весьма  любопытный  дневникъ  своихъ  прегр*- 
шенш,  подъ  заглаш'емъ  <<11еихотор1умъ>.  т.-е.  углубление  въ  душу: 

с7-го  марта  1&53  г.  1-Я  часъ  пополудни.  Ныне  сподобился  я  иричащениа  пре- 
чистыхъ  Таинъ  Христовыхъ  и  прими. п.  намърете  съ  этого  времени  строже  наблю- 
дать ва  собой.  Не  внаю,  будетъ-лн  \  меня  силъ  давать  себ*  каждый  день  отчетъ 
въ  своихъ  прегрвш'енмкъ,  но  и"  крайней  иЪрЪ  прошу  Бита  моего,  чтобы  Онъ  даль 
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мне  положить  хотя    начало  благое.  Боже   «ой!    Какъ    мало  еще  прошло  времепл  и 

какъ  много    лежитъ  на  в и  совести!    Вчера,  во  время  самой  исповеди,  я  осудилъ 

духовника  своего  и  потомъ  скрылъ  это,  не  покаялся;  кроме  того,  а  сказалъ  т 
грехи,  1г  это  не  потому,  что  нозабылъ    ихъ  или  не  котвлъ,    но  потому    что  и<-  ре- 
шился сказать  духовнику,  что  еще  рано  разрешать  меня,  что  а  еще  не  все  сказалъ. 
Потомъ  я  евтовалъ  на  отца  духовнаго,  что  онъ  не  о  иногомъ  спрашивалъ  меня;  но 

разве  я  долженъ  ожидать  вопросовъ,  а  ;амъ  говорить  о  своихъ  прогрЬшешяхъУ 

Только  вышелъ  н  иэъ  алтаря,  и  сделался  виновенъ  въ  страхе  человвческомъ,  эатвмъ 
челов'Ькоугод^е  и,  хотя  легкой,  смехъ  съ  товарищами  присоединились  къ  этому.  По- 
гомъ  суетныя  помышлетя  славолюбия  и  гордости,  разсЬянность  во  время  молитвы, 
леность  къ  богослужешю,  осуждеше  друтихъ— увеличивали  число  грёховъ  моихъ...» 

II    Т.    Д.,    II    Т.    Д. 

Эготъ  ежедневный  списокъ  «прсгрешенкЬ  съ  благочестивыми  укоризнами  себе 

вель  Добролюбонъ  съ  7  марта  до  9  апреля,  такъ  что  набралось  цТ.лыхъ  3  2  стра- 
ницы за  эти  84  дня.  Всв  они,  разумеется,  похожи  одннъ  на  другой;  вотъ,  напр  , 
29-я  страница  «Пснхотор1ума»: 

<4-го  апреля  12-й  часъ  пополудни.  Опять  тЬ  же  грехи  въ  эти  два  дня:  леность 
къ  молитве,  разевянность  а  легкомыслие,  осуждеше  и  насмешка,  непргязнь  къ  ближ- 
нему, вольныя  суждения,  ложь,  хитрость  и  притворство,  призываше  яукаваго,  че- 
столюбге  и  славолюбие,  предаше  чувственности,  чревоугодхе  и  лакомство»  и  т.  д.  Спи- 
сокъ  этихъ  прегр'бшешй  заключается  словами:  сГосподи!  Спаси  мя,  но  оставв  иене 
погибающа!» 

Но  аскетнзиъ  и  самобичевашя  не  наполняли  всецело  жизни  Добролюбова.  Ря- 
домъ  съ  этимъ духовно лфавственнымъ  возбуждошемъ  шли  разнаго  рода  впечатления 
и  ВЛ1ЯН1Я  совстшъ  другого  характера.  Такъ.  рядомъ  съ  перечислентями  «прегреше- 
нш»  Добролюбовъ.  по  собственным!!  словамъ  его,  «хогблъ  походить  на  Печорина  и 
Тамарина,  хогЪлъ  толковать,  какъ  ЧацшЬ.  Вместе  съ  тъмъ,  читая  списки  грь- 
ховъ  вы  видите  въ  числе  ихъ  первые  проблески  тревожныхъ  сомньнПК  который  все 
более  и  более  начинаютъ  овладевать  юношей,  и  тщетно  онъ  гонитъ  ихъ  отъ  себя. 
Начинается  перщъ  рефлекеш  и  романтйческихъ  иорывовъ.  Какъ  мы  видели  въ 
оппсанш  1  января  1^52  г..  у  него  была  уже  какая-то  «одна»,  провести  вечерь 
въ  обществе  которой  ему  было  особенно  приятно.  Въ  то  же  время  съ  нрезреше.чъ 
и  ненавистью  начинаеть  смотреть  юноша  на  всю  окружающую  его  пошлость  гу- 
бернской жизни  «Все  пошло,  глупо,  мелко  —  восклицаетъ  онъ  въ  своемъ  днев- 
нике—  ничто  не  удовлетворяете  иорывовъ  высокаго  ума,  глубоко  чувствующаго 
сердца»... 

Голова  его  между  тьмъ  наполняется  мечтами  объ  университете,  о  литературно:! 
славен,  вместе  съ  твмъ,  онъ  страстно  привязывается  иъ  учителю  н/вмецкаго  языка. 
Ивану  Максимовичу  Сладкопевцеву.  Привязанность  эта,  имевшая  реальныя  оено- 
1  а ы I я  въ  виде  благотворнаго  в.шшя  СладкопЪвцева  на  развита  юноши,  тьмъ  не 
менее,  носила  въ  тоже  время  романтически!  характер!.,  соединяясь  съ  той  безот- 
четной влюбчивостью  къ  любимому  наставнику,  какую  нередко  иснытываютъ  сем- 
валцагилетте мальчики. Такъ  Добролюбовъ,  еще  не  видавъ  Слзлкопьвцева,  уеиЪлъ 
уже  заочно  влюбиться  въ  него,  по  однимъ  слухамъ.  распространивши  свое  обо;к  иле 
даже  на  внешность  предмета  любви: 

«Смутно  я  постигать  что-то  прекрасное,  —  говорить  онъ  въ  письмахъ  Сладко- 
11-Ьвц|'ву, — въ  этомъ  соединении  понятш:  брюнетъ,  изъ  петербургской  академш,мо- 
лодой,  благородный  и  умный...  Но  творя  уже  о  уме  и  благородстве,  надо  заметить, 
что  и  особенно  .ной. по  брюнетовт,  уважаю  петербургскую  академш  и  молодыхъ  про- 
фессоровъ  предпочитаю  старымъ.  Я  съ  нетерпетемъ    идалъ  минуты,  когда  увиж> 

васъ,  н  во  все  это  время  я  чувствовалъ  что-то  особенное...  Чего  ищешь,  п ыкно- 

вонно  скоро  находишь;  на  следующей  же  день  я  съ  полчаса  пригуливало!  по  ниж- 
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нему  ворридору  II  дождался  -  таки  васъ.  Правда'  сказать,  при  моей  близорукости,  я 
не  иогъ  хорошо  равсмотръчгь  вашей  фив1ономш;  но  м  одшгъ  бътлый  взглядъ  навасъ 

,  |  <  )•!  спь  быль,  чтобы  произвести  во  мив  самое  выгодное  впечатлвше.  Я  люблю 
эти  гордыя,  энергичесюя  фивтономш,  въ  которыхъ  выражается  столько  отваги,  ума, 
мужества.  Признаюсь,  я  несколько  ошибся,  когда  приэнавалъ  васъ  существомъ  гор- 
дымъ  и  недоступным'!.',  НО  ЭТО  было  тогда,  полевНО  мнт,  ТЪЧИЪ,  что  я  сталъ  съ  того 
времени  считать  васъ  ч-вмъ-то  высшимъ,  неприступнымъ,  передъ  ч-Ьмъ  я  долженъ 
только  благоговеть  и  смиренно  посматривать  всл'Ьдъ,  жалея,  что  не  могу  взглянуть 
прямо  въ  глава  . 

Это  благоговейное  смотрите  вследъ  продолжалось  около  года.  Во  вес  это  время 
юноша  обожалъ  своего  учителя  издали,  не  смйя  и  думать  сблизиться  съ  нимъ,  вз- 
дели радовался  и  печалился,  боялся  и  стоялъ  горой  за  своего  кумира.  Когда  случаи. 
наионецъ,  свелъ  его  съ  Сладкопънцевымъ,  оиъ  шелъ  къ  нему  съ  твмъ  трепетомъ, 
съ  какимъ  идутъ  на  первое  свидаше.  Познакомившись  съ  учителемъ,  Добролюбовъ 
еще  более  привязался  къ  нему: 

«Что-то  особенно  привлекало  меня  къ  нему,  пишетъонъ  въ  своемъ  дневнике, — 
возбуждало  во  мнЪ  болгЬе  ч'Ьмъ  привязанность— какое-то  благоговъчне  къ  нему.  Цри 
всей  короткости  нашихъ  отношешй,  я  уважаю  его,  какъ  не  уважалъ  ни  одного  про- 
фессора, пи  самаго  ректора  пли  арх1ерея,—  словомъ,  какъ  не  уважалъ  ни  одного  на- 
чальника. Ни  однимъ  словомъ,  ни  однимъ  движешемъ  не  решился  бы  я  оскорбить 
его,  просьбу  его  я  считалъ  для  себя  закономъ.  Вздумалъ  бы  онъ  публично  наказать 
меня,  я  послушался  бы,  перенесъ  наказате,  и  мое  распояожете  къ  нему  нисколько 
бы  отъ  того  не  уменьшилось...  Какъ  собака,  я  былъ  прпвязанъ  къ  нему  п  для  него 
я  готовь  былъ  сделать  все,  не  разеуждая  о  последстваяхъ  и  т.  д.> 

Но  блаженный  М1ръ  золотыхъмечташп  о  славе,  науке,  университетов  упоен1е 
безкорыстнаго  дт>тс.1саго  обожашя— все  это  вскоре  было  разрушено  самымъ  безжа- 
лостныыъ  образомъ  суровымъ  холодомъ  жизни.  Первыми  разорялись  мечты  объ 
университетЬ,  встретивши  решительный  отпоръ  со  стороны  отца  юноши: 

<Мне  непременно—  пишетъ  онъ  въ  дневникЬ— хотелось  поступить  въ  универ- 
ситета. Папенька  не  котЗвлъ  алого,  потому  что  при  его  средствахъ  это  было  невоз- 
можно. Но  она.  не  говорилъ  мп-в  этого  и  представилъ  только  невыгоды  универси- 
тетскаго  воспитавая  и  преимущества  академическаго.  Тогда  этого  рода  доказатель- 
ствами меня  невозможно  были  убедить:  я  былъ  непоколебимо  увърепъ.  что  если  могу 
где-нибудь  учиться  въ  высшемъ  заведенш,  то  это  только  въ  университете.  Но  между 
твмъ  я  вид'Ьлъ  ясно,  что  для  моего  отца  действительно  очень  трудно,  почти  невоз- 
можно были  содержать  меня  къ  университете.  Конечно,  будь  я  порешительней,  я 
бы  объявила,,  что  хочу  этого,  и  что  проживу  тамъ  на  50  пёлковыхъ  въ  годъ.  только 
бы  учиться  въ  университет*.  Но  я  не  хотълъ  п  не  иогъ  этого;  рт.шпгельпаго  объ- 
яеневдя  не  было,  а  во  мне  кровь  кшгвла,  воображение  работало,  разеудокъ  едва  сдер- 
живалъ  порывы  страсти.  Счастье  пли  несчастье  мое,  что  у  меня  нътъ  крепкой  воли!.. 
А  то  бы  плд'кчалъ  я  д'1',.ы.  Теперь  же  случилось    гакъ,  что,  по    пословице,  —  сеида 
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родными,  такъ  грустно  и  жалобно,  сътакимъ  отчаяннымъ  видомъ,  который  однакожъ 
никого  не  тронулъ,  —  походила,  несколько  времени  повйся  носъ,  помурлыкал*  про 
себя  Кольцова  <Долго-ль  буду  я  сиднемъ  дома  жить»,  да  *Путъ  широкШ  длено  ,  да 
И8ъ  Лермонтова  « Не  вгьрь  ееСт>  и  «Въ  минуту  жизни  трудную»,  да  еще  изъ  Баратын- 
скато:  I Напрасно  мы,  Делъвигъ,  мечтаемг  найти...  Жутко  было  мнт,  тогда;  но  на- 
конецъ  папенька  скавалъ,  что  мое  желаше  выполнить  нев  >зможно.  что  тысячу  р>  блей 
ассигнациями  въ  года,  пил,  мне  определить  не  можетъ,  в  меньше  нельзя.  Больше  онъ 
слушать  ничего  не  котълъ,  какъ  ни  уверялъ  в  его,  что  половины  этой  суммы  для 
меня  елншкома.  достаточно,  й  какъ  только  сказали,  что  этого  нельзя,  я  успокоился, 
потому  что  добиваться  невовможнаго  я  никогда  не  стараюсь.  И  стихи  Гёте  невоз- 
можное возможно  человеку  одному     не  для  меня   написаны...» 

Мечты  объ  авторстве  и  литературной  славе  въ  свою  очередь  начали  коле- 
баться: 
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сГлавнымъ  образомъ,  —  пишетъ  Добролюбовъ  въ  дневнивв,— соблавняетъ  меня 
авторство,  1г  если  ин*  хочется  въ  Петербурга,  то  не  по  желанно  увидеть  еЬверную 
Пальмиру,  не  по  разсчетамъ  на  превосходство    столичнаго    образованы;  это  I 
второмъ  планз,  это   голько    редство.    На  первомъ  же  план*  стоить   удобств 
ценза  съ  журнала  тами  и  литераторами.  Прея  ггчетно  увлекался  этой  иыслш, 

1  геперь  уже  начинаю  раздумывать,  что  то  кровь  кииить,  то  силъизбытокъ*.и&- 
дежда  на  журналистовъ  дли  меня  очень  плиха,  потому  что,  не  доучившись  годъ  въ 
семинарш,  я  въ  академш  долженъ  иуду  заниматься  очень  сильно,  и  времени  праад- 
ваго  у  .меня  не  будетъ,  и  притомъ  я  не  знаю  новыхъ  языковъ,  следовательно,  пе- 
реводное дЬло  уже  не  по  моей  части,  а  иначе  какъ  начать?..  Подумаешь,  подумаешь, 
Пишешь  стихотворение  гЖучать  сомтьнья  душу  тревожную  .  а  потомъ  опять  ва- 
вая-то  апатия  нападетъ  на  душу,  какъ  будто  это  до  меня  и  не  ка 

Вмбстб  со  всбмъ  этимъ  потерпела  лачки;»»:  исныпипе  и  привязанность  До- 
бролюбова къ  Сладкопъвцеву.  Послъдняго  перевели  въ  Таибовъ,  и  эта  утрата  до- 
вела Добролюбова  до  крайней  степени  отчаянья  и  ожесточения. 

сБоже  мин!—  нишеть  онъ  въ  дневникв,  —люди  пристращаются  къ  красотамъ 
природы,  къ  картинамъ,  статуямъ,  деньгамъ,  и  они  не  имьють  препятстств1Й  для 
наслаждевая  ими.  Нсв  эти  вещи  могутъ  принадлежать  имъ,  быть  ихъ  неотъемлемой 
собственностью,  если  только  не  принадлежать  вевмъ,  чтбтакже  не  иьшаетъ всякому 
насладиться  ими...  Ч/Ьмъ  же  виноватъ  я.  что  привязываюсь  къ  человеку,  превос- 
ходлЬйшему  творение  Божт?  Чт.мъ  я  несчастливъ,  что  моя  душа  не  любить  ни- 
чего въ  Ы1ръ\  кром'Б  такой  же  души?  Ужели  преступаете  I".  что  я  инстинктивно 
втгадаю  умъ,  благородство,  доброту  человека  и,  отгадавши,  всЪми  силами  души  прн- 
вязываюсь  къ  нему'.-'  II  за  что  же  наказывать  меня,  за  что  отнимать  у  меня  счаспе, 
когда  оно  такъ  чист,  невинно,  благородно?  Сколько  ни  имвй  я  привязанно  >тей,  всегда 
злая  судьба  умчитъ  отъ  меня  далеко  любимый  предметъ,  и  въ  дупгв— тоскливое  вос- 
цоминаше  и  горькое  сознаше  своего  отчаяшя...  Я  рожденъ  съ  чрезвычайно  еимпа- 
тичныиъ  сердцемъ:  слезы  сострадательности  чаще  всъхъ.  бывало,  вытекали  ивъгяазъ 
иоихъ.  Я  никогда  не  могъ  жить  безъ  любви,  безъ  привязанности  къ  кому  бы  то 
ни  было.  Это  было  такъ,  что  я  себя  не  запомню.  Но  эта  постоянная  насмешка  судьбы, 
по  которой  вг-Ь  мои  надежды  и  мечты  обыкновенно  разлетались  прахомъ,  постоянно 
сушить  и  охлаждаетъ  мое  сердце,  и  нътъ  ничего  мудренаго,  что  скоро  оно  будетъ 
и  твердо,  и  холодно,  какъ  камень.  Вотъ  хоть  бы  и  теперь  —  что  вдругъ  понадоби- 
лось Ивану  Максимовичу  въ  Тамбов*?  Чвмъ  ему  нехорошо  вдЬсь?  Что  за  обстоя- 
тельства? А  между  тъмь  я  страдаю,  п  еще  какъ  страдаю,  —  тт.чъ  бо.тг.е.  что  мнъ 
этого  ип  передъ  кТ.мъ  нельзя  высказать:  вев  станутъ  смъчггься.  Я  бздпусь  голько 
внутренно  и  произношу  тысячу  проклятШ.  Но  калия  проклятая,  катя  слова  выра- 
зятъ  то,  что  я  чувствую  теперь  въ  глубшгв  души  моей?  Я  пробовалъ  вей  энергиче- 
шя  восклицанья  русскаго  народа,  которыми  онъ  выражаетъ  свои  сильный  опд  щенш, 
но  все.  что  я  знаю,  —  слабо,  не  выражаетъ...  и  я  по  прежнему  ввволнованъ,  п  по 
прежнему  въ  дупгЪ  моей  кипитъ  и  бурлить  страшное  бевпокойство.  Я  теперь  на- 
дъл.иъ  бы  чортъ  знаетъ  что,  весь  м1ръ  перевернулъ  бы  вверхъ  дномъ, выцарапалъ 
бы  глаза,  пткусилъ  бы  и  пальцы  тому,  который  подписалъ  увольнение  Ивана  Мак- 
симовича. Но,  увы!  это  ни  къ  чему  не  поведетъ,  и  мнТ.  остается  только  стараться 
смирить  свои  бъшеные  порывы...» 

ВсТ,  эти  разочарован^  привели  Добролюбова  къ  мучительному  сознашю  своего 
йгатожесгва  передъ  обстоятельствами,  который  какъ  будто  нарочно  сменялись  вадъ 
нпмъ.  разрушая  въ  прахъ  самыя  ;:л;  г.тпыя  мечты  его  и  вертя  имъ  по  какому-то 
мгЬиому  произволу.  Тяжелое  уньше  и  аиапя  были  слъдств1емъ  этого  сознашя: 

<Я  совершенно  опустился— пишетъ  Добролюбовъ,  объ  этомъ  своемъ  состояши— 
ничего  не  двлалъ,  не  писалъ,    мало  даже  читалъ...    Что-то    гакое  тяготило    меня  и 
указывая  па.  всю  суету  м1рскук>,  говорило:  Къ  чему?  Что  тебя  вдвсь  ожидаетъ?  Теб* 
суждено  пройти    незамъченнымъ    въ    гвоей    жиэни  и  при    первой  попытке  выдви- 
нуться изъ  толпы,  обстоятельства,  какъ  ничтожнаго  червя,  раздавать  тебя...   I 
ры  не  поделаешь,  ничего  не  можешь  ты  сдЪлать,  не  смотря  на  всю  тв 
мопадТашпм,  ть.   и   припомнился    мнв  желчный  СТИХЪ  Лермонтова:    « Не  вп/и.   >- 
себгъ,  мечшишеиь  молодой] 
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Это  былъ  кризисъ,  поел*  котораго  энерпя  воскресла  <-ь  новой  силой  и  напря- 
женностью, по  это  была  энерпя  но  романтическихъ  иорывовъ,  а  сознательной 
борьбы  съ  гнетущими  обстоятельствами.  Юноша  впервые  трезво  взглянудъ  на  свое 
положеше  и  созналъ,  что  даромъ  ему  ничего  не  дастся,  что  дастигнуть  чего-нибудь 
онь  можетъ  только  усидчивымъ,  кронотлппымъ  трудоь»ъ,  и  въ  немъ  появились  пер- 
вые проблески  новаго  идеала,-  идеала  положительнаго  труженика,  который,  энер- 
гически стремясь  1п,  высэкимъ  ц*лямъ,  не  пренебрегаешь  въ  то  же  время  матер1- 
альными  услов1Ями  жизни, сознаетъ  ихъ  неотразимость  и  старается  прпниматьпхъ 
въ  соображете  при  каждомъ  своемъ  шаг*. 

еТогда  я  все  собирался  *хать  въ  университетъ.  пишетъ  онь  объ  этой  перемЗ»нъ 
въ  началв  18сЗ  года,— и  между  т*мъ  ничего  не  д*лалъ:  пылче  мои  аредполоаветя 
определеннее,  и  я  готовлюсь  пхъ  выполнить.  Тогда  мн*  представлялось,  что  въ  уни- 
верситете лучше  учиться,  ч'Ьмъ  въ  академш.  Но  я  считалъ  тогда  совершенно  ивлиш- 
нимъ  думать  (I  толп.,  что  будете  по  окончаши  курс;!:  теперь  я  аодумалъ  объ  этомъ 
и  нашелъ,  чти  разница  между  тТ.мъ  и  другимъ  самая  малая,  а  между  тг.мл,  сбере- 
гается въ  четыре  года  около  100  р.  1441..  вещь  немаловажная.  Кроме  того  заметно 
даже  мне  самому  (впрочемъ,  это  не  диво:  я  люблю  наблюдать  надъ  собой),  что  я 
сделался  гораздо  ( 1[и.<-хн  !.<>.  положительнее,  чт.мъ  прежде.  Бывало,  я  хотълъ  все  исчи- 
слить, все  попять  и  узнать:  науки  казались  мне  лучше  всего,  и  моей  страстш  къ 
кптамч  я  хотблъ  доказывать— для  самого  себя— безкбрыстное  служете  и  природное 
призвате  къ  наук*.  Нын*  я  въ  своихъ  мечтахъ  не  забываю  и  деньги  и.  разечп- 
тывая  на  славу,  равечитываю  вместе  на  барыши,  хота  не  могу  еще  отказаться  отъ 
плана— употребить  ихъ  опять  таки  для  пр10бр*тешя  новой  славы.  Страсть  .мою  къ 
книгамъ  я  не  называю  нынче  влечешемъ  къ  наук*,  а  настоящимъ  ея  именемъ,  и 
вижу  къ  ней  только  признакъ  того,  что  я  большой  библюфилъ,  потому  что  я  люблю 
книги,  какого  бы  рода  он*  ни  были,  и'сгораю  желашемъ,  увидя  внигу,  не  узнать 
то,  что  въ  ней  написано,  по  только  узнать,  что  это  за  книга,  какова  в  проч.  Са- 
мому чтевдю  какой  бы  то  ни  было  книги  я  большею  частью  предаюсь  только  для 
удово.1ытв1я  сказать  себ*:  читалъ  то  п  то:  эта,  и  другая,  а  третья,  и  десятая  книга 
мне  известны...  Поэтому-то  ятакълюблю  ныне  читать  журналы  и  преимущественно 
отд'влъ  библюграфш  и  журнальный  заметки.  Недавно  присоединилось  сюда  и  другое 
побуждете:  я  читаю  чаще  для  того,  что  это  пригодится  на  щнемномъ  экзамене. 
Далее  я  пока  не  простираюсь.  Литературный  цели  мои  достигаются  пока  только  за- 
нисываньемъ,  списываньемъ  и  писаньемъ». 

Зам*чательное  в.шше  на  этотъ  кризисъ  им'Ьло  чтеше  Добролюбовым  ь  белле- 
тристовъ  40  хь  годо!гь.  Вл1ян1Я  этого  не  избегали  въ  тт.  годы  вс*  сверстники  До- 
бролюбова. Изображена  сентиментальныхъ  мечтателен  врод*  Адуева  пли  бесха- 
рактерных г  и  безвольным,  Гамлетовъ  врод* Вихляе ва, Шамилова  и  проч.  спускали 
молодыхь  людей  изъ  заоблачным,  высотъ  на  землю,  возбуждали  ихъ  молодую  энер- 
пю  къ  развитии  въ  себ*  .характера  и  волн.   'Го  же  самое  испыталъ  п  Добролюбова 

«Въ  начале  прошлаго  года— пишетъ  онь  все  о  томъ  же  своемъ  возрождвваи  — 
л  какъ-то  юе  сбивался;  хотблъ  походить  ил  Печорина  в  Тамарина,  хот*лъ  толковать 
какъ  Чацшй,  л  между  т*мъ  представлялся  какимъ-то  Вихляевымъ  и  особенно  по- 
хожъ  былъ  на  Шамп.юва.  Изображете  этого  человека  глубоко  укололо  мое  само- 
любие, и  устыдился,  и  если  не  тотчасъ  принялся  за  д*ло,  то.  по  крайней  мт.рт..  со- 
зналъ потребность  труда,  пересталъ  заноситься  на,  высппя  сферы,  и  мало-по-мдлу 
исправляюсь  теперь.  Конечно  много  зд*сь  подействовало  ил  меня  и  время,  и,,  не 
могу  не  сказала.,  что  и  чтеше  «Богатаго  жениха  также  способствовало  этому.  Оно 
пробудило  и  определило  для"  меня  давно  с  павшую  во  мн*  и  смутно  понимаемую  иною 
.мысль  о  необходимости  труда  и  показало  все  бевобравхе.  пустоту  и  несчаспе  Ша- 
миловыхъ.  И  от'ь  души  поблагодарить  Писемскаго.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть  онъ  по- 
иогь  мн*.  чтобы  я  современемъ  лучше  могъ  поблагодарить  его...» 

Прямымъ  сл*дств1емъ  этого  пережитаго  въ  17  л*тъ  кризиса  было  то,  что  До- 
бролюбовъ почувствован,  себя  выросшим?»  изъ  рахок-ь  семинарскаго  учешя  пдолье. 
оставаться  въ  ссмипарш  сд*лалось  для  него  немыслимо.   Такъ  какъ  отецъ  Добро- 
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любова  наотрт.зъ  отказалъ  сыау  вь  поступлении  въ  университета,  Добролюбовъ 
рътпилъ  поступить  въ  с.-петербургскую  Духовную  Академш.  На  это  цъло  старивъ 
согласился  легче:  не  было  возражешй  о  трудности  учиться,  III!  О  ВОЗМОЖНОСТИ  ПО- 
СТ) ишь  т\да:  сказано  было  только  нисколько  словъ  о  его  МОЛОДОСТИ,  НО  ЮПоши 
прсдставилъ,  что  молодому  еще  легче  учиться,  и  двло  было  слажено. 

По  свидетельству  Лебедева,  въ  1853  голубылъ  вызовъ  изъ  богословскаго  класса 
(высшее  отдвлеше  семинарш)  въ  с.-петербургскую  Духовную  Академш,  и  отпра- 
вили двоихъ,  въ  томь  чпс.гь  Добролюбова.  По  это  сомнительно.  Если  в  быль 
такой  вызовъ  въ  1853  году,  онъ  могь  касаться  лишь  воспитаннивовъ,  кончив- 
шихъ  въ  томъ  году  семинаревлй  вурсъ.  По  крайней  мъръ,  Добролюбовъ  ни  слона  не 
говорить  ни  о  какомъ  вызовъ,  а  дЬло  представляетъ  въ  таком  д.  видь.  ч\*>  поел*.  к)л- 
гихъ  волебанш  были  написаны  Добролюбовымъ  двъ  просьбы:  одна  —  оберь -про- 
курору Св.  Синода,  графу  Протасову,  другая  —  мъстному  арх1ерею,  н  13  марта 
185:!  года  нрошеше  Протасову  было  отправлено  въ  Петербургъ,  а  4-го  августа 
Добролюбовъ  поъхалъ  вь  Петербургъ,  въ  еопутстгли  товарища  своего,  Пиана  Гаври- 
ловича Журавлева,  который,  какъ  оказывается,  одинъ  только  и  *халъ  въ  Духовную 
Академш  но  вызову. 

II. 

Трогательное  впечатлите  производить  первое  письмо  Добролюбова  къ  своииъ 
родителямъ,  писанное  дорогой,  въ  Москвъ,  6-го  августа,  и  вполне  рисующее  юношу 
нъжиымъ  маменькпнымъ  сыночкомъ,  только-что  оперившимся  и  вылетъвшимъ  изъ 
родительскаго  гнъзда  птенцомъ. 

сВоображаю.  .милые  мои  папаша  и  мамаша,  съ  какпмъ  мучительным!,  безпокой- 
ствомъ  смотр*ли  Вы  вс.гЬдъ  удалявшемуся  дилижансу,  который  оторвалъ  МсНН  ОТЪ 
родимаго  крова.  Васъ  тревожила  не  столько  горесть  разставанья,  сколько  страхъ 
грядушихъ  неприятностей,  который  могли  встретиться  со  мной  на  нев*домомъ  пути. 
Но  Богъ,  которому  молились  такъ  усердно  вс*  мы.  и  особенно  Вы,  добрая  мамаша,— 
милосердный  Богъ  сохранилъ  меня  ц*ла  и  невредима.  Воъъ  мой  путь: 

Когда  мы  по*хали,  товарищъ  мой.  всл*дств1е  н*которыхъ  в.пяшп.  находился 
довольно  вътелячьемъ  расположении  духа  и  потому  началъ  тотчасъ  сердечный  и;шя- 
Шя.  Я  по  мЪшалъ  ему,  и  потому  скоро  самъ  ирншелъ  невам*тно  къ  участи.,  в-ь 
разговор*,  т.-с  сталъ  его  слушать  ...  внимашемъ.  Впрочемъ,  онъ  не  усп*лъ  этимь 
воспользоваться,  и  д*до  тъмъ  кончилось.  Немного  погодя,  и  почувствовалъ  вдругъ, 
чти  мы  остановились;  скоро  я  выглянулъ,  вижу:  ямшикъ  хлопочетъ  около  лошадей; 
\.и|\  спросить  кондуктора— его  нътъ;  черезъ  несколько  минуть,  впрочемъ, является 
и  онъ,  и  на  вопросъ  мой  о  причин*  остановки  отвъчаетъ,  что  это,  дескать,  станцм. 
Съ  этимъ  словомъ  мы  тотчасъ  по*хали:  тутъ  я  понялъ,  какъ  хорошо  вы  сделали, 
отправивъ  меня  къ  дилижанс*.  Вся  *зда  была  такого  рода.  До1эота^(Зольше_ю  частью, 
шла  лЪсами  Ельнику  и  сосняку— несметное  ЧИСЛО:  не  ДИВО,  ЧТО  нашимъ  не  дается 
ремесло  топить  торфомъ.  Вечеромъ  1-го  пили  мы  чан  въ  какомъ-то  Черноръчьъ,  ка- 
жется; п..  утру  5-го,  въ  четвертомъ  часу— въ  Вязникахъ;  напившись  чаш.  пока  за- 
кладывали лошадей,  и  прошелъ  его  вдоль  ипоперегъ,  и.  кажется  навелъ  на  жителей 
велик...-  удивлеше:  тю  крайней  м'Ьръ  вс*  встр*чные  кланялись мн*съ  как -то  не- 
решительностью и  боязнью.  Ч*мъ  заслужилъ  такое  уважеше,  я,  впрочемъ,  не  по- 
нимаю Об*дали  мы  в..  Владишр*:  это  очень  недурной  городокъ,  п.  если  судии,  и  I 
той  улиц*,  черезъ  которую  мы  про*зжади,  то— не  хуже  Нижняго;  но  кондукторъ 
говорить,  чти  только  ..дна  улица  и  есть  порядочная  вовсемъ  Владишр*.  Затъмъ  по 

Вечеру    МЫ   еще    ГД*-ТО    пили    чан.    НОЧЬЮ    пр0*ХаЛИ    ИокрОВЪ    В    БоГОрОДСКЪ,    и    въ   Дв- 

вятомъ  ча.с  в..  вторникъ  пр1*хали  въ  Москву.  До  .амий  Москвы  мы. продовольство- 
вались  почти  однимъ  в.машнимъ  запасомъ,  а  чаю.  я  полагаю,  и  въ  Петербург*  мт 
не  выпить:  ужасающее  количество;  мятныхъ  лепешекъ  станетъ  на  п*лую  вечность, 
п..  зэм*чан1ю  Ивана  Гавриловича.  За  все  это  я,  ра8ум*ется,  очень  благодаренъ  ва- 
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шей  трогательной  заботливости.  Что  касается  до  матушки  Москвы,  то  я  ничего  не 
скажу  о  ней:  «дистанпДя  огромнаго  размера!»  Сейчаеъ  почти  видт.лъ  я  ее  съ  коло- 
кольнн  Симонова  монастыря:  я  взл-взалъ  на  рамый  верхъ,  и  действительно  мог\  по- 
хвалиться, чти  вндвлъ  нею  Москву,  —  разумеется,  черезъ  два  стеклушка.  Сходя  съ 
колокольни,  большею  частью  по  винтовой  лбстншгб,  я  насчиталъ  363  ступени;  вы- 
шины въ  вей,  говорятъ,  17  саженъ;  впрочемъ,  это,  не  знаю,  върно-ли.  Нынче  же 
внд'влъ  въ  Новоспасскомъ  и  Высокопреосвящепнаго  Филарета:  ОНЪ  еще  очень  еввжъ. 
евдъ  меньше  Васъ,  панаша,  но  говорить  едва  можетъ,  какъ  атвдуетъ,  въ  церкви.  Я 
стоялъ  отъ  него  черезъ  три  человека  и  едва  могъ  разелушать  нъжоюрыя  слова  изъ 
Еванге.пя.  которое  она.  чпталъ  на  молебнъ...  Съ  нпмъ  служили  два  архимандрита, 
но  отца  Аполлоюя  не  было;  поэтому  прямо  изъ  Новоспасскаго  повхали  мы  въ  Си- 
моновъ,  но  намъ  сказали,   что  онъ  (не  Снмоповъ,  а  Аиоллошй)  можетъ  принять  насъ 

не  ранве  вечерни;    мы  попросили  отца    Вениамина    (бывшаго [еромонаха:  онъ 

вамъ  свидътельствуетъ  почтевне)  доложить  отпу  архимандриту,  что  .мы  были;  и  за 
гЪмъ  отправились  'кататься  по  Москве;  извозчикъ,  по  обыкновев1ю,  содралъ  съ  насъ 
ужасно  дорого.  Завтра  отправляемся  въ  Петербургъ:  въ  Белокаменной  смотреть  больше 
нечего.  Ходить  по  ней  пътпкомъ- невозможно,  а  по-вдешь — 
Мелькаютъ  мимо:   будки,  бабы, 
Мальчишки,  лавки,  фонари  и  пр.  и  пр. 
См.  у  Пушкина.  —  Кстати:  если  хотите   иметь  понятле  о  всей  МосквЪ  (вообще,  тв- 
есть),  то — возьмите    только  у  Ал.  Ив.  1(  «Физюлогпо  Петербурга»,  прочтите  статью 
Бвлинскаго   «Петербургъ  и  Москва»,  и   Вы  будете  понимать  ее  лучше,   нежели  по- 
бывши въ  ней  недБлю:  статья  писана  за  десять  .гГ.тъ.  но  съ  тт.хъ   поръ  ничего   не 
изменилось  въ  главномъ. 

КВ.  Над'Ьюсь,  инв  нътъ  еще  нужды  увгврять  Васъ,  что  я  люблю  Васъ  столько, 
сколько  можно  любить  нгвжнвйшему  сыну,  и  что  я  никого  изъ  знакомыхъ  не  п<>- 
забылъ.  Н.  Добролюбовъ. 

Если  кто-иибудь  будетъ  обижаться,  что  поклоновъ  нътъ,  то,  умоляю  Васъ.  на- 
пишите: следующее  письмо  будетъ  состоять  изъ  поклоновъ,  низкнхъ.  нижайшихъ  и 
глубочайшихъ». 

Следующее  письмо  къ  родителю  было  послано  10-го  августа  уже  изъ  Пе- 
тербурга. 

«Изъ  перваго  письма  моего  Вы  уже  знаете,  добрые  и  милые  мои  папаша  и  ма- 
маша, что  я  благополучно  прибыль  въ  Москву.  Такъ  же  точно  благополучно  пере- 
ъхалъ  отъ  Москвы  до  Петербурга,  по  пресловутой  въ  нашихъ  краяхъ  желЗюной  до- 
роги. Я  не  успвлъ  разсмотр'Ьть  хорошо  устройство  станлДй  на  этой  дороге, — ни  Мос- 
ковской, ни  Петербургской:  Московской  потому,  что  пргьхалъ  поздно,  за  четверть 
часа  до  отправлешя.  Сначала  задержалъ  насъ  Высокопреосвященный  Фнларетъ,  къ 
которому  ходили  мы  принять  его  благословенье,  а  потомъ  долго  хлопоталъ  я  въ  поч- 
тамте, съ  деньгами  Леонида  Ивановича.  Кстати  ув'Ъдомьте  его  при  случав,  что  по- 
ручеше  его  я  исполнилъ— самымъ  неудачнымъ  обравомъ:  не  нашелъ  въ  Москве  ни- 
кого изъ  тт.хъ,  которымъ  могъ  передать  его  деньги,  и  переслалъ  пхъ  въ  Горки  по 
почте,  а  перстень  такъ  и  остался  у  .меня.  Такимъ  образомъ  сама  судьба  идетъ  на- 
перекор!, убъждевлямъ  Леонида  Ивановича,  который  прочить  меня  въ  монахи*);  че- 
резъ пего  же  она  посылаетъ  мне  перстень...  Пргг.хагл.  на  станлио  железной  дороги, 
я  прежде  всего  долженъ  былъ  взвесить  чемоданъ,  отдалъ  за  него  рубль  серебр.  (не 
две  кон.  сер.  съ  фунта"!  получилъ  нумеръ,  который  наклеили  также  и  па  чемодан:.. 
потомъ  показалъ  свой  билетъ,  взялъ  билетъ  на  место,  заплати аъ  семь  руб.  и  евлъ 
въ  вагонъ.  Въ  Нижнемъ  я  имвлъ  самое  нелепое  поняие  о  вагоне  п  даже  несколько 
удивился,  когда  ввели  меня  въ  настояшДй,  а  не  воображаемый.  Я  представлялъ  себе 
вагонъ  просто  вкипажемъ,  хоть  и  особенной  формы,  но  все  лее  зкипажемъ;а  иежду 
ТЪмъ  онъ  есть  ничто  иное,  какъ  малеп ы.мй  четвероугольный  домикъ.  —  настОЯШДЙ 
Ноевъ  ковчегъ, — состоящей  изъ  одной  большой  комнаты,  въ  которой  подъланы  ска- 
мейки для  пассажировъ.  Онъ  имеете  двери  съ  двухь  сторонъ,  окошечко  вверху  и  пв 
бокамъ  четыре;  аршина,    четыре   въ  ширину  и  сажень   пять  или  шесть  далее  —  въ 


1)  Александра  Ивановича  Щепотьева;  прежде  онъ  жилъ  въ  доив  Добролюбовыхъ.  Они  оста- 
вались близкими  знакомыми, 

2)  Леонид!,  Ивановичъ  былъ  одинъ  ивъ  ирофессоровъ  Нижегородской  семинарии. 
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длину.  Въ  рядъ  садится  въ  ненъ —  вдоль  10,  а  аоперегъ  4  человека,  и  того  Ю  че- 
лов'Ькъ  всего:  обстоятельство  довольно  неприятное,  потому  «то  въ  вагон*  делается 
дупшо,  особенно,  если  попадется  сердитый  кондукторъ,  который  никакъ  не  хочетъ 
пи  отворить  дверь,  ни  выпустить  пассажира  на  платформу,  ивъ  опасешя,  что  онъ 
у  надеть.  Весь  день  *хали  мы  прекрасно,  ночью  не  совс*мъ  удобно,  потому  что  спать 
неловко,  особенно  ежели  попадется  сосбдъ  довольно  безпокойный.  Со  мной  рядомъ 
сидела  во  г.'Т.хъ  отношетяхъ  очень  пр1ятная  дама,  но  только  постоянно  ворчала къ 
вечеру,  чти  очень  счастливы  тт.,  кому  пришлось  сидхть  одному  на  скамейке  (а  на- 
добно заметить,  что  скамьи  р  вставлены  понерегъ,-  но  две  въ  ряду— и  на  каждой 
помещается  по  два  человека;  если  нее  поднаго  числа  нётъ,  то  на  некоторыхъ  си- 
дитъ  идинъ).  Я  отвьчалъ  ей,  что  совершенно  согласенъ  съ  ней  и  что  если  бы  была 
пустая  скамейка,  то  а  непременно  бы  занялъ  ее,  чтобы  сид*ть  одному,  в  она  за- 
иолчала.  Я  сидвлъ  въ  вагон*  8-го  класса.  Вагоны  2-го  отличаются  только  т*мъ,  что 
в'ь  ннхъ  ставится  обыкновенно  не  голая  деревянная  скамья,  а  софа.  Въ  первомъ 
класс*— и  драпировки,  и  кушетки,  и  кресла,  и  ломберные  столы  еъ  зеленымъ  сук- 
номъ— вс*  удобства:  вагонъ  огромный.  Впрочемъ,  когда  вы  по*дете  ко  мн*  въ  ГТе- 
тербургъ,  я  бы  сов*товалъ  вамъ  с*сть  лучше  во  второй,  чъмъ  въ  третш.  вагонъ. 
Удобство  одинакое,  но  д*ло  въ  томъ,  что  туда  не  всяшй  садится,  что  для  васъ  им*етъ 
большую  важность.  Конечно,  при  насъ  самыя  великая  неприятности  этого  род  . 
стояли  въ  томъ.  что  возл*  меня  немилосердно  истребляли  ба.тыкъ.  да  еще  одинъ  ку- 
пень  выдралъ  за  уши  мальчишку,  за  то,  что  онъ  ушелъ  съ  своего  м*ста,  оставивъ 
бегъ  присмотра  вещи,  а  тотъ  не  совс*мъ  в*жливо,  хотя  и  съ  большимъ  юморомъ, 
высказывадъ  ему  причину  своей  отлучки;  но  въ  другое  время,  съ  другими  пасса- 
жирами можетъ  случиться  что-нибудь  худшее.  Зат*мъ  вы.  конечно,  сами  видите, 
что  страху  тутъ  нътъ  никакого:  впереди  вдеть  иаровозъ.  за  нимъ — въ  нашемъ  по- 
ьзд'Б  *хади  восемь  вагоновъ;  мы  мчались  такъ,  что  я  и  не  зам*чалъ  ничего,  чтб  д*- 
лается  за  ст*нами  моего  ковчега...  ПргБха.ш  мы  въ  Петербургъ  во  время  дождя,  н 
дождя  осенняго,  медкаго,  спораго.  Нанялъ  я  извозчика  за  25  коп.  сер.  до  Духовной 
Академш.  товарпщъ  мой  также.  Смотримъ,  довезъ  насъ  извозчпкъ  до  Казанскаго 
моста  и  остановился:  «здесь» — говоритъ.  Такъ  и  сякъ,  спрашиваемъ  будочника,  гд* 
найти  академш  (а  ужъ  я  зналъ.  что  у  Казанскаго  моста  н*тъея),  онъ  указалънамъ, 
и  насъ  привезли  на  Васильевский  островъ,  условившись,  что  еще  четвертакъ  я  дол- 
женъ  отдать  за  это.  ПргБха.тн  -смотрю:  Академш  Художествъ!..  «Что  ты  за  болванъ, 
братецъ  мой!  куда  ты  завезъ  меня?...»  «Да  куда  же  сударь? Мы  только  и  знаемъ,  что 
одну  Микодемно;  разв*  еще  есть  какая?... >  Д*лать  нечего  растолковалъ  кое-какъ, 
что  Духовная  Академш  и  Невская  лавра  значить  то  же.  что  Невскш  монастырь,  и 
что  тутъ  же  Невскгй  проспектъ.  Негодяй  понялъ  наконецъ,  но  очень  основательно 
началъ  докалывать,  что  провезши  меня  сюда  за  ПОЛТИННИКЪ,  ОНЪ  не  иначе  можетъ 
довезти  меня  отсюда,  какъ  за  полтинникъ  же.  Дождикъ  продолжалъ  лить,  чемоданъ 
довольно  тяже.гь.  и  я  увид*лъ  себя  въ  необходимости  согласиться.  Прйхавши  въ 
Академш,  я  нашелъ  тотчаеъ  отца  Густина,  и  узналъ  отъ  него,  что  подобная  исторш 
случается  очень  со  многими.  Вы  бы  сказали,  говоритъ,  чтобъ  везъ  въ  Невскгй  мо- 
настырь пли  еще  лучше  на  Невсшй  проспектъ;  а  то  в*дь  они  ни  Духовной  Ака- 
демш, ни  Лавры  не  знаютъ.  Я  об*щаиъ  съ  р*дкою  искренностью,  что  впередъ  всегда 
такъ  буду  д*лать...  Иванъ  Гавриловичъ  оказался  въ  этомъ случае  ровно  столько  же 
г.тупъ.  какъ  и  я...  Въ  Академш  вид*яъ  я  всехъ  вемляковъ,  кончившихъ  зд*сь  курсъ, 
представлялся  А.  П.  Соколову,  пилъ  чай  у  него,  сходилъ  въ  столовую  академическую, 
былъ  у  всенощной,  после  того  представленъ  былъ  инспектору  и  услыхалъ  отъ  него 
объявлеше.  что  до  окончания  экяаменовъ  (т.  е.  до  сентября,  вероятно)  а  долженъ 
жить  на  квартир*,  а  Ивану  Гавриловичу  вел*лъ  опт.  отвести  комнату,  хотя  и  за- 
м*тилъ  ему:  'Что  вы  зв'Брькомъ  смотрите?  Здесь  это  не  понравится»...  Земляки  еще 
варанве  отыскали  мн*  комнатку  не  далеко  отъ  академш,  за  три  рубля  сер.  въ  м*- 
сяпъ,  впрочемъ  безъ  стола.  «Да  что-жъ  я  буду  есть-то?»  поду малъ  я:  «Одной  булкой 
нельзя  питаться,  а  въ  трактире  за  разь  возьмутъ,  пожалуй,  мой  недельный  бюд- 
жеты»... Предложить  хозяину  доставлять  ми*  столь;  говоритъ:  Л1с  могу:  вы  иной 
день  не  придете,  а  я  буду  готовить;  в*дь  у  меня  пропадетъ».  -  '.I  обещалъ  съ  ве- 
чера сказывать,  когда  нс  приду,  и  ДОЛЖвНЬ  былъ  согласиться  платить  рубль  двад- 
цать коп.  асе.  8а  каждый  день  за  столь...  Конечно,  это  не  совсемъ  выгодно,  но  мое 
положеше  теперь  таково,  что  имъвсякШ  снекуляторъ  иожетъ  пользоваться.  Теперь 
раэскаясу  вамъ  дело... 
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Зд*сь  случилось  со  иной  весьма  важное  и,  можетъ  быть  счастливое  обстоятель- 
ство.  На  моей  квартир*  вашелъ  я  поселившагося  въ  одной  комнат*  со  мной  сту- 
дента Педагогическаго  Института,  одного  изъ  т*хъ,  которые  въ  предпрошломъ  году 
постунилв  въ  институтъ,  не  выдержавъ  экзамена  въ  Духовную  Академш.  На  верху 
жили  въ  томъ  же  дом*  два  брата,  -одинъ  кончивши  вурсъ  въ  здвшней  академш. 
другой — студентъ  Вятской  семинарщ  сыновья  тамопшаго  ректора.  Младппй  брать 
пр1*халъ-было  держать  экваменъ  въ  Духовную  Академпо,  но  брать  не  посоввтовалъ 
ему.  и  онъ  подаетъ  прошеше  въ  Педагогическая  Институтъ.  Вчера  въ  студенту 
института  пришелъ  товарищъ,  живувтДй  на  дач*,  которую  нанимаютъ  для  студен-' 
говъ  каждое  л*то,  в  на  которую  мой  соквартирецъ  не  поналъ  только  потому,  чти 
вргвхалъ  ивъ  отпуска  раньше  срока  (не  подумайте,  чтобъ  кто-нибудь  ивъ  студен- 
товъ  долженъ  пыль  все  время  учешя  жить  на  квартир*).  Этотъ  товарищъ  равска- 
ЗЫВалъ:  «Въ  Институт'!,,  брать,  слепы;  на  56  вакансий  явилось  только  23  чеяюв*ка, 
п  нвъ  числа  ихъ  только  20  могли  быть  допущены  къ  экзамену,  потому  чтоивътрехъ 
остальныхъ — одному  38  л*тъ,  другому  14,  третий  какой-то  отчаянный.  Черевъ  н*- 
сколько  дней  еще  быль  экваменъ:  явилось  пять  челов*къ,  и  вс*  приняты  почти  бевъ 
экзамена  ...  11  сказалъ,  что  если  не  примутъ  въ  академш,  то  и  я  бы  попытался,  и 
студенты  начали  такт  ув*ретя,  что  мн*  даже  не  в*рилось.  Наконецъ  одинъ  на- 
чалъ  сов*товать,  чтобъ  я  сходилъ  на  дняхъ  въ  Институтъ,  поэкзаменовался  тамъ  (а 
это  можно  сдвлать  беэъ  всякихь  письменныхъ  документовъ  моихъ)  и  потомъ  быль 
СПОКОЙНЫМЬ.  Я  сказалъ,  что  не  вижу  причины,  для  чего  бы  р*шаться  па  такую  ми- 
стификаппо,  и  онъ  объявилъ  мн*  вотъ  что:  (Теперь  они  въ  отчаяши  и  принимаютъ 
всякаго,  а  между  т*мъ  х.юпочутъ  по  вс*мъ  гимназ1ямъ  и  семинар1ямъ.  Наприм*ръ, 
одпнь  профессоръ  выписалъ  шесть  человвкъ  пзъ  одной  Смоленской  семинарш,  гд* 
онъ  самъ  учился...  Министръ  объявилъ,  что  если  къ  1-му  сентября  не  будетъ  пол- 
наго  комплекта,  то  онъ  вакроетъ  зав&девзе;  а  между  т*мъ  у  васъ  къ  тому  времени 
только  кончатся  экзамены.  Если  васъ  постигнетъ  неудача,  куда  вы  тогда  д*нетесь?.. 
А  теперь:  выдержавши  экэаменъ,  вы  можете  быть  спокойны  на  счетъ  академш.  Если 
же  васъ  примутъ,  то  придите  только  къ  директору  и  скажите:  «Ваше  Превосходи- 
тельство! Я  получилъ  отъ  родителей  письмо,  въ  которомъ  мн*  ни  подъ  вакимъ  ви- 
домъ  не  сов*туютъ  поступать  въ  Педагогическш  Институтъ»  —  и  от.,  не  им*явъ 
рукахъ  вашихъ  документовъ,  не  можетъ  никакъ  вступиться  за  это»... — Такой  ходъ 
д*ла  поставилъ  меня  вч.  страшное  раздумье.  Мн*  бы  такъ  хотелось  поступить  въ 
Институтъ,  что,  выдержавши  тамъ  экэаменъ,  я  бы  сталь  умышленно  молчать  на  экза- 
мен* академическомъ.  Но  во  всякомъ  случа*.  я  не  р*шусь  избрать  окончательно 
м  Г,(  то  воспитатя  беэъ  воли  вашей,  мои  милые,  дорогае,  безц*нные  папаша  и  мамаша, 
КОТОрыхъ  теперь  больше.  ч*мъ  когда-нибудь  люблю.  Умоляю  васъ.  ръпште  мое  пс- 
доумъте,  выведите  меня  поскор*е,— если  можно — нын*  пзъ  того  мучителънаго  со- 
стояния, в'ь  которомъ  я  нахожусь  теперь...  Пока  еще  можно  воротиться  мнТ,;  а  между 
т*мъ,  кром*  другихъ  выгодъ,  у  меня  останутся  въ  карман*  (зашитыми)  35  ц*лко- 
выхъ,  которые  право  жалко  отдать  за  неуклюжую  шляпу  пне  совс*мъ  тонкШ  сюр- 
тукъ  академическш.  Весь  нынвшшй  день  я  въ  такомъ  волненш,  что.  какъ  видите, 
далее  бумагу  Ввялъ  вверх'ь  ногами,  начиная  писать  къ  вамъ.  Простите.  —  Все,  что 
говорили  о  бол*эняхъ,  и  климат*,  и  вод*  —  чистый  вздоръ.  Я  живу  двое  сутокъ 
ВД*СЬ  и  не  чувствую  ихъ  в.ияшя.  Желаю  Вамъ  всего,  всего,  что  только  есть  луч- 
пыго  на  эемл*  . 

Въ  этихъ  ппсьма.чь  мы  наглядно  видимъ,  въ  какомъ  сильномъ  душевномъ  вол- 
ненш находился  Добролюбовъ  въ  первые  дни  но  пргЬзд'Ь  нъ  Петербургъ.  11  еще  бы: 
совершенно  неожиданно  настали  для  него  самые  роковые  дни  въ  его  жизни:  ре- 
шался вопроеъ  о  всей  его  дальнейшей  судьбъ\  Осуществлялась  его  давнишняя  иечта 
пройти  курсъ  въ  свътскоиъ  высшемъ  заведенш.  Каково  же  было  его  разочароваые, 
когда,  выдержавши  экэаменъ  въ  институт*  и  вернувшись  домой,  онъ  нашелъ 
письмо,  въ  которомъ  отецъ,  не  одобряя  его  самовольного  поступка,  писалъ  ему,  что 
если  онъ  не  поступить  въ  Академш,  хотя  бы  даже  послЪднимъ,  онъ  осрамить  и 
себя,  и  своихъ  родителей,  и  семинарш,  и  что  онъ  не  ожидалъ  отъ  пего  такого  лег- 
иов*|)1я.  Бакъ  велико  было  отчаяше  юноши,  объ  этомъ  можно  судии,  но  следую- 
щему письму  (23-го  авг.),  отлично  характеризующему  отношения  Добролюбова  иъ 
роднтелямъ: 
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<Простите  меня,  мим  милые,  родные  мои,  папаша  в  мамаша,  которыХъ  такъ  много 
люблю  п  почитаю  а  въ  глубинз  души  моей.  Простите  моему  легкомыслию  и  неопыт- 
ности! Я  ве  устоялъ  въ  своемъ  иос.гьдномъ  надгвреши,  и  письмо  наше  пришло  уже 
слипгкомъ  поздно— къ  вечеру  того  дни,  въ  который  поутру  объявленъ  я  студентомъ 
главного  Педагогическаго  института.  Не  оправдалъ  я  надеждъ  и  ожидашв  вашихъ. 
и — горе  непослушному  сыну!  Тоска,  какой  никогда  не  бывало,  надрывала  меня  эти 
дна  дни.  и  только  Богу  известно,  сколькихъ  слегъ,  сколькихъ  мукъ,  бевплоднаго  рас- 
каянья стоило  мне  последнее  письмо  паше!..  Горе  же  мнв,  несчастному  своеволь- 
нику,— читаем'!,  мы  въ  заключение  письма— безъ  благословенья  родителей!  '«1  чувствую, 
что  не  найду  счасия  съ  одной  своей  неопытностью  и  глупостью.  Неужели  же  оста- 
вите вы  меня,  столь  много  любивлпе  меня,  такъ  много  желавппе  мн4 всего  добраго? 
Неужели  по  произволу  пустите  вы  меня  за  мою  вину  предъ вами!  Простите,  умоляю 
васъ!  Простите  и  требуйте,  чего  хотите,  чтобы  испытать  мое  послушаше.  Скажите 
слово  —  и  я  явлюсь  тотъ-же  чаеъ  изъ  института,  ворочусь  въ  семинарш  и  потомъ 
пойду,  какъ  вамъ  будетъ  угодно,  хоть  въ  казанскую  Академию.  Лучше  вытерпеть 
всъ  муки  раздражсннаго  самолюбия,  разбившихся  надеждъ  и  несбывшихся  мечташй, 
ч'вмт,  нести  на  еебт,  тяжесть  гнт.ва.  родительскаго.  Я  вполне  испыталъ  это  въ  по- 
слъдше  дни  посте  получешя  вашего  письма.  Избавьте  лее  меня  отъ  этого  состояшя, 
простите,  простите  меня.  Я  знаю,  что  вы  меня  любите...  Не  см'Ью  подписаться  твмъ, 
чъмъ  недавни  я  ед'Влаяся,  чтобы  не  раздражать  васъ...  Им  все  еще  надеюсь,  что  вы 
позволите  мне  назваться  сыномъ  вашимъ.   Добролюбовъ». 

Но  опасешя  какихъ-либо  неприятностей,  ожидавшихъ  будто  бы  отца  Добролю- 
бова отъ  духовнаго  начальства  вследствие  поступка  сына,  оказались  напрасными. 
Алшерей  отнесся  къ  факту  поступлетя  Добролюбова  въ  институте,  напротивътого. 
одобрительно  и  высказалъ  удоволыше  успъхамь,  съ  какими  выдержалъ  .чкзаменъ 
въ  высшее  светское  учебное  заведеше  воспитанникъ  семинарш,  находившейся  подъ 
его  пачальствомъ.  Всл1>детв1е  этого  отецъ  Добролюбова  емьнилъ  гнЪвъ  на  милость 
и  послалъ  сыну  разрътнешё  на  поступление  въ  институт!.,  исполнившее  его  неопи- 
санной радости  и  восторга. 

Надо  заметить  при  этомъ.  что  желаше  поступить  въ  инстптуть  было  такъ 
сильно  въ  Добролюбов*,  что  хотя  01'ъ  и  писалъ  своимъ  родителямъ,  что  одно  нхъ 
слово,  онъ  все  бросить  и  готовь  будетъ  поступить  хотя  бы  даже  въ  Казанскую 
академш,  гвмъ  не  меп'Ье.  до  иолучешя  нхъ  отвъта,  28-го  августа,  онъ.  забравши 
своп  документы  изъ  академли,  переселился  въ  институт!.,  и  но  нолучеши  разре- 
шите тьнаго  письма  отъ  родителей,  послалъ  имъ  следующее  благодарственное  по- 
«.машс  6-го  сентября,  въ  котором!,  мы  находимъ  любопытныя  подробности  о  его 
вступительномъ  экзамене: 

«Такъ  Вы  на  меня  не  сердитесь,  такъ  Вы  благословили  меня!  И  даже  ни  одного 
упрека  за  своевольство.  Какъ  я  теперь  веселъ,  спокоенъ  и  счастливь,  этого  невоз- 
можно высказать...  Теперь  я  буду  писать  Вамъ,  милые  мин  панаша  и  мамаша,  ив 
много,  все  буду  писать  Вамъ.  Вотъ,  если  хотите,  съ  начала  нсторш.  Когда  сказали 
мне.  что  можно  поступить  въ  Педагогический  инстптуть,  я  не  могъ  не  впасть  въ 
сильное  раздумье.  И  еоображалъ  и  нрипоминалъ,  я  .молился  и,  после  долгаго,  мучи- 
тельнаго  размышленья— только  съ  самимъ  собой  и  ни  съ  къмъ  больше. — решился  я 
на  этотъ  важный  шагъ,  определяющей  судьбу  моей  будущности.  Я  припомнилъ  что 
и  Вы  говорили  мпЬ  о  поступлонш  въ  Институтъ  при  неудач*  въ  академш,  пли  даже 
после-  ученья  въ  академш;  я  сообразилъ  и  советы,  и  отзывы  нъкоторыхъ  знакомы хъ, 
вошелъ  въ  своп  собственный  наклонности  и,  поел*  веет  этого,  приступилъ  къ  двлу. 
Отправивши  письмо  къ  Вамъ,  я  не  раэсчиталъ,  что  ответъ  придетъ  очень  повдно, 
и  потому  писалъ,  что  безъ  Вашего  согласья  не  ръшусь  пи  па  что.  II"  потомъ  уви- 
дв.гь  я,  что  если  до  этого  пи  на  что  не  решаться,  то  ничего  и  пе  сделаешь.  П"- 
■  ччм\  вечеромъ  12  числа  отправился  я  къ  инспектору  Института  Александр]  Ни- 
китичу Тихом андритскому;  спросилъего,  можно-ли держать  экзаменъ  бе. п.  докумен- 
ювъ  иоихъ,  которые  представлю  поел*,  объяснилъ  обстоятельно  все  дЬло  и  получилъ 
позволе1пе  явиться  па  экваменъ  17  числа.  Въ  этотъ  же  самый  день  навначенъ  былъ 
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первый  экзаменъ  въ  академги  (Поэтому  а  вечеромъ  16-го  послалъ  Журавлев]  за- 
писку, «то  зубная  боль  препятствуетъ  мнв  быть  на  экзамена .  Онъ  тотчасъ  пришелъ 
осведомиться,  потом]  что  квартира  .мня  была  почти  вовлв  академш.  Я  легь  и  очень 
болввненно  отвечалъ  ему,  что  къ  яесчастью...  и  проч.)- На  другой  день  пошелъявъ 
Института  вместе  съ  сыномъ  вятскаго  ректора.  Пришедши  туда,  прежде  всего  дол- 
женъ  а  былъ  написать  сочинеше:  <>  моемъ  привваши  къ  педагогическом]  зваягю  . 
м  какъ  наши  нибудь  дельное  нельзя  было  на  такую  пошлую  тэму,  то  а  и 

напичкалъ   гута  всякаго  вздору:  и  то.  что  я  хорошо  учился,  и  то,  что  я  имею  иногда 
страшную  охот]    поучить  кого-нибудь,  и  то,  что  мне  17  двтъ,  и  то.  что  мне  самом] 
прежде  очень  хочется  поучиться]  своихъ  знаменитыхъ  наставниковъ.  Знаменитый 
наставникъ  посмотрвлъ  сочинеше,  посмеялся,  показалъ  другимъ,  и  рвпшлъ,  что  оно 
написано  очень  хорошо.  ЕГа  экзаменъ  я  вышелъ  прежде  всего  къ  Лоренцу.  Онъ  про- 
гладь меня  по  ве&й  всеобщей  исторш  и  заключилъ:  «Ви  отшень  хорошо  знаете  исто- 
рш».    Это    меня    ободрило,  и  съ  веселымъ  духомъ  держалъ  я  экгаменъ  по  другимъ 
предметамъ,  а  после  экзамена  подошелъ  къ  инспектору  и  спросидъ  его:  «Александръ 
Виквтичъ!  позвольте  угнать,  иогу-ли  я  надеяться  поступить  въ  Института?  Иначе 
я  могу  еще  теперь  обратиться  въ  Акадешю  .  Онъ,  вместо  ответа,  развернудъ  спи- 
сокъ,  п  показалъ  мне  и  он  баллы,  довольно  высокле,  сказалъ:    Помилуйте,  а  это  что  асе? 
Затъмъ,  20  числа  былъ  другой  экзаменъ.  Въэтотъ  день,  поутру,  спросилъ  я  инспек- 
тора  о  моихъ  документахъ,  не  нужны-ли  они.  Онъ  отвечалъ  мнв:     Вы  только  дер- 
жите экзаменъ  такъ,  какъ  начали,  и  все  будстъ  хорошо.    Объ  этомъ  не  безпокой- 
тесь>.  По  окончаши  эквамена  онъ  поздравилъ  меня  съ  поступлешемъ.  На  другой  день 
пришли  мы  на  докторской  осмотръ;  согнали  насъ  въ  одн]    комнату,  разоблачили  до 
нага,  и  потомъ  докторъ  осматривалъ  каждаго.    9   оказался  здоровымъ,  какъ  нельзя 
больше,  и  потом]   съ  этой  стороны  вы  имеете  теперь  сильное  ручательство.  Затъмъ, 
въ  этотъ  же  день,  21  числа,  позвали  насъ  въ  конференцию,  и  директоръ  прочиталъ: 
«Принимаются  таше-то  безусловно  .    Такихъ    нашлось   человъкъ  12,  меня  не  было. 
Веэъ  благословешя  роди  гелей  ||]',т'ь  счастья,  подумалъ  я:  но  директоръ  началъ  снова: 
«Затемъ  слвдуютъ  те,  которые,  мня  оказались  хорошими,  даже  очень  хорошими  по 
вевмъ  предметамъ,  но  слабы  или  въ  нъмецкомъ.  или  французскомъ  языке  и  потому! 
(тутъ — можете    представить— онъ  остановился  и  закашлялся:  я  задрожазъ)    :м'огутъ 
быть  приняты  только  съ  услпшемъ,  что  оникъпервымъ  зимнимъ  праздникамъ ока- 
жутъ  свои  успехи  вт  этихъ  языкахъ>.  Въ  этотъ  раэрядъ  попала  большая  часть  се- 
мипаригтовъ,  и  я — первый.  Такимъ  образомъ,  я  былъ  уже  принять,  когда,  пришедши 
домой,  получилъ  второе  письмо  Ваше,  которое  въ  одинъ  мигъ  повергло  меня  въ  такое 
отчаяше.  Вы,  кажется,  недовольны    слишкомъ   сильнымъ   тономъ  моего  письма,  въ 
которомъ  я  ничего  путемъ  не  объяснилъ  Вамъ;  но  я  тогда  решительно  не  иогъ  пи- 
сать иначе:   гакъ  быстръ  и  такъ  тяжелъ  былъ  этотъ  переходъ  отъ  полнаго  счастья 
къ  безнадежной  горести.  Хорошо  еще,  если  бы  я,могъ  кому-нибудь  скавать  мое  горе; 
но  Вы  внаете  мои  характеръ.  Получилъ  я  письмо  при  товаршцахъ;  слезы  наверну- 
лись \    меня   на   глазахъ,  когаа  я  прочелъ  его,  но  я  только  свистнулъ  и  очень  равно- 
душно положилъ  его  въ  карманъ...  За   го  послв  плакалъ  цвлый  вечеръ.  Въ  одну  изъ 
самыхъ  горькихъ  иинутъ  написалъ  я   Вамъ  мое  письмо,  которымъ,  можетъ  быть,  даже 
напуталъ  Васъ.  Простите,  но  вспомните, — вгвдь  Вы  писали,  что,  если  я  не  поступлю 
въ  академии,  то  осрамлю  и  себя,  п  Васъ,  и  семинаргю,  что  Вы  не  думали,  чтобъ  я 
былъ  такъ  легковвренъ.  и  пр.  и  пр...  Выло  отъ  чего    придти  въ  отчаяше.   Я  даже 

не  ожидалъ  отъ  Васъ  п  теперь   га1 >  всепрощешя.  Но  за  то  теперь  я  совершенно 

счастливь!..  Такъ  двло  у  меня  оставалось  за  документами.  II.  какъ  нарочно,  долго 
пресл-1-.донало  мена  несчастье  послв  этого  дня.  Сначала  пне  не  кто]  п.  обвщалъ  требо- 
вать п\ъ  нзъ  академии  оффшцально,  но  въ  понедвльникъ,  24-го,  директоръ  приавалъ 
.меня  съ  I - мп  другими,  не  представившими  документовъ,  о  объявидъ,  ЧТО  е.  ли  къ 
1-му  сент.  не  представимъ  своихъ  бумагъ,  го  не  будемъ  приняты.  Я  отправился  въ 
академическое  правдеше...  Но,  позвольте,  здесь  произошла  маленькая  сценка,  ко- 
горая  можетъ  служить  образчикомъ,  какъ  обходятся  съ  студентами  въ  академш.  Во- 
шелъ  я  въ  пр1емную,— сторожъ  кричитъ:  «Что  надо?»—  «Евграфа  Ивановича»,— от- 
въчаю  (это  секретарь).  >Вонъ  онъ  сидитъ»,  -  говорить  сторожъ  и  указываетъ 
пальцемъ. -  -  (Такъ  доложи,  что  его  спрашиваютъ». — «Какъ  я  могу!..» — «.ъ  испугомъ 
прерываетъ  онъ.  -  «Такъ  скажи  хоть  письмоводителю»...  Ну,  сказадъ  письмоводи- 
гелго;  выходить...  сЧто  вамъ?»— «Евграфа  Ивановича».  Сходиль,  доложилъ.  Евграфъ 
Ивановичъ  высылаетъ  опять  спросить,  по  какому   дълу   пришелъ  я.    Я  объяснилъ; 
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письмоводитель  сходилъ  и  сказалъ  ему,  и  опять  онъ  выслалъ  сказать,  что  это  не  его 
дело,  чтобъ  шелъ  къ  его  помощнику.  А  помощникъ  еще  предъ  этимъ  посов'Ьтовалъ 
сходить  къ  преосвященному,  узнать,  что  шрё  делать...  Видя  такой  порядокъ  п  добро- 
желательство, я  написалъ  прошеюе  о  выдач*  документовъ  и  отправился  въ  Духовно- 
Учебное  Управлеше,  не  безъ  трепета  при  мысли,  что  же  такое  секретарь  Духовно- 
Учебнаго  Управлешя,  если  таковъ  академическш  секретарь.  Но  оказалось  совсемъ 
не  то;  секретарь  тамъ  очень  просто  вышелъ  ко  мне,  попросилъ  подождать,  доложилъ 
тотчасъ  вице  -  директору,  Ив.  Ив.  Домонтовичу,  который  управлялъ  въ  отсутствие 
Карасевекаго — директора;  и  ввелъ  меня  въ  присутств1е.  Домонтовичъ  очень  вежливо 
разспросилъ  меня  о  мопхъ  обстоятельствахъ,  прнпомни.ть,  что  у  меня  батюшка  про- 
то1ерей  въ  самомъ  Нижнемъ,  что  обо  мне  писалъ  преосвященный,  потребовалъ  дело 
обо  мне,  прочелъ  ирошете,  и  такъ  какъ  оно  написано  было  довольно  искусно,  т.-е. 
очень  неопределенно  и  чуть  не  двусмысленно,  то  онъ  началъ  меня  разспрашивать 
на  словахъ  о  дъчтв.  Я  иредставилъ  ему  все  такъ,  что  онъ  сначала  подумалъ,  будто 
я  пришелъ  къ  нему  съ  жалобой  на  академическое  начальство;  я  посп'Ьпшлъ  отстра- 
нить такое  подозрътпе  и,  после  долгаго  разговора,  онъ  заключнлъ:  «Такъ  вы  такъ 
и  говорите,  что  просто  переменили  рътнете,  а  не  то,  что  васъ  не  допустили  къ 
экзамену»...  Я  промолчалъ  на  это.  Домонтовичъ  поговорилъ  еше  со  мной  о  холере, 
о  здоровьи  преосвященнаго  и  ректора  и  отпустилъ  меня,  приказавъ  тотчасъ  загото- 
вить докладъ  и  графу.  Графъ,  разумеется,  подписалъ,  не  читая.  28-го  я  получилъ 
изъ  академическаго  правлешя  свои  документы,  представилъ  директору  и  въ  тотъ  же 
день  поселился  въ  Институте,  где  пребываю  и  до  спхъ  поръ,  въ  добромъ  здоровьи 
и  совершенномъ  теперь  счастьи. 

Теперь  я  ответить  на  большую  часть  вашихъ  вопросовъ.  Остается  еще  скаэать 
о  томъ:  «лучппшъ-ли  я  нахожу  для  себя  Институтъ,  чемъ  академ1я?>  Вы  можете 
такъ  спрашивать,  не  видавши  Института  и  академш  и,  чтобы  вполне  представить 
превосходство  перваго,  надобно  самому  присмотреться  къ  обоимъ.  Разумеется,  у  кого 
какой  вкусъ;  кому  что  нравится:  еще  не  дальше,  какъ  вчера  одинъ  студентъ  нашъ 
восхищался  Медицинской  академ1ей,  потому  что  тамъ  можно  курить,  когда  й  где 
угодно,  и  ходить  по  корпусу  безъ  сюртука,  или,  лучше  сказать  прямо,  — просто  «въ 
натуре».  Другимъ  нравится  и  духовная  академ1я;  но  что  касается  до  меня,  то  вы, 
конечно  припомните,  что  я  поехалъ  въ  Духовную  академш  только  отъ  крайности. 
Давнишняя  мысль  моя  и  желате  было  поступить  въ  университетъ;  но  когда  ска 
зали  мне,  что  это  невозможно,  я  старался  найти  хоть  какое-нибудь  средство  осво- 
бодиться отъ  влаяьпя ,  и  это  средство  я  нашелъ  въ  Петербургской  академш.  Но 

и  при  этомъ  у  меня  всегда  оставалась  мысль  не  только  поступить  на  статскую 
службу,  но  даже  учиться  въ  светскомъ  заведенш.  Мысль  эта  глубоко  вкоренилась 
во  мне  и  ничуть  не  была  пустою  мечтой,  какъ  уверялъ  одинъ  человвкъ.  Я  уже 
умелъ  наблюдать  за  своими  склонностями,  умелъ  сообразить  кое-что.  и  давно  по- 
нялъ,  что  я  совсемъ  не  склоненъ  и  не  способенъ  къ  жизни  духовной  и  даже  къ  науке 
духовной.  И,  припомните,  слышали-ль  Вы  отъ  меня  хоть  разъ,  хоть  одно  слово  о 
преимуществе  духовной  академш  предъ  университетомъ/  Кажется,  никогда.  Я  по- 
корился судьбе,  хвалилъ  академш  петербургскую  на  счетъ  другихъ  академШ  духов- 
ныхъ.  но  никогда  не  возвышалъ  ее  надъ  светскими  заведешями...  II  что  же  могъ  я 
чувствовать,  когда,  щпехавши  сюда,  вдругъ  увнделъ  возможность  осуществить  дав- 
ништя  мечты,  когда  я  опять  нашелъ  то.  что  считалъ  уже  невозвратно  потеряннымъ? 
Я  не  могъ  не  броситься  на  эту  мысль — поступить  въ  Институтъ,  не  могъ  упустить 
блапшр1ятный  случай,  темъ  более,  что  экзаменъ  институтсшй  былъ  легче  академи- 
ческаго (въ  академш  изъ  49  человвкъ  желающихъ  принято  27  или  29;  изъ  осталь- 
ныхъ  пять  поступили  въ  Институтъ.  Экзамены  тамъ  кончились  26  числа;  отъ  17-го 
продолжались  непрерывно)  и  что  перейти  изъ  академш  въ  инстптутъ,  какъ  вы  пи- 
сали, можно  не  черезъ  годъ,  а  только  черезъ  два.  Для  чего  же  безполезно  тратить 
нхъ?  Притомъ  въ  институтскомъ  начальстве,  товарищахъ  и  проч.  я  нашелъ  совсемъ 
другое,  чемъ  въ  академическихъ.  Когда  я  пр1ехалъ  въ  академш,  прежде  всего  мне 
сказали,  чтобъ  я  снялъ  очки;  здесь,  говорятъ,  на  первый  разъ  это  не  годится.  Я  по- 
слушался и  въ  первый  же  день  пропустилъ  мимо  себя  1оанна.  инспектора,  не  по- 
клонившись ему.  ЗатЬмъ  пошелъ  я  въ  садъ  съ  земляко.мъ:  погуляли,  хотели  идти 
назадъ,  я  спросплъ,  по  какой  дорожке  ближе  прШти  въ  корпусъ;  мне  сказали,  что 
вотъ,  дескать,  по  этой  гораздо  ближе,  да  тутъ  нельзя  идти...  «Почему? >  —  «Тутъ 
профессоръ  гуляетъ»...  (Лучццюй  какой-то).    Потомъ  меня  отправили  на  квартиру; 
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но  а  иногда  нриходилъ  въ  академш  до  начала  экзамеповъ —  и,  повЬрите-  ли  —  пе 
спышалъ  другого  разговора,  кром*  какъ  на  слвдующш  тэмы:  <Какъ  мы  будемъ  дер- 
ясать  жэаменъ?  и  ивъ  какой  вы  семинарш?»  Между  т-];мъ,  какъ  студенты  инсти- 
тута такъ  быт 5равованы и такъ  радушны,  что,  поживши  съ  однимъ  только  сутки, 

я  будто  вЬкъ  зналъ  его,  а  другой  всего  несколько  часовъ  провелъ  со  мной  и  былъ 
какъ  родной.  Потомъ  увидълъ  я  старшихъ  студентовъ,  высоко,  высоко  вознесен- 
ныхъ,  —  потому  что  им'ь  въ  академш  дана  велая  власть, —  величающихъ  каждаго 
младшие  студента  «гмилостивымъ  государемъ»,  говорящихъ  грубости  н  самнхъ  же 
потомъ  обижающихся.  Напротивъ,  здъсь,  у  насъ,  старппе  студенты  почти  то  же  са- 
мое,  что  и  свои  товарищи,  потому  что  у  насъ  за  всъмъ  смотритъ  гувернеръ,  а  не 
старппй  студентъ,  который  столько  же  нодлежитъ  этому  надзору,  какъ  я  мы;  по- 
гп.м\  все  вдЬсь  равны,  всё  радушны,  всъ  пр1ятели.  Наконецъ,  увид'Ьлъ  я  въ  ака- 
деши  и  кончившихъ  курсъ  студентовъ,  блЬдныхъ,  испитыхъ,  неуклгалшхъ,  удовле- 
творяющихъ  потребности  наслаждения  отвратительною  шарманкою.  (Да,  я  былъ  одинъ 
вечеръ  боленъ  оттого,  что  какой-то  кончивший  курсъ  студентъ  пришелъ  къ  моему 
хозяину  [[  надуман,  потвшиться  шарманкою:  у  меня  просто  головушку  разломило, 
а  онъ  себъ  только  приплясывалъ);  увидълъ,  что  они,  даже  будущДе  баккалавры,  про- 
гнаш.т  жить  въ  подвалЬ,  окрещенномъ  по  ученому  катакомбами  (страсть  во  все  вмЬ- 
шивать  науку  господствуетъ  въ  академш;  о  катакомбахъ  можете  узнать  отъ  Ал. 
Андреича);  чти  они  не  знаютъ,  а  иные  и  не  надЬятся,  когда  получатъ  и  получатъ-ли 
они  мъсто  и,  однимъ  словомъ,  бъдствуютъ,  и  будутъ  бедствовать  еще, — лучппе— съ 
месяце,  а  худппе —  мЬсяца  четыре,  а  —  можетъ  быть— и  целый  вЬкъ.  Напротивъ, 
съезд  ивъ  на  дачу  института,  я  увид'Ьлъ,  что  кончйвппе  курсъ  веселы  и  довольны: 
живутъ  вмЬстЬ  съ  прочими  студентами,  пользуются  пока  тЬмн  же  правами  и  ни- 
сколько не  заботятся  о  будущей  судьбЬ  своей.  И  дЬйствительно,  къ  1-му  сентября 
оставалось  только  трое  незамЬщенныхъ  студентовъ, —  и  всЬ  посланы  въ  учителя 
гимназш, —  младшие  и  старппе  (въ  уЬздные  учители  не  послано  ни  одного).  Какъ  же 
еще  пе  лучше  въ  ИнетнтутЬ  противъ  академш?  Именно  Вы  сказали  правду -про- 
мыслъ  привелъ  меня  сюда,  и  я  вижу  въ  этомъ  вознаграждеше  за  то  терпЬте,  за 
ту  кротость,  съ  которой  я  покорился  судьбЬ  и  перенесъ  отказъ  Вашъ,  или.  лучше. 
рЬшете  необходимости  касательно  поступлешя  въ  университетъ.  А  вЬдь  въсащомъ 
дЬлЬ  -—  припомни  те,  Вы,  папаша,  несколько  разъ  спрашивали,  видя  меня  за  исто- 
р]|'н.  за  словесностью,  за  математикой:  «да  что  ты  все  этимъ  занимаешься?  развГ, 
эти  тамъ  палено,  раин!;  это  тамъ  требуютъ?  Подъ  тамъ  вы  разумЬли  академш,  а  я 
почему-то  готовился  съ  этихъ  именно  предметовъ,  совсЬмъ  не  имея  ея  въ  виду,  и 
вотъ— это  мпЬ  пригодилось.  И,  ведь,  нужно  же  было  случиться,  чтобы  со  мной  ПО- 
слаЛП  на  казенный  счетъ  Журавлева,  чтобы  мы  выъхали  4-го,  совершенно,  безъ 
всякой  нужды,  чтобы  меня  поместили  земляки  моп  па  квартирЬ  именно  тамъ,  где 
былъ  и  тотъ  студентъ  (Ал.  Ив.  Чпстяковъ),  который  посовЬтовалъ  мнЬ  поступить 
въ  института.  Внушилъ  же  вамъ  Господь  ни  о  чемъ  не  просить  Карасевскаго  при 
свидати  съ  нимъ...  Да  и  опять:  надо  же  было  извозчику  привезти  меня  въ  первый 
разъ  прями  къ  Институту  (оиъ  возлЬ  почти  Академш  Художествъ)  и  надобно  было 
Вамъ  въ  первомъ  письме  ни  слова  не  сказать  объ  академш,  даже  не  пожелать  мне 
усц|,\а  на  экзаменЬ.  ВсЬ  эти  обстоятельства  я  принялъ  за  знаки  того,  что  именно 
премудрый  промыслъ  награждаетъ  мою  преданность  и  покорность  своей  судьбЬ  и 
приводить  въ  поступлению  въ  института.  Да  и  то  сказать:  меня  въ  Академш  по* 
стоянно  убивала  бы  мысль,  что  я  поступила,  туда  не  самъ  собою,  а  по  разнымъпро- 
текц1ямъ  Цреосвященнаго,  Волкова,  графа  Толстого,  который  просилъ  за  меня  Ма- 
кар1я,  какъ  мнЬ  здЬсь  скавали.  Между  теме,  вдЬсь  я  поступилъ  именно  самъ  собою, 
в  не  по  чужой  милости,  или  лучше — по  одной  милости Божгей,  которую  постараюсь 
заслужив»  к  сколько  возможно  слабому  человЬку.  По  нЬкоторымъ  вашимъ 
отвывамъ  обо  мнЬ  и  о  моемъ  характерЬ,  я  думаю,  что  вы  достаточно  знаете  меня 
и  по  юм\  поймете,  чаи  последнее  обстоятельство  тоже  для  .меня  не  послЬдней  важности. 
Вы  еще  спрашиваете  меня,  все-ли  у  меня  екЬло,  есть-ли  деньги?  Да  куда  леса 
дТ,п\  35-то  целковыхъ?  ВЬдь  а  не  вносилъ  нхъ  въ  академш.  ВсЬ  вещи  также  въ 
совершенной  сохранности.  Только  мне  теперь  кажется,  всЬ  почти  для  меня  совер- 
шен  )езполевны.    Сюртукъ,  пальто,  шинель,  триковые  брюки,  жилетъ   мне   уже 

нельзя  носить:  форменное  все.  Манишки,  сорочки  и  проч.  бвлье — совершенно  беэ- 
полезно:  каждый  четвергъ  а  воскресенье  выдается  казенное  бЬлье;  манишекъ  со- 
всЬмъ  не  носятъ.    Такимъ    образомъ,  все  это  сдЬлалось  здЬсь  лншпимъ  для  меня  и 
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Осталось  на  квартире.  Кстати, — Вы  безпогсоплись  о  томъ,  спокойно-лп,  сытно-лн  мн* 
и  проч.  Теперь  ув-Ьдоыляю  Васъ,  что  все  было  какъ  нельзя  лучше.  Хозяева  мои  были 
таше  добрые,  что,  право,  смвшно  смотреть  было  на  нихъ.  Хозяйка,  старая  чухонка, 
совершенно,  впрочемъ.  обрусевшая,  Елена  Васильевна  по  имени,  старалась  набивать 
меня  всякими  пряностями  и  сладостями  и  постоянно  жаловалась,  что  мало  ъмъ,  — 
вечно  какъ  дома...  Она  точно  по  чутью  узнавала,  что  я  люблю,  и  готовила  посто- 
янно то  котлеты,  то  картофельную  драчону,  то  сладкШ  супъ  и  т.  п.  А  съ  настуше- 
шемъ  мясоъда  у  меня  постоянно  былъ  кофе  и  сухари.  Словомъ,  Вы.  мамаша,  мо- 
жете быть  совершенно  спокойны  на  этогъ  счетъ:  я  не  голодалъ  (получить  я  вашу 
посылку). — «Ну,-братъ,  ты.  видно.  изнвженъ», — сказать  мн в  одинъ  товарищъ,  увн- 
давъ  ее,  а  потомъ  онъ  же  принялъ  участие  въ  истреблеши  этихъ  очень  сладкпхъ  и 
рдобныхъ  вещицъ).  Но  ничто  меня  столько  не  радуетъ,  какъ  Ваши  письма,  особенно 
цослъднее.  Я  терпвть  не  могу  чувствительности,  однако  же  умилился,  прочтя  письмо. 
и  весь  день  былъ  очень  глупъ.  Пишите  же  ко  мнъ  прямо  въ  Института,  а  то  я  за- 
ждался постбдняго  письма:  я  разсчнтывалъ  получить  его  2-го  или  3,  а  получилъ 
о-го:  оно  гостило  у  Журавлева.  Много  еще  осталось  писать,  но  это  уже  посте. 
Прощайте... 

Первыя  внечатлт>нш.  вынесенныя  имъ  изъ  института,  были  самыя  свт,тлыя. 
По  крайней  мт>рт>  жизнь  свою  въ  институте  и  всъ  порядки  онъ  ра^писывалъ  въ 
письыахъ  роднымъ  и  знакомымъ  радужными  красками. 

«Въ  столовой  насъ  кормятъ, — пишетъ  онъ  въ  письме  16  сент.  къ  свопмъ  родствен- 
нпкамъ  Колосовскимъ, — обыкновенно  довольно  хорошо:  каждый  день  щи  или  супъ,  по- 
томъ какой-нибудь  соусъ — картофельный,  брюквенный,  морковный,  капустный  (этого 
я.  впрочемъ,  никогда  не  Емъ:  какъ-то  приторно  и  непр1ятно);  иногда  же  вместо  этого 
каюя  -  нибудь  макароны,  сосиски  и  т.  п.:  наконецъ  всегда  бываютъ  или  пирожки, 
пли  ватрушки.  По  воскресеньямъ  прибавляются  еще  въ  видь-  дессерта  слоеные  пи- 
рожки. Все  это  не  важная  вещь,  но  хорошо  то,  что  каждому  ставятъ  особый  нри- 
боръ,  никто  не  ствсняетъ,  хочешь  есть,  —  подадутъ  еще  тарелку,  словомъ  —  какъ 
будто  дома!  Это  не  то,  что  въ  академш,  где,  кажется  несколько  человвкъ  вместе 
хлебаютъ  изъ  общей  чаши.  Лекцш  здесь,  кромв  двухъ-трехъ.  читаются  превосход- 
ный. Директоръ  очень  внимателенъ.  инспекторъ  —  просто  удивительный  человвкъ 
по  своей  доброт*  и  благородству.  Начальство  вообще  превосходное  и  держитъ  себя 
къ  воспитанникамъ  очень  близко.  Напримвръ,  недавно  одинъ  студентъ  говорилъ  съ 
инспекторомъ,  что  ему  двлать  съ  нвмецкимъ  языкомъ,  котораго  онъ  не  знаетъ. 
|  Инспекторъ  успокоилъ  его;  въ  это  время  подошелъ  я,  и  онъ,  указывая  на  меня,  ска- 
эалъ:  «Да  вотъ  вамъ,  посмотрите,  г.  Добролюбовъ  тоже  по  французски  не  знаетъ,  т.-е. 
совсвмъ  не  знаетъ  и  не  учился,  а  я,  увЕренъ,  что  онъ  будетъ  у  насъ  отличный  сту- 
дентъ, лучше  этпхъ  гимназистовъ...  г  Слыша  таше  отзывы,  видя  такую  вниматель- 
ность, невольно  захочешь  заниматься,  и  весело  работаешь,  зная,  что  трудъ  не  оста- 
нется безъ  вознаграждешя.  Да  и  трудъ-то  по  душв...» 

Въ  этомъ  сказывается  крайняя  невзыскательность  юноши,  неизбалованная 
бъдной  обстановкой  яшзни  въ  родительскомъ  домт>;  съ  другой  же  стороны  желаше 
всячески  оправдать  иередъ  родителями  своп  постуиокъ  и  показать  имъ.  что  шагъ, 
сделанный  имъ,  какъ  нельзя  болт>е  удаченъ  и  основателенъ.  Этимъ  же  объясняются 
и  вст>  тт>  мт>ета  пнсемъ  Добролюбова  домой,  въ  которыхъ  онъ  геройски  стоптъ  за 
инстнтутъ  и  старается  всячески  опровергнуть  гЬ  слухи  объ  упадкв  института, 
каше  распространялись  бывшими  его  воспитанниками.  Такъ,  въ  письме  М.  А. 
Еострову,  отъ  И  сентября  1857  г.,  онъ  иишетъ  между  нрочимъ: 

«Скажите  пожалуйста  моимъ  роднымъ,  чтобы  они  не  вврили  различи ымъ  не- 
лъпостямъ,  разсказываемымъ  какнмъ-нпбудь  П.  И.  Н.  Положимъ,  что  онъ  15  лвтъ 
учителемъ,  но  твмъ  не  менве  онъ  ничего  не  смыслить  касательно  Педагогпческаго 
института.  Желательно  бы  знать,  напримъръ,  на  какихъ  данныхъ  основано  изввспе, 
что  ПедагогнческШ  институтъ  упадаетъ,  и  въ  каком ъ  смысл*  должно  понимать  его? 
Что  касается  самаго  здашя,  то  оно,  могу  васъ  увврить,  стоптъ  цело  и  невредимо, 
даже  не  покривилось  на  одинъ  бокъ.  1!ъ  отвлеченномъ  смысл*  тоже,  кажется  нельзя 
найти  признаковъ  упадка.  Директоръ  нашъ,  И.  И.  Давыдовъ,  давно  уже  изввстенъ 
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ученостью  своей  и  трудами.  Профессора  —  все  славные,  и  большею  частью  заслу- 
женные; предметомъ  своимъ  каждый  изъ  нихъ  занимается  наверное  лучше  какого- 
нибудь...  Да  и  во  всякомъ  случае  таюе  профессора,  какъ  Лоренцъ,  Устряловъ,  Срез- 
невсюй,  Благовещенска!,  Михайловъ.  Ленцъ.  Остроградсшй  и  друпе  не  ударятъ  ли- 
цомъ  въ  грязь  никакого  заведешя.  Стало  -  быть,  упадокъ  въ  ученнкахъ?  Такъ  это 
еще  Богъ  весть,  где  они  лучше — въ  академш  или  здесь.  И  сюда  поступаютъ  мнопе 
семинаристы  и  во  всякомъ  случае  могутъ  украсить  это  заведете  своими  богослов- 
скими и  философскими  познашями.  Поверьте  же,  пожалуйста,  и  уверьте  всехъ  тамъ, 
что  моя  особа  ничего,  ровно  ничего  не  потеряла,  попавши  въ  институтъ,  а  не  въ 
академш,  и  что  ежели  и  суждено  когда  -  нибудь  упасть  институту,  то  я  по  всей 
вероятности  не  дождусь  этого  (равие  будетъ  сильное  наводнеше:  онъ  стоитъ  на  са- 
момъ  берегу  Невы...») 

III. 

Решивши  свою  участь  поступлешемъ  въ  институтъ  и  добившись  того,  о  чемъ 
мечталъ  въ  после,дшй  годъ  семинарскаго  курса,  Дооролюбовъ  им'Ьлъ  возможность, 
наконецъ,  оглядеться  вокругъ  себя  и  ближе  познакомиться  съ  городомъ.  куда  ки- 
нула его  судьба.  Но,  какъ  это  часто  случается  у  насъ  съ  выходцами  изъ  провинцш, 
Петербургъ  не  особенно  поразилъ  его  своими  столичными  красотами,  и  тщетно  то- 
варищи-семинаристы ждали  отъ  него  пышныхъ  оиисанш  ихъ,  заподозрили  даже  въ 
гордости  и  черствости,  въ  чемъ  и  самъ  Добролюбовъ  готовъ  былъ  заподозрить  себя, 
какъ  это  мы  видимъ  изъ  письма  его  къ  М.  И.  Благообразову  11  сентября  1853  г. 

«Жалею,  право,  что  я  такой  черствый  челов'вкъ...  Целый  м'Ьсяцъ  въ  Петербурге, 
и  ни  строчки  о  немъ  не  сказалъ  никому  въ  своихъ  письмахъ.  Я  разъ  пять,  десять 
по  крайней  м'ьр-Б  прошелъ  насквозь  весь  Невсшй  проспектъ,  гулялъ  по  гранитной 
набережной,  переходилъ  висяч1е  мосты,  глазъчгь  на  Исаак1я,  былъ  въ  ЛЪтнемъ  саду, 
въ  Казанскомъ  соборе,  созерцалъ  картины  Тищана  и  Рубенса,  и  все  это  произвело 
на  меня  весьма  ничтожное  впечатлёте.  Только  однажды  вечеромъ  видъ  взволно- 
ванной Невы  несколько  поразилъ  меня,  и  то  более  потому,  что  я  стоялъ  въ  это 
время  на  мосту,  который  колебался  подъ  моими  ногами  и  будто  двигался  съ  своего 
м^ста,  такъ  что  я  вздрогнулъ  въ  первый  разъ,  какъ  приметилъ  это  движете.  Былъ 
я  зд'всь  въ  театре,  виделъ  Каратыгина,  Мартынова,  Максимова  и  др.  Игра  Кара- 
тыгина сначала  заставила  меня  забыть,  что  я  въ  театре  и  что  это  игра:  такъ  просто 
и  естественно  выходить  у  него  каждое  слово.  Потому  я  не  вдругъ  дая;е  понялъ, 
какъ  много  таланта  и  труда  нужно  для  такой  игры:  мне  казалось  это  такъ  просто, 
что  не  за  что  и  хвалить  Каратыгина.  Уже  по  приходе  домой  раскусплъ  я  загадку. 
Ну-съ,  что-же  еще?..  Да  все-таки — объ  институте.  Кстати  же  я  не  описывалъ  еще  по- 
рядка моей  нынешней  жизни  (я  предполагаю,  что  ты  читалъ  мои  пренстя  ппсьма, 
не  къ  тебе  писанный). 

Въ  6  часовъ  раздается  пронзительный  звонокъ,  и  я  встаю.  Одевшись  и  умыв- 
шись, иду  въ  камеру  и  принимаюсь  за  дело  до  половины  9  -  го.  Въ  это  время  но- 
вый звонокъ,  и  всв  идемъ  завтракать.  На  завтракъ  дается,  обыкновенно,  булка  и 
кружка  молока — сыраго  или  варенаго;  я  беру  обыкновенно  сырое.  Предъ  завтракомъ 
читаются  утрентя  молитвы,  дневные— Апостолъ  и  Евангел1е.  Потомъ  въ  9  часовъ 
начинаются  лекцш,  каждая  по  полутора  часа.  Въ  12  часовъ  пршюсятъ  оловянное 
блюдо,  нагруженное  ломтями  чернаго  хлеба:  это  еще  завтракъ  или  полдникъ.  По- 
томъ опять  лекцш  продолжаются  до  3  часовъ.  До  обеда  обыкновенно  бываеть  4 лек- 
цш. Въ  три  часа  обедъ.  на  которомъ  бываетъ  три  блюда,  а  после  обеда  до  4-хъ  съ 
половиной  мы  можемъ  и  даже  почти  должны  гулять  по  городу.  Въ  полонии!;  5-го 
еще  лекцш  до  6  часовъ.  Въ  6  часовъ  пьемъ  чай,  свой,  а  не  казенный.  Въ  Н'/з — 
ужинъ  изъ  двухъ  кушавлй.  Ьъ  10  спать  отправляемся,  какъ  вотъ  и  тенор].,  еейчасъ 
отправляюсь.  Прощай,  братъ,  спокойной  ночи.  Пиши  ко  мне,  пожалуйста,  что-нибудь. 

Равнодушию  къ  красотамъ  Петербурга  много  содействовала  и  тоска  по  родине, 
естественно  овладевшая  Добролюбовыми  какъ  только  кончились  все  по  хлопоты  и 
мытарства  но  ностуиленш  въ  институтъ  и  по  освоенш  съ  новой  жизнью.  Онъ  ви- 
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кому  не  выражалъ  этой  тоски,  между  тт.мъ  она  проглядываетъ  во  многихъ  ппсь- 
махъ  къ  роднымъ,  начиная  съ  самаго  обил1я  этихъ  писемъ,  посылаемыхъ  не  только 
отцу  н  матери,  но  и  разнымъ  родственниками  более  или  менее  отдаленнымъ.  Осо- 
бенно тоска  эта  должна  была  усиливаться  въ  дни  семейныхъ  праздниковъ,  которые 
Добролюбову  приходилось  теперь  проводить  въ  разлуке  съ  родными.  Такъ,  въ 
пнсьм'1;  1  октября  1853  г.,  онъ,  между  прочимь,  шипеть  матери: 

«Я  помню  ма.тЬйппя  обстоятельства  того,  какъ  мы,  бывало,  праздновали  день  име- 
нпнъ  вашихъ,  и  дай  Богъ  ныне  праздновать  вамъ  его  еще  веселее,  еще  радостнее 
прежняго...  Это  легко  можетъ  быть,  когда  вы  представите,  что  ныне  сынъ  вашъ 
находится  на  гораздо  лучшемъ  месте,  чт,мъ  прежде,  что  онъ  любитъ  васъ  такъ  же 
сильно,  какъ  прежде,  и  даже  еще  более  ощущаетъ  въ  себе  это  чувство  любви,  ни- 
ч'Ьмъ  теперь  не  возмущаемое  и  не  затемняемое,  ни  тенью  неудовольствгя,  своенрав1я, 
ослушания,  которыми,  бывало,  я  такъ  часто  огорчалъ  васъ!  Съ  спокойной  и  светлой 
душой,  съ  радостнымъ  сердцемъ  приношу  я  вамъ  поздравлеше  съ  днемъ  вашего 
ангела  и  молю  Господа,  да  подастъ  онъ  вамъ  здоровье,  долгол1те,  радость,  миръ  и 
спокойств1е...  Пусть  весь  кружокъ  родныхъ,  которыхъ  я  поздравляю  съ  дорогой  име- 
нинницей, восполнитъ  своей  внимательностью  мое  отсутств1е  на  вашемъ  мирномъ 
празднике.» 

Та  же  тоска,  конечно,  внушила  Добролюбову  ту  особенную,  страстную  неж- 
ность, съ  какой  обращался  онъ  къ  своимъ  родителям ь  въ  письмахъ  къ  нимъ.  Такъ, 
въ  письме  6  октября  мы  читаемъ: 

«Просвещенный  филологическими  наставлешямп  Срезневекаго  и  прочпхъ,  я  съ 
уверенностью  полагаю  теперь,  что  русскШ  языкъ  хотя  весьма  силенъ,  звученъ  и 
выразителенъ,  но  не  им^етъ  достаточной  мягкости  и  нежности  для  выражетя  глу- 
бочайшихъ  чувствоватй  любящаго  сердца.  Какъ,  напримеръ,  по  русски  назову  я  васъ, 
папаша  и  мамаша,  милый,  добрый,  дорогой  и  пр.,  и  пр.,  все  это — согласитесь — вы- 
ражаетъ  слишкомъ  мало.  Поэтому  впредь  я  отказываюсь  передавать  вамъ  свои  чув- 
ства подобными  эпитетами  и  называю  васъ  просто  — папаша  и  мамаша — безъ  вся- 
кихъ  прибавлешй,  надеясь,  что  и  эти  два  слова  очень  достаточно  выражаютъ  сущ- 
ность нашихъ  взапмныхъ  отношений.  ..» 

Въ  письме  же  къ  М.  А.  Кострову  4  ноября  онъ  делаетъ  следующую  приписку: 

«Я  не  говорю  вамъ  о  моей  благодарности  за  то  участ1е,  которое  вы  принимали 
въ  милой  моей  мамаше.  Но  не  могу  не  просить  васъ,  еще  и  еще  разъ,  будьте  добры 
къ  нимъ  по  прежнему,  постарайтесь  утешить  мамашу,  успокоить,  развеселить,  если 
опять  она  будетъ  грустить  обо  мне.  Скажите,  что  меня  одна  только  и  тревожитъ 
мысль,  не  плачетъ-ли  обо  мне  мамаша,  не  тревожится- ли  папаша.  Более  всего  умоляю 
васъ.  ради  Бога,  не  смейтесь  надъ  щекотливымъ  чувствомъ  материнской  любви.  Въ 
одномъ  изъ  ппсемъ  мамаши  есть  выражеше,  которое  заставляетъ  думать,  что  вы 
(т.-е.  не  вы  собственно,  а  все  наши  родные  вообще)  забавляетесь  этимъ.  Но  я  здесь 
очень  хорошо  понимаю,  что  это  чувство  святое  и  великое,  п  что  нужно  более  чтить 
его...» 

Впрочемъ,  Добролюбову  некогда  было  слишкомъ  предаваться  тоске  по  дому. 
Вскоре  начались  занятая  и  поглотили  всего  его.  Увлечете  факультетскими  предме- 
тами было  такъ  велико,  что  въ  первое  же  полугодие  перваго  курса,  сверхъ  учевтя 
греческаго  языка,  римскихъ  классиковъ,  немецкой  литературы  и  географш,  онъ 
успЬлъ  подать  проф.  Срезневскому  тетрадь  собранныхъ  имъ  словъ  Нижегородской 
губернш,  а  къ  15-му  декабря  приготовилъ  проф.  Лебедеву  сочинеше  по  словесности, 
избравъ  темою  сравнеше  перевода  ч<Энеиды»  Шершеневичасъ  подлинникомъ.  Сверхъ 
того,  онъ  усиленно  занялся  изучентемъ  французскаго  языка.  Классы  лектора  этого 
языка,  Кресси,  затрудняли  его  вследств1е  пезнашя  посльднимъ  русскаго  языка:  в  вотъ 
онь  приступплъ  къ  самостоятельному  изучение  французскаго  языка,  вооружившись 
романомъ  «Ьез  Муз^ёгез  йе  Рапз»,  и  цЬлыхъ  два  месяца,  не  выпуская  изъ  рукъ, 
аосплся  съ  этимъ  романомъ,  пока  не  одолвлъ  его  до  конца. 
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По  воспоминашямъ  одного  изъ  товарищей  Добролюбова,  Радонежекаго,  Добро- 
любопъ  владвлъ  особеннымъ  искусствомъ  на  лету  схватывать  мысль  профессора  и 
записывал,  такт.,  что  записки  его  по  вгглп,  иредметамъ, впродолженш  всего  курса, 
служили  источиикоыъ,  откуда  каждый  студентъ,  обязанный  поочередно  составлять 
лекцш  профессору,  брадъ  все  необходимое.  Черезъ  годъ  Добролюбовъ  дошелъ  до  та- 
кого умт.пья  записывать  профессорская  лекцш,  что,  не  опуская  въ  нихъ  ничего  су- 
щественно важнаго,  успт.валъ  еще  пародировать  иную  лекщю.  Эти  народш  иногда, 
со  см'Ьхомъ  читались  въ  аудиторгяхь  и  дортуарахъ. 

При  отличным,  способностях!.  Добролюбов!,  владълъ  какимъ-то  особеннымъ 
тактомъ  въ  заняляхъ.  Довольствуясь  записывашемъ  леший  въ  аудиторш,  онъ  ни- 
когда не  терял!,  времени  на  «чорную>  работу,  т. -е.  на  переписку,  на  составлеше 
лекцш,  на  репетищн.  Онъ  читалъи  читалъ  вездт>  и  всегда,  по  временамъ  внося  со- 
держаше  прочитаннаго  въ  имевшуюся  у  него  толстую  въ  алфавитномъ  порядкъ  пи- 
сателен библиографическую  тетрадь.  Въ  стол*  у  него  было  столько  разнаго  рода  за- 
мт.токъ,  рвдкихъ  рукописей,  тетрадей,  корректуръ,  держа  который  въ  первое  время 
овъ  зарабатывалъ  ссбъ  копьйку, — въ  шкафъ  столько  книгъ,  что  и  ящикъ  въ  столъ\ 
и  полки  въ  шкафъ  ломились  .. 

Все  это  невольно  обратило  на  него  внимаше,  какъ  начальства,  такъ  и  товари- 
щей. Вслт.дтпе  того,  что  онъ  прекрасно  выдержалъ  ир1емный  экзаменъ,  его  едъ- 
лали  старшилъ  въ  той  камеръ  института,  гдъ  онъ  былъ  помъщенъ.  Скоро  сотоварищи 
Добролюбова  убъдились  въ  его  превосходстве  надъ  собой.  Какъ  у  словесниковъ,  у 
нихъ  часто  заходили  споры  о  литератур*.  Въ  этихъ  спорахъ  скоро  Добролюбовъ 
показалъ  свою  начитанность,  какую  было  трудно  представить  въ  семинарисгв, 
силу  горячаго  убьждешя,  и  недоверчивость  къ  словамъ  съ  каеедры.  Неохотно  при- 
ступали товарищи  Добролюбова  къ  славянской  филолопи .  Добролюбовъ  лее  съ  первой 
лекцш  И.  И.  Срезпевскаго  полюбнлъ  и  предмета,  и  профессора.  Профессоръ  впо- 
слъдствш  самъ  горячо  полюбилъ  своего  слушателя  и  не  въ  при мъръ  прочимъ  иногда 
звалъ  его  на  лекцш  по  имени  и  отчеству. 

«Если  не  вев  любили  Добролюбова, — говоритъ,  между  прочимъ,  РадонежскШ  въ 
своихъ  воспнминашяхъ,  — не  вев  соглашались  съ  нпмъ,  но  положительно  творю,— 
все  его  уважали.  Смъчю  можно  сказать:  все  мы,  его  товарищи,  обязаны  многиыъ  и 
многимъ  Н.  А  — чу,  какъ  студенту,  откликавшемуся  на  все,  за  вевмъ  современнымъ 
следившему.  Большая  часть  изъ  насъ  у  него  искали  разъяснешя  на  мнопе  вопросы, 
съ  которыми  не  могли  сами  совладать.  Много  было  ръзкаго  въ  его  прнговорахъ;  на 
эти  убъждешн  его  были  свои,  этотъ  пылъ,  эта  искренняя  откровенность  были  все- 
гдашней, неизменной  принадлежностью  благородной  натуры  Добролюбова,  горячо- 
оскорблявшагося  вст.мъ,  что,  по  его  убъждешю,  не  было  добро  и  правда...» 

По  при  всемъ  своемъ  углубленш  въ  научныя  занятая,  Добролюбовъ  никогда  не 
иредставлялъ  изъ  себя  педанта,  глухого  и  слъиого  ко  всему,  что  происходило  во- 
круг!.. Напротивъ  того,  что  бы  онъ  ни  дт.лалъ,  какимъ  бы  серьезпымъ  и  срочнымъ 
трудомъ  ни  занимался,  всегда  съ  удовольегаемъ  оставлялъ  зашше  для  живого 
разговора,  откровенной  беевды,  которые  при  его  участш,  начинаясь  литературой 
или  профессорскими  лскщями,  всегда  сводились  на  вопросы  житейсше.  Онъ  еще  и 
тогда  относился  къ  этимъ  иостЬднимъ  слишкомъ  строго  для  17-ти-лвтняго  юнопш. 
Направлеше  таланта  Добролюбова,  по  словамъ  Радонежекаго,  впоелвдетвш  такъ 
ярко  обнаруженное  имъ,  прорывалось  еще  очень  рано.  Въ  то  же  время  м1роеозер- 
цаше  Добролюбова  впродолженш  всего  перваго  курса  оставалось  нетроиутымъ  въ 
томъ  вндт,  релипозной  экзальтацш,  въ  какомъ  выработалось  оно  въ  семинарш.  Съ 
полною  наглядностью  можно  судить  об'ь  этоыъ  по  нижеследующему  письму  его  къ 
роднтслямъ  18  ноября  1853  г. 


НИКОЛАЙ    ЛЛЕКСАНДРОВПЧЪ    ДОБРОЛЮБОВЪ.  ХХШ 

«Еще  д-вла  поубыло  немножко  и,  конечно,  а  тотчасъ  пользуюсь  временемъ,  чтобы 

писать  къ  Ьа.мъ.  любимые  папаши  н  .мамаша,  потому  что  дли  меня  самого  необык- 
новенно пр1ятно  бываетъ  думать,  что  Вы  спокойны  и  нисколько  не  тревожитесь  обо 
мнъ.  На  этотъ  раэъ  я  особенно  мигу  успокоить  Васъ,  гакъ  какъ  я  совершенно  епо- 
коенъ,  вееелъ,  здоровъ  и  доволеиъ. 

Въ  суббиту,  какъ  я  варавтве  писалъ  къ  Вамъ,  пришлось  мне  отвечать  Устря- 
лову.  Тутъ  случилось  обстоятельство,  которое  я  не  считаю  совсвмъ  обыкновеннымъ 
и  которому  пидибнъш  нримЕчалъ  уже  пе  разъ  въ  своей  жизни...  И  все  думаю,  что 
Ваши  молитвы  хранятъ  меня...  Дъло  вотъ  въ  чемъ:  Вы  не  будете  скучать,  если  я 
стану  писать  подробно:  друпе  могутъ  не  читать  этого  письма...  Угтряловъ  месяца 
два  толковалъ  намъ  объ  истмчникахъ  русской  исторш  и  несколько  классовъ  спра- 
шивала объ  этомъ  студентовъ.  преимущественно  о  л'Втоппсяхъ.  На  субботу  онъ  на- 
значилъ  тоже  объ  источникахъ  и  далъе.  Пев  читали  объ  псточникахъ:  я  зналъ  пре- 
восходно, потому  что  постоянно  слушалъ  и  писалъ  въ  клаесъ,  да  еще  читалъ  кое-что 
по  этому  предмету.  Действительно,  профессоръ  прпшелъ  п  спросилъ  одного  студет  а 
о  лътоппси.  Потпмъ  спрашиваетъ  меня  и  говоритъ:  «Скажите  объ  основанш  Русн 
и  первоначально  о  норманахъ>.  Я  испугался;  вотъ  тебъ  п  добросовестное  занят1е — 
подумалъ  я!  По  « Исторш  >  Устрялова  я  не  могъ  прочитать  этой  огромной  статьи 
и  положилъ,  что  горестная  участь  ждетъ  меня...  Надобно  еще  знать,  что  первая  ре- 
петиция Устрялова  инъ'етъ  здъеь  чрезвычайное  значеше:  его  голосъ  си.тьнъе  всЕхъ 
на  конференции,  а  первое  впечатлите  установляетъ  взглядъ  на  студента  въ  продол- 
жении всего  курса...  Но  съ  утра  я  молился  объ  ответе:  въ  этомъ  крнтическомъ  по- 
ложенш  я  вспомнплъ  о  молптвъ\  и  дрожащпмъ  голосомъ  начать  читать  о  норман- 
нахъ...  Но  только  сказалъ  я  несколько  словъ.  какъ  профессоръ  остановить  меня,  и 
заставилъ  пересказать  и  разобрать  разныя  мнешя  о  томъ,  откуда  пошла  русская 
земля.  Эти  мнъшя  онъ  разбиралъ  въ  клаесъ,  а  я,  какъ  сказалъ  уже.  постоянно  слу- 
шалъ его  и  потому  ответить  очень  удачно,  такъ  что  по  окончашп  нашей  бесъды 
Устряловъ  сказалъ  мне:  «Хорошо,  сударь;  видно,  что  занимался»...  И  къ  этому  еще 
прибавьте  то  обстоятельство,  что  посте  меня  опять  началъ  онъ  спрашивать  объ 
источникахъ,  и  опять  пошли  толковать  о  Прокопш  и  Маврпкш,  Герберштейнъ  и 
Пав.тв  1овъ\  которыхъ  я  такъ  хорошо  зналъ,  но  о  которыхъ  не  удалось  мнъ  отвъ 
чать,  какъ  будто  нарочно  для  того,  чтобы  предохранить  меня  отъ  ложной  гордости 
и  показать,  на  Кого  всегда  я  долженъ  надъяться...  И  я  счастлпвъ  теперь  тъмъ,  что 
еозналъ  эту  истину. 

Для  всякаго  другаго.  даже  самаго  блпзкаго  ко  мнъ  человека,  это  обстоятельство 
само  по  себт>  не  важно;  но  я  разеказываю  Вамъ  его,  потому  что  пзъ  самаго  разсказа 
Вы  можете  видеть  мою  настроенность. 

А  право,  здъеь  больше  благочест1я.  чемъ  въ  академш.  Батюшка  немного  мудрптъ 
у  насъ,  но  г.тавныя  истины  хрпст1анства  все-таки  ясны  для  насъ.  Мы  съ  болыпимъ 
благоговъшемъ  смотримъ  на  все  священное  именно  потому,  что  оно  далеко  отъ  насъ. 
Для  студента  академш,  котораго  часто  изъ-подъ  палки  заставляютъ  учить  напзусть 
мертвую  букву  закона  и  находить  таинственное  знаменоваше  въ  каждой  цепочке 
кадила,  въ  каждой  ленточкъ  поручей,  — все  это  дБлается  уже  слишкомъ  обыкновен- 
нымъ, чтобы  не  сказать  пошлымъ, — и  они  очень  неприлично  ведутъ  себя  въ  этомъ 
отношенш.  Напрпм'Ьръ.  недавно  въ  здъшней  духовной  академш  одпнъ  1еромонахъ. 
X.  быль  уволенъ  отъ  преподавания  введешя  въ  Богословге  именно  за  вольномыспе. 
Этотъ  N.  товарищъ  Ал.  Ан.  Крылову:  оть  него  можно  и  знать  объ  этомъ  человЕкв. 

Рядомъ  съ  благочетемъ  мы  видпмъ  въ  Добролюбов'!,  того  першда  его  жизни, 
горяч1Й  патрютизмъ,  который  заставлялъ  его  съ  жаднымъ  внимащемь  а  ужасомъ 
елтдить  за  все  болъе  и  болт>е  разгоравшейся  севастопольской  войною,  при  чемъ, 
дт>лясь  съ  родителями  своими  впечат.твшямп.  онъ  посылалъ  вмъ  рукописные  и  пе- 
чатные стихи  по  случаю  воины,  массами  ходивипя  по  рукаиъ.  Въ  письмт,  же 
12  февр.  1854  года  онъ,  между  прочимъ,  пишетъ: 

«Равнымъ  образомъ  не  ручаюсь  я  за  достоверность  слъдующихъ  двухъ  слуховъ, 
которые  здъеь  носятся.  Въ  одномъ  сражеши  съ  турками,  говорятъ,  явилась  чудная 
Дйва.  которая  поборола  русекпмъ.  Прибавляютъ,  что  объ  этомъ  пншетъ  экзархъ  гру- 
зинский. Другой  случай,  будто  однажды  ночью  явился  Государю  Императору  какой-то 
ыонахъ,  сказалъ:   «не  бойся-,  будь    твердъ  и  мудръ.  какъ  прежде >,  и  печезъ.  Нигде 
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не  могли  его  отыскать.  Во  времени  чрезвычайныхъ  политичеекпхъ  событий  часто  слу- 
чаются чрезвычайный  явления  и  въ  М1ре  нраственномъ.  Но  во  всякомъ  случае  передаю 
Вамъ  это  только  какъ  слухъ  н  притомъ  такой  слухъ,  которому  сердце  мое  хотело  бы 
верить.  Желаю  Вамъ  счпр.тья.  Кланяюсь  низко  роднымъ  и  знакомымъ  и  извиняюсь, 
что  повидимому  забылъ  ихъ>. 

На  масляницв  напишу  Вамъ   побольше. 

Замечательно  также  письмо  его  къ  родителямъ  18-го  февраля   1854  г. 

«Пришла  наша  масляннца...  Ныне  кончились  у  насъ  лекцш,  и  на  остальные  три 
дня  мы  свободны...  За  об'Ьдомъ  сегодня  подавали  намъ  блины,  а  за  ужиномъ  кисель 
съ  молокомъ,  какъ  еледуетъ  на  православной  масляниц-ь...  Средоточ1е  всбхъ  во- 
обще маслянпчныхъ  эат'вй  находится  противъ  Института,  только  перейти  Неву...  На 
Адмиралтейской  площади  выстроены  отъ  Зимняго  дворца  до  самаго  Исаюевскаго  со- 
бора  различные  балаганы,  балаганчики,  горы,  качели,  катальныя  лодочки,  времен- 
ный лавочки  и  пр.,  и  пр.  Музыка  гремитъ  непрерывно  и  грозно,  такъ  что  едва  уши 
выдерживаютъ...  Народу  бездна...  ходятъ,  толпятся,  стоятъ  и  глаз'Ъютъ...  Вдоль  улицы 
тянутся  въ  четыре  ряда,  а  иногда  и  больше,  катающееся,  тихо,  чинно,  съ  неизбеж- 
ными остановками;  посреди  разъ'взжаютъ  жандармы...  Словомъ,  совершенно  то  же, 
что  и  въ  Нижнемъ  бываетъ  въ  это  время...  Въ  балаганахъ  многочисленную  публику 
пзвтзстнаго  разряда  привлекаетъ  зв'Ьринецъ  Раппо,  фокусникъ,  который  Ъстъ  паклю 
и  т.  п.;  но  особенное  вннмаше  возбуждаетъ  панорама  синопскаго  сражешя...  Народъ 
толпами  валитъ  смотреть  на  разрушеше  турецкихъ  кораблей.  Вообще  нужно  заме- 
тить, что  зд^сь  последней  фокусникъ  умеетъ  задеть  за  живое  современностью...  Нужно 
однако  же  сознаться,  что  все  эти  балаганы,  качели,  горы  и  пр.  убраны  очень  не- 
дурно, такъ  что  можно  остановиться  и  посмотреть  на  нихъ.  Народъ  веселится  такъ 
разгульно,  беззастенчиво,  пляшетъ  подъ  музыку  съ  такой  доброй  веселостью,  что  и 
въ  самомъ  деле  какъ-то  веселее  становится  посреди  этой  всеобщей  толкотни  и  су- 
матохи... Этому  много  способствуетъ  п  то,  что  здесь  начинаетъ  весной  попахивать... 
Снегъ  таетъ,  солнце  светить  и  даже  греетъ  иногда,  ветеръ  дуетъ  уже  довольно 
прохладный;  чувствуешь,  что  проводили  мы  уже  декабрь  и  январь, — дело  идетъ  къ 
марту... 

Среди  катающихся  случается  видеть  иногда  и  экипажъ  съ  детьми  Наследника 
или  съ  Великими  князятамн,  иногда  Николай  И  Михаилъ  Николаевичи  —  всегда 
вместе— бодро  пронесутся  верхомъ  по  Невскому  отъ  одного  дворца  до  другого...  Но  ни 
Государя,  ни  Наследника  я  не  виделъ  здесь...  Виделъ,  правда,  однажды,  какъ  На- 
следникъ  провхалъ  шагахъ  въ  сорока  отъ  меня;  но  на  такомъ  разетояшн  я  ничего 
не  могъ  разглядеть...  Да  здесь  никто  и  не  ищетъ  этой  чести;  все  вообще  очень 
равнодушны  къ  этому...  Придется  увидеть,  такъ  придется,  скажетъ  человвкъ,  при- 
шедшей домой:  Императора  виделъ  ныньче...  А  не  виделъ,  такъ  и  горя  мало.  Не- 
давно вышелъ.  напр.,  случай...  Шелъ  студентъ  по  Невскому;  вдругъ  до.оняетъ  его 
товарнщъ;  начали  разговаривать  и  именно  о  томъ,  кто  куда  и  откуда  идетъ...  при 
этомъ  одинъ  спрашиваетъ  другого:  «Значить,  ты  виделъ  сейчасъ  Государя?:  —«Когда? 
Да  разве  онъ  проехалъ?»  —  «Да  где  же  у  тебя  глаза-то  были?..»  —  <Да  нетъ,  я  ни- 
кого не  видалъ»...  Оказалось,  что  Императоръ  проехалъ  мимо  его  въ  десяти  шагахъ, 
а  онъ  ему  и  чести  не  сдЬлалъ... 

Война,  после  Рашели,  теперь,  кажется,  нераздельно  занимаетъ  умы.  Пробуди- 
лись политики,  патриоты,  хвастуны,  поэты...  Равскавываютъ,  что  некоторые  купцы 
жертвують  миллюнами;  въ  особенности  укаяываютъ  на  Алексеева  п  Яковлева... 
Графъ  Шереметсвъ  будто  бы  хочетъ  содержать  пплкъ  на  свой  счетъ...  Все  это  мо 
жетъ  быть,  но  еще  не  достоверно...  За  то  достоверно,  что  поэты  деятельно  воору- 
жились риомами,  оседлали  Пегаса  и  начипаютъ  служить  отечеству  перомъ...  Вотъ, 
напрнм.,  прошедшую  субботу  пришелъ  къ  намъ  Срезненекчй  и  прочпталъ  недавно 
полученные  изъ  -  за  границы  стихи  князя  Вяземскаго.  Мы  тотчасъ  списали  пхъ  и, 
не  смотря  на  пхъ  обширность,  я  решаюсь  выписан,  ихъ  для  Васъ,  Папашенька  и 
Мамашенька,  потому  что  думаю,  что  до  Васъ  еще  не  дошли  онп.  А  если  Васъ  за- 
интересовали так1е  стихи,  какъ  «Воевода  Пальмерстонъ>,  то  тЬмъ  более,  верно, 
займутъ  следующая  (далее  следуетъ  самое  стихотвореше)... 

Между  тт.мъ  жизнь  не  замедлила  жестокими  ударами  нарушить  эту  детскую 
безмятежность  чистой  души  юноши  п,  сразу  оОрушивъ  на  его  голову  массу  тяж- 
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каго  горя,  исполнить  его  мучительными  сомнЪшямн,  доводившими  въ  первыя  ми- 
нуты до  мралнаго  олгесточешя,  и  вместе  съ  гЬмъ  пошатнуть  отъ  природы  кртлпсое 
здоровье  его. 

Первымъ  ударомъ  была  смерть  страстно  любимой  имъ  матери,  последовавшая 
8  марта  1854  года.  Долго  скрывали  отъ  Добролюбова  родные  эту  страшую  по- 
терю, стараясь  медленно  подготовить  его  къ  ней.  Зинаида  Васильевна  была  уже 
въ  моги.тЬ,  когда  онъ  получилъ  первое  извт>ст1е  о  тяжкой  болезни  ея,  причиненной 
неблагополучными  родами.  Въ  какую  тревогу  п  смятеше  повергло  Добролюбова 
это  извъчупе,  мы  можемъ  судить  по  слЬдующнмъ  выдержкамъ  изъ  письма  его  къ 
отцу  17  марта: 

<  Вчера  получилъ  я  письмо  ваше,  Папаша  и  Мамаша  мои,  посланное  съ  Михаи- 
ломъ  Борисовичемъ;  а  нынв  получилъ  еще  письмо  отъ  Васъ,  Папаша,  отъ  13-го  марта. 
Первыя  строки  обрадовали  меня,  известивши  о  новой  сестриц/в...  Но  далее  ужасная 
весть  поразила  меня,  какъ  нельзя  более,  и  только  слабая  надежда  меня  поддержи- 
ваете... Я  все  не  верю,  я  не  могу  подумать,  чтобы  могло  совершиться  это  ужасное 
несчастье...  Богъ  знаетъ,  какъ  много,  какъ  постоянно  нужна  была  для  насъ  милая, 
нежная,  кроткая,  любящая  Мамаша  наша,  нашъ  благодетельный  генШ,  нашъ  милый 
другъ  и  хранитель...  Боже  мой!  Въ  прахе  и  смнрешн  повергаюсь  предъ  твоею  свя- 
тою волею!  Едва  дерзкья  мысли  посетили  было  мою  голову,  какъ  вотъ  страшная 
кара  грозитъ  уже  мне,  впдимымъ  образомъ  наказывая  самонадеянность  надменнаго 
ума...  Но  я  смиряюсь,  я  надеюсь,  я  верую,  Господи!..  Помози  моему  неверно,  под- 
крепи меня,  сохрани  мне,  моимъ  мплымъ.  добрую  нашу  хранительницу!  Я  могу 
только  молиться,  я  могу  обращаться  только  къ  Господу  Богу  съ  моею  глубокою  го- 
рестно... Но  я  верю,  что  сильно  это  орудье,  я  твердо  верую,  Господи,  что  ты  слы- 
шишь вопли  моего  сердца,  и  не  только  моего,  —Ты  слышишь  молитвы,  совершаемыя 
предъ  алтаремъ  твоимъ,  слышишь  молитвы,  произносимый  невинными  устами  чи- 
стыхъ  младенцевъ,  и  Ты  помилуешь  всехъ  насъ:  Ты  услышишь  эти  молитвы!  Ве- 
рую, верую,  верую — твердо  и  крепко,  съ  любовью  и  молитвой... 

Но,  Боже  мой!  отчего  я  не  съ  Вами,  Папаша?..  Отчего  я  не  могу  видеть  и  уте- 
шать теперь  Васъ,  отчего  много  дней  долженъ  я  ждать  Вашего  новаго  известия,  ко- 
торое решитъ  все!..  Еслибъ  я  былъ  съ  Вами,  еслибы  чудомъ  какимъ-нибудь  могъ  я 
перенестись  къ  Вамъ,— о,  я  вылечплъ  бы  мою  Мамашу,  я  влилъ  бы  бодрость  и  све- 
жесть въ  печальную  душу  Нашу,  я  далъ  бы  крепость  и  силу  ослабевшимъ  членамъ 
больной  моей  милой,  неоцененной  Матери,  я  пробудилъ  бы  въ  ней  новыя  силы, 
остановилъ  бы  дыханье  жизни  на  устахъ  ея.  Ея  любовь  откликнулась  бы  на  горячьй 
призывъ  сыновняго  сердца... 

Но  что  есть,  того  не  переменишь...  Нужно  предаться  Провиденью  и  ждать...  Но 
если  бы  могъ  я  скорее,  скорее  получить  письмо  отъ  Васъ,  радостную  весть  о  выздо- 
ровлешп  Мамаши.  Что  бы  ни  было, — пишите  ко  мне.  пишите  скорее,  пишите  каж- 
дый день,  если  можно,  хоть  по  две  строчки,  если  еще  не  все  кончено.  Пишите  Вы, 
Мпхаилъ  Алексеевичу  пишите  чаще,  больше,  подробнее,  не  скрывая  ничего  отъ 
меня...  Я  все  приму  и  перенесу  съ  твердостью,  хотя  весть  можетъ  быть  ужасна, 
такъ  ужасна,  что  ничего  ужаснее,  кажется,  не  можетъ  быть  для  меня... 

Мамашенька,  Мамашенька!..  Слышите-ли  еще  вы?..  Благословите  меня,  успо- 
койте меня,  утвердите  меня,  утвердите  во  мне  ввру  въ  Провиденье,  спасите  меня 
и  на  этомъ  пути!.. 

Я  уверенъ,  Папаша,  что  Вы  ничего  не  пожалеете,  употребите  вс/в  средства  для 
того,  чтобы  сохранить  драгоценную,  слабую  жизнь...  Я  самъ  съ  своей  стороны,  мо- 
лясь Богу,  вместе  прошу  заочно  и  докторовъ  нашпхъ,  особенно  добраго  Егора,  Его- 
рыча,  который  уже  давно  знаетъ  натуру  Мамаши,  который  однажды  и  меня  спасъ 
отъ  смерти...  Пусть  употребить  онъ  все  старанье  и  искусство...  Благодарный  сыпь 
отплатить  за  мать  свою. 

Сестры  и  братья  мои!  Не  плачьте,  не  шумите  пожалуйста!..  Умоляю  васъ...  Мо- 
жетъ быть,  вы  не  понимаете  всей  опасности...  Покойте,  радуйте  Мамашу,  не  да- 
вайте повода  ни  къ  какому  потрясет ю...  Нянюшка!  --  побереги  ихъ.  посмотри  за 
ними!  Ради  Господа  Бога!..  Добрые  родные  наши, —  все,  все  вы,  которые  любили 
меня  и  насъ  всехъ!..    Употребите  свои  старанья  и  заботы...    Услужите    этимъ  всей 
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семье  нашей,  обяжите  насъ  на  веки,  па  веки!..  Издали,  но  бливко  къ  вамъ,  умоляю 
я  васъ  объ  это.мъ... 

Но,  Папаша,  если  уясе  Н'Ьтъ  надежды,  если  все  копчено, — да  подкрепить  Васъ 
Господь!..  Да  вынесетъ  могучая  душа  Ваша  тяжкое  горе,  покоряясь  Премудрому  Про- 
мыслу, въ  которомъ  Вы  всегда  почерпали  силу  и  мужество!..  Но  уже  я  сказалъ,  что 
твердо  верую  въ  опредЬлеше  Промысла,  который  молю  о  спасенш  Мамаши!..  И  если 
это  письмо  будетъ  Вами  получено  еще  тогда,  когда  не  будетъ  вое  кончено,  оно  по- 
служить Вамъ  залогомъ  радостной  перемены;  оно  должно  успокоить  Васъ  и  оправ- 
дать надеясду  мою...  Это  испытание,  посланное  отъ  Бога...  Кто  зНаетъ,  —  моясетъ 
быть  это  устроено  для  утверждения  меня  въ  вере...  Ведь  и  одна  душа  много  зна- 
читъ  у  Бога!..  Мужайтесь  же,  мужайтесь,  мой  добрый  Папаша!  Будемъ  другъ  другу 
облегчать  тяжкое  бремя  горести...» 

Далъе,  25-го  марта,  ДоСфолюбовъ  пишетъ:.' 

<Не  доячдавшись  Вашего  письма,  пишу  къ  Вамъ,  мои  милые  Папашенька  и  Ма- 
машенька. Я  много  грустилъ  о  болезни  Вашей,  Мамашенька,  но  крепкая  надежда 
не  покидала  меня  и  въ  самой  грусти.  Въ  субботу,  20  числа,  приобщился  я  Св.  Таинъ 
и  много,  много  молился  я  о  Вашемъ  здоровье,  Мамашенька,  о  Вашемъ  спокойствш. 
Папаша.  После  того  мне  стало  веселее,  и  надежда  моя  укрепилась  еще  больше.  Сла- 
достно прозвучали  въ  ушахъ  моихъ  слова  воскреснаго  Евангелия:  «Вся  возможна  ве- 
рующему»,— и  съ  полной  готовностью  взывалъ  я  ко  Господу:  «верую,  Господи,  по- 
мози  моему  невт.рш».  Съ  полной  уверенностью  теперь  пишу  я  къ  Вамъ,  что  мое 
письмо  найдетъ  Васъ,  Мамаша;  вне  опасности.  Господь  милосердый  услышалъ,  верно, 
сердечные  вопли  детей,  чистыя  молитвы  Ваши,  Папаша,  и  внялъ  слгзнымъ  проше- 
н1ямъ  и  обетамъ  любящаго  сына.  Теперь  со  дня  на  день  буду  ждать  отъ  Васъ  письма, 
которое  подтвердить  мои  убеждения  и  надежды.  А  въ  ответе  на  это  письмо  я  уже 
надеюсь  найти  словечка  три,  написанныя  Вашей  рукою,  Мамашенька,  моя  милая, 
добрая  Мамашенька.  Ахъ,  еслибъ  Вы  знали,  сколько  я  люблю  Васъ...  Но  ведь  Вы 
и  сами  меня  такъ  же  любите,  если  еще  не  больше. 

Умоляю  Васъ,  —  берегите  себя.  Пусть  доктора  употребятъ  все  усил1я,  пусть  бу- 
дутъ  удалены  отъ  Васъ  все  горести  и  нещнятности,  все  заботы  семейныя,  пусть 
нежная  любовь  окружить  постель  Вашу,  и  Ваше  вдоровье  быстро  станетъ  поправ- 
ляться. Тяжело,  я  думаю,  было  Вамъ,  мой  добрый  Папаша,  вынести  тяжкую  бо- 
лезнь, дрожать  при  виде  опасности...  Но  векъ  безъ  несчастья  нельзя  прожить, 
только  бы  это  несчастье  не  было  невозвратимо,  невознаградимо...  Болезнь  пройдетъ 
и  воспомлнаше  о  ней  будетъ  пр1итно  во  время  совершеннаго  здоровья...  Ведь  Вамъ, 
Мамаша,  и  не  въ  первый  разъ  такая  болезнь.  Кажется,  после  родовъ  Васеньки,  Вы 
тоже  были  сильно  больны  несколько  дней...  И  тотъ  же  Егоръ  Егорычъ  Эвешусъ  и 
г.  Линдеманнъ  вылечили  Васъ.  И  теперь  они  могутъ  сделать  это. 

Я  совершенно  здоровъ  и  ничего  теперь  не  желаю,  кроме  радостной  вести  отъ 
Васъ  и  о  Вашемъ  выздоровленш,  Мамаша. 

На-дняхъ  я  былъ  въ  Музее  зоологическомъ  или,  какъ  обыкновенно  говорятъ,  въ 
Кунсткамере,  и  здесь  разыгралъ  роль  Любопытнаго...  Я  видЬлъ  множество  зверей, 
птицъ,  насекомыхъ  и  минераловъ.  Особенно  занялся  я  насекомыми,  по  старой  па- 
мяти. Действительно,  вдЬсь  коллекщя  бабочекъ — превосходная.  I  иделъ  и  слона.  Его, 
впрочсмъ,  не  диво  не  приметить:  онъ  стоить  отдельно,  въ  боковой  комнате.  А,  въ 
самомъ  деле,  замечательная  личность...  Но  я  сталь  говорить  объ  этихъ  зверяхъ. 
особенно  о  насекомыхъ,  съ  однимъ  студентомъ;  онъ  какъ-то  помянулъ  о  ките...  Я 
говорю  ему:  <Да  кита  тамъ  н!.тъ»...  И  поднялся  смехъ,  что  я  кита  не  приметилъ. 
Окавалось,  что  въ  Музее  находится  остовъ  его,  который  я  и  пропустить  безъ  вни- 
машя...  Молю  Бога  о  Вашемъ  здоровье,  мои  милые,  родные...» 

Того  же  25  марта  онъ  висалъ  М.  А.  Кострому: 

«Больше  недели  жду  писемъ  иэъ  Нижпяго,  добрый  нашъ  Михаилъ  Алексеевичъ. 
и  все-таки  нхъ  Н'Ьтъ...  Я  страшно  тоскую...  Несколько  разъ  собирался  писать  на 
этой  неделе  къ  нашнмъ.  Но  какъ  писать?  Я  ничего  не  энаю...  Писать-ли  къ  дво- 
имъ,  или  ужъ  къ  одному?  Говорить-ли  о  живыхъ  или  плакать  о  мертвыхъ?  Где  она, 
моя  Мамаша?  Выздоравливаетъ-ли,  ходнтъ-ли  по  комнате,  по  крайней  мере  сидитъ 
на  стуле,  или  все  еще  лежитъ  въ  постеле,  или  уже  на  столе,  въ  гробе,  паконецъ — 
въ  могиле?..  Господи,  какъ  томительна  эта  неизвестность!  И  какъ  Вы  бсзя;алостны 
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ко  мне!  Написавши  о  тяжкой  бо.тЬзнп  Мамаши  и  давши  советъ  не  плакать,  потому 
что  слезами  не  помочь  горю,  неужели  Вы  думаош  успокоить  меня?  Неужели  Вы  пред- 
полагали во  мне  столько  бесчувственности  и  холодности,  чтобъ  я  могь  равнодушно 
покориться   черствымъ  раэоуждевтямъ  и  не  дрожать  каждый  часъ,  каждую  минуту 

за  драгоценную  для  меня  жизнь?  Простите  меня,  но.  право,  мое  положеше  горько. 
горько!  Какъ  ни  много  во  мне  сплъ,  какъ  ни  много  плановъ  вадушевныхъ  и  тай- 
ныхъ  толпится  въ  душ^Ь  моей,  какъ  ни  весело  и  гордо  смотрю  я  на  безграничную 
даль  жизни,  разстилающуюсн  передо  мной- но  все  это  не  для  себя!  Мн-Ь  ничегоне 
нужно  самому:  я  въ  своей  гордости,  или  просто  въ  сознашп. — теперь  доволенъ  со- 
бой, такъже,  какъ  могу  только  быть  доволенъ  хоть  и  черезъ  двадцать  лгбтъ;  но  мне 
хочется  сделать  себя  достойньгмъ  попечешй  и  надеждъ  родительскихъ,— я  воображаю 
милый  взглядъ,  доброе  участ1е  Матери  въ  мопхъ  трудахъ,  въ  моихъ  надеждахъ.  И 
для  чего  же  я  буду  жить,  для  чего  работать,  когда  не  будетъ  сердца,  которое  одно 
можетъ  со  всей  горячностью,  со  всЬмъ  проетодуппемъ  материнской  любви  прилас- 
кать, ободрить,  успокоить  меня?  Сердце  мое  рвется  на  части  при  всвхъ  этихъ  мыс- 
ляхъ.  Ц^лую  неделю  брожу  я  какъ  шальной,  ничего  не  делая,  ни  за  что  не  умея 
взяться,  хотя  берусь  за  все...  Бъ  посл&дше  дни  читалъ  я  Жуковскаго  первый  томъ. 
и  его  элегическая  поэз1я  подействовала  еще  больше  на  мою  горесть.  Каждая  фраза, 
каждый  намекъ  на  смерть,  на  вечную  разлуку  съ  любимыми — страшно  отзывался 
въ  моемъ  сердце.  Со  слезами  повторялъ  я  эти  стихи: 

<Съ  какимъ  бы  торжествомъ  я  встретилъ  мой  конецъ. 
«Когда  бъ  всехъ  благъ  земныхъ,  всей  жизни  прнношеньемъ, 
«Я  могъ, — о  сладкШ  сонъ!.. — той  счастье  искупить.)!.. 

Вотъ  и  празднпкъ.  Вчера  за  всенощной  въ  нашей  маленькой  университетской 
церкви  было  такъ  светло,  такъ  радостно.  У  всехъ  какъ  -  то  праздничныя  лица.  А 
для  меня  нетъ  Благовещенья,  подумалъ  я,  и  сердце  заныло  сильнее,  сильнее.  Слезы 
душили  меня,  и  между  те.мъ  я  не  могъ  плакать,  лпшенъ  былъ  и  этого  поствдняго 
утешешя.  Неужели  печальная  действительность  еще  тяжелее  этой  воображаемой 
тоски?.. 

Неужели  Богъ  не  склонится  на  наши  мольбы?  Пусть  меня  Онъ  наказываетъ  пра- 
ведно, но  чемъ  же  виноваты  эти  невинныя  малютки,  который  безъ  матери  оста- 
нутся горькими,  жалкими  сиротами9  Пишите  ко  мне.  пожалуйста.  Я  знаю,  что  Па- 
паше не  до  писемъ  теперь;  но  Вы  можете,  Михаплъ  Ивановпчъ  могъ  бы  написать4 
Васшпй  Иван^вичъ  могъ  бы>. 

Письмо  это  было  уже  сдано  на  почту,  какъ  Николай  Александропичъ  подучилъ 
отъ  отца  нзв'Ьстле  о  смерти  матери,  и  того  же  25  марта  отв'Ёчалъ  отцу  следующее; 

«Добрый  мой,  милый  мой.  драгоценный  для  меня  Папашенька!  Что  мне  ответить 
Вамъ  на  Ваше  последнее  ппсьмо?  Велика  моя  горесть,  но,  прежде  всего,  не  могу  я 
не  поблагодарить  Васъ  за  Вашу  предусмотрительность...  Ваша  любовь.  Ваше  благо- 
разум1е  разсчитали  верно..  Въ  течете  недели  я  привыкъ  къ  тягостной  мысли,  и 
нынешняя  весть  поразила  меня  уже  не  такъ  сильно,  какъ  я  ожидалъ  ..  Тяжко 
тяжко,  невыразимо  тяжко  мне;  но  я  не  изнемогъ  подъ  бременемъ  сТрадашй,  я  со- 
хранилъ  силу  разсудка  и  мыслп.  Всего  более  безпокоюсь  я  о  Васъ,  мой  милый,  не- 
сравненный Папаша...  Вамъ  верно  было  горько  присутствовать  при  поеледнпхъ. 
страдашяхъ  нашей  милой  Мамашеньки.  Верно  и  теперь  еще  тяжело,  горько,  грустно 
Вамъ...  Бы  пишете,  успокоивая  меня,  что  Вы  предаетесь  въ  волю  Благаго  и  Пре- 
мудраго  Промысла...  Дай  Богъ  Вамъ  силу  н  твердость  къ  перенесенш  этого  бед- 
ств1я!  И  что  же  еще  можемъ  мы  делать,  какъ  не  покоряться  воле  Господней,  распо- 
ряжающейся неисповедимо,  но  всегда  премудро...  Наши  евтовашя  не  могутъ  намъ 
помочь,  не  могутъ  утешить...  Твердая  воля  способна  къ  перенесенш  всякихъ  бед- 
ств1й  н  твердость  воли,  сила  духа,  показываемая  въ  несчастшхъ,  благоравуюе,  рас- 
порядительность въ  тяжелыхъ  обстоятельствах-!,  возвышаютъ  человека,  показываютъ 
истинное  его  достоинство...  Вы.  Папашенька,  пи  въ  чемъ  не  можете  упрекнуть  себя: 
Вы  употребили  все,  что  отъ  Васъ  зависело,  для  спасенья  жизни  Мамаши...  Богъ  не 
судить  такъ...  Что  же  делать:  такова  Его  святая  воля!..  Въ  отношенш  ко  мне  тоже 
Вы  сдЪлали  весьма  много  при  этомь...  Вы  спасли  меня  отъ  тягостнаго  отчаяшя.  Вы 
поддержали  мои  силы,  дали  мне  время  оправиться,  привыкнуть  къ  тягостней  мысли, 
и  я  не  сомневаюсь,  что  все  Ваши  распоряжения  по  дому  и  хозяйству  буд}  тт.  также 
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пракрасны  и  вполне  заменять  для  моихъ  милыхъ  сестеръ  и  братьевъ  попсчетя  ма- 
тери... Наша  добрая  бабенька  будетъ  верно  такъ  добра,  что  позаботится  о  пихъ. 
приложить  все  свое  попечете  объ  ихъ  воспитати  п  образовании...  Бедныя,  бедныя 
мои  сестры,  милые  братья  мои!  Какъ  бы  нужна  для  васъ  теперь  любовь  материн- 
ская! Но  Господь  оставплъ  вамъ  милаго.  несравненнаго  Папашу:  любите  его,  ра- 
дуйте, утешайте,  молитесь,  чтобы  Господь  Богъ  подкрвпн.ть  его!..  Такъ  много,  такъ 
много  горя!..  Папашенька!  надейтесь,  надейтесь,  что  еще  счастье  снова  посетить 
■смиренную  долю  нашу,  и  въ  кругу  детей,  которыя  будутъ  т'Ьмъ  больше  любить  и 
утешать  Васъ,  Вы  найдете  отраду  и  забвете  о  незабвенномъ...  На  этнхъ  дняхъ 
читалъ  я  Жуковскаго:  онъ  много  утъшилъ  меня.  Вотъ  что  нашелъ  я  у  него: 

ЛучшШ  другъ  намъ  въ  жизни  сей— 
В'Ьра  въ  Провиденье. 
Благъ  Зиждителя    законъ: 
Здгьсь  несчастье — лживый  сонъ, 
Счастье — пробужденьс. 

И  мы,  будетъ  время,  пробудимся  отъ  этого  несчастья  и,  осененные  благо де- 
тельнымъ  гетемъ  нашей  доброй  Хранительницы-Мамашеньки,  узнаемъ  радость...  Я 
буду  находить  утешете,  подкрвплете  въ  Васъ,  и  съ  своей  стороны  буду  стараться 
делать  все,  отъ  меня  зависящее,  для  спокойств1я  и  радости  Вашей.  Отныне  вся  моя 
жизнь,  все  труды,  все  сгаратя  мои  будутъ  посвящены  Вамъ,  Вамъ  однпмъ,  нераз- 
дельно... Мамаше  теперь  уже  ничего  не  нужно:  нужны  ей  только  святыя  молитвы 
церкви,  и  я  надеюсь,  что  наши  молитвы  и  особенно  Ваши  передъ  престоломъ  Ьо- 
жшмъ,  при  страшной  жертве  Господней,  дойдутъ  до  Всевышняго  и  онъ  успокоить 
«емную  страдалицу  въ  ангсльскнхъ  селетяхъ...  Я  не  сомневаюсь,  ей  тамъ  лучше, 
свободнее,  веселее.  Добрая  душа  ея  найдетъ  тамъ  въ  безконечной  красоте  несоздан- 
ной,  въ  непзреченномъ  блаженстве  святыхъ — осуществлете  того,  о  чемъ  тосковала 
она  въ  этой  бедной  жизни...  Ее  воззвалъ  Господь,  чтобы  наградить  за  горести,  пре- 
терпенный ею  въ  м1ре...  И  теперь  верно  съ  небесъ  смотритъ  она  на  насъ,  и  бу- 
детъ радоваться,  если  мы  будемъ  достойны  того...  Объ  ней  нечего  жалеть:  я  том- 
люсь только  безпокойствомъ  о  Васъ,  мой  добрый  Папаша, — жалЬю  о  себе,  о  своемъ 
бедномъ  сердце,  на  которое  всегда  такъ  сладостно  отзывалось  сердце  матери,  и  о 
моихъ  братьяхъ  и  сестрахъ.  Но  въ  Васъ  есть  столько  любви,  что  вы  можете  раз- 
вить ее  на  все  окружающее  Васъ  и  сделать  потерю  безценной  матери  ио  крайней 
мере  менее  ощутительною  для  насъ... 

Мне  хотелось  бы  знать  о  новомъ  устройстве  въ  доме,  какое  заведено  Вами; 
хотелось  бы  знать  определеннее  о  состоянш  моихъ  сестеръ...  Прикажите,  Папаша, 
чтобы  оне  писали  ко  мне....  А  что  бедная,  невинная  причина  нашей  горести,  Ли- 
ванька?..  Что  Володя  и  Ваня?..  На  нихъ  нужно  обратить  теперь  внпмате...  Папа 
шенька,  Папашенька!  —  я  вполне,  вполне  надеюсь  на  Васъ...  Да  поможетъ  Вамъ 
Господь  милосердый!» 

Зат'Ьмъ  въ  письме,  отъ  29 — 30  марта  Добролюбову  между  ирочимъ,  пшиетъ 
отцу: 

«Все  приннмаютъ  участие,  все  стараются  утешать  меня.  Я  теперь  довольно  спо- 
коенъ,  хотя  еще  не  могу  надолго  оторваться  отъ  печальной  мысли.  Ппшу-лп.  чн- 
таю-ли, — мне  все  представляется  кротшй  образъ  Мамаши,  встаютъ  въ  памяти  вос- 
поминания детства,  и  при  первой  мысли,  чти  все  это  невозвратно  исчезло,  тяжко, 
тяжко  ноетъ  сердце.  Но  я  стараюсь  одолеть  себя,  я  представляю  Вашу  любовь,  Па- 
пашенька, о  которой  и  Мамаша  такъ  часто  ткала  ютв;  я  воображаю  иаленъкихъ 
сестеръ  и  братьевъ,  которые  теперь  такъ  нуждаются  въ  подкрёпленш.  утьшетп: 
думаю,  что  самъ  я  долженъ  Васъ  утешать  и  поддерживать  въ  Вашей  скорби.  —  и 
моя  печаль  разсвявается,  и  остается  только  неизбежная  тихая  грусть.  Я  усердно 
молюсь  за  Мамашу,  и  надеюсь,  что  Господь  сподобить  ее  быть  въ  селетяхъ  пра- 
ведныхъ.  въ  неизреченной  славе  и  блаженстве  райскомъ.  Молитвы  церкви  воспол- 
нять недостатки  ея.  если  каше  отыщутся  передъ  Единымъ  Непогрътаимымъ. 

Ваше  уведомление  о  болезни  моей  Мамаши  породило  меня  не  менее  даже,мо- 
жетъ  быть,  более,  нежели  самая  весть  о  смерти  ея.  Такъ  это  было  неожиданно,  такъ 
много  противоречило  мои.мъ  надеждамъ.  Въ  борьбе  между  етрахомъ  и  надеждою  про 
велъ  я  неделю,  и  когда  все  решилось,    я  сдвяаяся    какъ  -  то  тупъ  къ  печали.    Бсзъ 
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слевъ  безъ  мысли,  безъ  воепоминашя,  а  просто  съ  какой-то  тяжестью  въ  сердце 
часто  оставался  я  по  нескольку  мпнутъ.  Къ  счастью,  нашлись  здесь  два  добрые  че- 
ловека, которые  утешили  меня.  Одннъ  изъ  нихъ  Радонежский,  сынъ  рыбннскаго  про- 
тоиерея, самъ  очень  хорошо  знаетъ  всю  силу  подобной  утраты.  1  ъ  прошломъ  году, 
на  одной  неделе  онъ  лишился  отъ  холеры:  матери,  бабушки,  зятя  и  еще  двухъ  род- 
ственниковъ.  Поэтому  онъ  принялъ  во  мн4  живое  учаепе  и  горевалъ  вместе  со 
МНОЙ,  такъ  какъ  и  его  утрата  еще  очень,  очень  свежа.  Другой  изъ  моихъ  товари- 
щей, Щегловъ  (Мнх.  Ал.  учился  въ  академш  съ  его  братомъ).  челонекъ  очень  умный 
и  бойшй,  прекрасно  говорить  и  вагветъ  стремления,  до  которыхъ  еще  не  можетъ 
подняться  большая  часть  нашихъ  студентовъ.  Онъ  много  вндалъ  людей  и  света, 
им'ветъ  большую  любознательность,  даже  любопытство,  и  стремится  уяснить  себ4  вы- 
сокие вопросы  о  конечныхъ  причинахъ  п  це.тяхъ  быпя.  Въ  своихъ  изыскашяхъ  и 
выводахъ  онъ  попадаетъ  иногда  на  ложный  путь,  но.  тт.мъ  не  мен4е.  нельзя  не  ува- 
жать въ  немъ  человека  мыслящаго,  хотящаго  жшь  сознательно,  а  не  безсмысленно... 
Съ  глубокой  проницательностью  онъ  понялъ  мое  положеше,  мой  характеръ,  мои 
чувства,  и  утБшплъ  меня.  Онъ  сначала  сталъ  меня  разспрашивать  о  моей  матери, 
и  въ  рыдашяхъ  моихъ  при  этомъ  разсказ-в  вылилась  грусть  моя,  и  мне  стало  легче. 
Безъ  этого  слезы  задушили  бы  меня,  сожгли  бы  сердце  мое.  Онъ  насильно  вытаски- 
валъ  меня  изъ  Института,  и  по  цълымъ  часамъ  ходили  мы  съ  ннмъ  по  берегу  Невы, 
текущей  передъ  окнами  Института,  и  я  освежался  весенннмъ  вътромъ,  облегчалъ 
тоску  разсказомъ  и  жалобами.  Онъ  терпеливо  слушалъ  меня,  давалъ  мнъ  высказаться, 
потомъ  сталъ  утешать,  но  утешать  по  своему...  Онъ  не  говорить  мне  ни  о  тлен- 
ности земного,  ни  о  непреложномъ  законе  судьбы,  и  т.  п.  Онъ  говорплъ  мнъ:  «Со 
смертью  матери  ты  сталъ  играть  значительную  роль  въ  семействе;  теперь  ты  одинъ 
можешь  больше  всего  поддержать  своего  отца,  который  такъ  много  нуженъ  всему 
семейству.  Ты  долженъ  также  наблюдать  издали  и  за  своими  сестрами,  за  домаш- 
нимъ  устройствомъ.  Пиши  къ  отцу  какъ  можно  чаще,  заведи  переписку  съ  твоими 
сестрами;  пусть  онъ  сказываютъ  тебе  о  всъхъ  мелочахъ  домашней  жпзнп.  Ты  мо- 
жешь скорее,  чъмъ  кто-нибудь  другой,  понять  пхъ  нужды  и  желашя;  ты  можешь 
даже  быть  посредникомъ  между  ними  и  отцомъ».  Так1е  советы  и  убёждетя  дъй- 
ствительно  вливали  въ  меня  мужество  и  отвлекали  мысль  мою  отъ  тяжкой  потери 
къ  Вашему  положешю,  Папашенька,  заставляли  думать  о  живыхъ  болте,  чъмъ  о  мерт- 
выхъ...  Теперь,  благодаря  Бога,  я  довольно  спокоенъ.  подкрепленный  Вашими  пись- 
мами. Вашимъ  примъромъ,  Вашими  молитвами...  Я  радъ  что  преосвященный  такъ 
внимателенъ  къ  Вамъ:  это  тоже  можетъ  много  утешить  Васъ. 

Я  думаю,  что  добрая  наша  бабенька  утъшаетъ  детей,  дълнтъ  съ  Вами  горесть 
Вашу  и  также  занимается  хозяйствомъ,  которое  не  можетъ  быть  оставлено  на  руки 
одной  Ниночки,  какъ  она  ни  сметлива  и  умна  въ  этихъ  дълахъ.  Разумеется,  ба- 
беньке  трудно  управиться  со  всвмъ  этпмъ,  но  что  же  делать?  Кто  же  можетъ  за- 
менить родной  глазъ,  родное  сердце  въ  этомъ  д4л4?..  Хорошо  бы,  еслибъ  тетушка 
Фавста  Васильевна  занялась  иногда  детьми,  поучила  бы  ихъ  чему-нибудь,  посмо- 
трела бы  за  ними...  Она  совершенно  знаетъ  все  наше  домашнее  житье-бытье;  она 
знакома  со  всеми  нашими  знакомыми;  значить,  иногда  бы  могла  доставить  ,увтямъ 
развлечете,  сходивши  съ  ними  куда-нибудь,  когда  гы,  мой  милый  Папашенька,  бы- 
ваете заняты  своими  разнообразными,  тяжкими  трудами.  Неужели  наши  родные  бу- 
дутъ  иметь  такъ  мало  участия,  такъ  мало  любви,  что  не  захотятъ  сделать  некото- 
раго  пожертвования  для  того,  чтобы  уменьшить  сколько-нибудь  для  бедныхъ  детей 
незаменимую  ихъ  потерю...  Да  и  Бы  сами  ведь  были  бы  этимъ  много  успокоены. 
Я,  впрочемъ,  вполне  полагаюсь  на  Васъ,  мой  добрый,  милый,  любящШ  Папаша. 

Обо  мне  прошу  Васъ  не  безпокопться.  Я  пристроенъ  уже  и  мне  остается  только 
увенчать  своими  трудами  и  успехами  Ваши  безчисленныя  заботы  и  попечешя  обо 
мне.  Вы  пишете,  что  ждете  меня  на  вакащю:  я  съ  радостью  поствшу  утешить 
Васъ  и  постараюсь  заставить  Васъ  забыть  въ  объят1яхъ  сыновннхъ  Ваше  горе,  нашу 
общую  невозвратимую   утрату». 

Замечательно,  что  Добролгсбовъ  не  разъ  въ  своей  жпзнп,  особенно  въ  роко- 
вые ея  моменты,  подвергался  отъ  своихъ  родственниковъ  и  товарищей  упреку 
въ  холодности  п  безчувственностн.  Не  обошлось  и  на  этотъ  разъ  безъ  подобныхъ 
обвиненШ,  и  вотъ  что  отвЪчаетъ  по  поводу  ихъ  Добролюбов!,  въ  своеыъ  письме 
къ  М.  И.   Благообразову  отъ  15  апр.: 
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с  Обращаюсь  теперь  къ  тебе,  мой  другь,  съ  нам"Ьрешемъ  отвечать  на  твои  упреки. 
Ты  бранишь  меня  за  холодность  и  8а  романтичность  въ  письмах*:  два  упрека  совер- 
шенно противоположные.  т1то  я  холоденъ  ко  всему, — ты  это  вналъ  хорошо,— следо- 
вательно, ты  не  могь  отъ  меня  требовать  большой  чувствительности  и  пылкости. 
когда  ничто  не  возбуждало  ея...  Но  теперь  другое  дело...  Я  раскрою  тебе  все.  Не 
п]»итворство,  не  желаше  выставить  на  показъ  свои  чувства  водятъ  мною:  я  уди- 
вляюсь, какъ  ты  могь  это  подумать...  Я  вгоистъ,  я  холоденъ,  нечувствитсленъ,  но 
все  же  я  человек*,  а  не  скотъ;  а  во  всяком*  человеке  есть  сердце,  есть  сердечныя 
чувства.  Есть  характеры,  которые  горятъ  любовью  ко  всему  человечеству:  это  пьвдие 
чувствительные  характеры,  для  которых*  не  слишкомъ  чувствительна  однако  по- 
теря одного  любпмаго  предмета,  потому  что  у  нпхъ  еще  много,  много  осталось  въ 
м1р'Ь,  что  нмъ  нужно  любить,  и  пустой  уголокъ  въ  ихъ  сердце  тотчасъ  замещается. 
Но  челов-Бкъ,  который  ко  всему  холоденъ,  ни  къ  чему  не  привязанъ  въ  м1ре,  дол- 
женъ  же  на  что  -  нибудь  обратить  запасъ  любви,  находящейся  неизбежно  въ  его 
сердце.  И  эти  люди  не  расточают*  своихъ  чуветвъ  зря,  всякому  встречному:  они 
обращаютъ  его  на  существо,  которое  уже  слишкомъ  много  пм-Ьеть  правъ  на  ихъ 
привязанность.  Въ  этомъ  существе  заключается  для  нихъ  весь  м1ръ,  и  съ  потерею 
его  м1ръ  делается  для  нихъ  пустымъ,  мрачнымъ  и  постылымъ.  потому  что  не  Остается 
уже  ничего,  ч-вмъ  бы  могли  они  заменить  любимый  предметъ,  на  что  могли  бы  обра- 
тить любовь  свою.  Изъ  такихъ  людей  и  я.  Былъ  у  меня  одинъ  предметъ,  къ  кото- 
рому я  не  былъ  холоденъ,  который  любилъ  со  всею  пылкостью  и  горячностью  мо- 
лодого сердца,  въ  которомъ  сосредоточилъ  я  всю  любовь,  которая  была  только  въ 
моей  душе,  —  этотъ  предметъ  была  мать  моя.  Поймешь-ли  ты  теперь,  какъ  много, 
необъятно  много  потерялъ  я  въ  ней?  Теперь  все  въ  м1ргв  мне  чужое,  все  я  могу 
подозревать,  ни  къ  кому  не  обращусь  я  съ  полною,  детскою  доверчивостью,  ко  вся- 
кому я  желалъ  бы  проникнуть  въ  сердце  и  узнать  сокрытыя  его  мысли.  Поверишь- 
лн,  я  часто  желалъ  знать,  что  думает*  обо  мне,  кашя  намерешя  касательно  меня 
имеетъ  отецъ  мой.  кашя  чувства  онъ  питаетъ  ко  мне;  но  о  матери  никогда  мне 
въ  голову  этого  не  приходило;  я  зналъ,  что  душа  ея  раскрыта  передо  мною,  что  въ 
ней  я  найду  только  безпредЬльную  любовь,  заботливость  и  полное  желаше  счастли- 
вой будущности...  Теперь  уже  никто  не  взглянетъ  на  меня  такпмъ  взглядомъ,  пол- 
нымъ  безпреде.льной  любви  и  счаст1я,  никто  не  обойметъ  меня  съ  такой  просто- 
душной лаской,  никто  не  пойметъ  моихъ  внутреннихъ.  мелкихъ  волнетй,  печалей 
и  радостей...  Душа  моя  должна  быть  закрыта  для  всехъ,  да  и  самъ  я  не  могу  съ 
сердечны.мъ  участием*  внимать  разсказамъ  другихъ  объ  ихъ  внутренней  жизни.  Все 
исчезло  для  меня  вместе  съ  обожаемою  матерью...  ОтчШ  домъ  не  манитъ  меня  къ 
себе,  семья  меньше  интересуетъ  меня,  воспоминашя  детства  только  растравляютъ 
сердечную  рану,  будущность  представляется  мне  теперь  въ  какомъ-то  жалкомъ,  бе- 
зотрадномъ  виде,  я,  какъ  лермонтовскШ  Демонъ,  представляю  себе: 

«Какое  должно  быть  .мученье 

«Всю  жизнь,  весь  в&къ  безъ  разделенья 

<И  наслаждаться  и  страдать»... 

Знаешь-ли,  что  во  всю  мою  жизнь,  сколько  я  себя  помню,  я  жилъ,  учился,  ра- 
боталъ,  мечталъ  всегда  съ  думой  о  счастья  матери?  Всегда  она  была  на  первомъ 
плане-,  при  всяком*  успехе,  при  всяком*  счастливом*  обороте  дела,  я  думал*  только 
о  томъ,  какъ  это  обрадует*  маменьку...  Мне  кажется,  что  будь  она  счастлива,  я  бы 
тоже  былъ  счастлив*  ея  счастьем*,  не  смотря  на  всякаго  рода  нещчятности  соб- 
ственныя.  Я  бы  скрыл*  ихъ  отъ  нея,  какъ  доселе  скрывалъ  многое,  о  чемъ  раз- 
скажу  тебе  при  свиданш,— и  наслаждался  бы  съ  нею  вдвоемъ...  И  вдругъ  всего  этого 
лишиться,  так*  рано,  так*  нежданно,  так*  жестоко!..  По  крайней  мере  молитесь 
о  ней,  чтобы  хоть  въ  небесах*  она  была  блаженна;  молитесь  жарко  и  часто...  Я 
редко  мигу  молиться,  я  слишкомъ  ожесточен*... 

Ты  скажешь  опять,  может*  быть,  что  я  равсуждаю,  а  не  чувствую.  Но  в*  томъ- 
то  и  беда  моя.  что  я  равсуждаю.  Если  бы  я  могь,  какъ  друпе,  разразиться  слевам  и 
и  рыдашями,  воплями  и  жалобами,  то,  разумеется,  тоска  моя  облегчилась  бы  и  скоро 
прошла.  Но  я  не  знаю  этих*  порывов*  сильных*  чувствовавши,  я  всегда  разеуждаю, 
всегда  владею  собой  и  потому-то  мое  положеше  гак*  безотрадно,  так*  горько.  Рав- 
судок*  подсказывает*  мне  всю  великость  моей  утраты  не  позволяет*  мне  забыться 
ни  на  минуту;  я  вижу  страшное  горе  во  всей  его  истине,  и  между  тем*  слези  ду- 
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шатъ  меня,  но  не  льются  изъ  глазъ.  За  этнмъ  ппеьмомъ  едва-ли  ае  въ  первый  разъ 
я  нлакалъ,  и  вой  стало  легче  послъ  этихъ  слезъ,  легче  пост!;  моихъ  признавай.  Не 
отвергай  же  ихъ,  не  бросай  на  нпхъ  тъпи  сомптппи.  ответь  мнп  по-дружески.  А 
то— ужасное  положеше!..  Опять,  какъ  Демонъ  остаюсь  я 

«Съ  своей  холодностью  надменной, 

♦  Одинъ.  одинъ  во  всей  вселенной, 

«Безъ  упованья  и   любвп!..» 

Пожалуй  меня,  подумай  обо  мнв...» 

IV. 

Но  какъ  ни  сильно  было  горе  юноши,  жизнь  со  всЬми  своими  заботами  и  суе- 
тою не  давала  времени  всецело  предаваться  ему.  Предстояли  экзамены,  о  теченш 
которыхъ  Добролюбовъ  сообщалъ  подробный  свтаЪшя  въ  письмахъ  къ  отцу.  Такъ 
вотъ  что  пишечъ  онъ  по  этому  поводу  въ  пнсьмь-  отъ  12-го  мая: 

«Экзамены  мои  идутъ  благополучно.  Горе  мое  не  повредило  мнв  въ  этомъ  от- 
ношении. Я  подумалъ.  что  еще  не  все  совершенно  потерялъ  въ  жизни,  что  если  я 
не  усиълъ  или  не  умТ.лъ  (потому  что  и  прежде  можно  было)  утъшпть  и  порадовать 
собою  милую  мою  Мамашу,  то,  по  крайней  мъръ,  я  долженъ  утвшать  Папашеньку. 
который,  върно.  не  меньше  Мамаши  любить  меня,  хоть  п  меньше  говорить  объ 
зтомъ.  Поэтому  я  кръпко  принялся  за  двло.  Вы  знаете,  что  я  оказываюсь  необык- 
новенно кръпкнмъ  именно  въ  крайнпхъ  обстоятельствахъ.  Они-то  способны  про- 
будить во  мнъ  энергш,  поднять  меня  изъ  постоянной  холодной  апапи,  къ  которой 
я  какъ-то  расположенъ  по  нрнродъ.  А  съ  энерпей  чего  не  едълаешь?  Я  не  занп- 
мался  въ  продолженш  года,  кажется,  объ  этомъ  я  уже  увъдомлялъ  Васъ...  Нынъ  я 
взялся  и  въ  два.  три  дня  обработываю  цълую  науку.  Разумеется,  я  отвьчаю  не  бле- 
стящимъ  образомъ;  самъ  я  сознаю,  что  могъ  бы  отвътить  несравненно  лучше,  но 
другимъ,  вероятно,  этого  не  кажется...  Изъ  богословия  (3  мая),  русской  исторш 
(6  мая),  Психологии  (12  мая)  -я  получилъ по 5  —  выснпй  баллъ...  Больше  этого,  хоть 
лобъ  разбей,  не  получишь...  Чего  же  мн-в  больше  желать?..  И  удивительно,  что  на 
людей,  которые  цълый  годъ  долбили,  и  наконецъ  выдолбили,  и  получили  5,  —  на 
этихъ  людей  товарищи  смотрятъ  не  совсъмъ  хорошо,  вавидуютъ;  а  мнъ  никто... 
Какъ  будто  это  такъ  и  должно  быть,  и  иначе  быть  не  можетъ>. 

ДалЪе,  загЬмъ,  въ  инсьмь  къ  отцу  отъ  3-го  1юня  мы  читаемъ: 

«Еще  три  экзамена  сдалъ  я,  и  сдалъ  очень  хорошо.  На  латинекомъ  экзамене  какъ-то 
удалось  мнЬ  напомнить  директору  о  моеыъ  сочиненш,  т.-е.  о  сравнешп  съ  подлин- 
нпкомъ  перевода  «Энеиды»:  этимъ  поразилъ  я  самого  профессора  латинской  словес- 
ности, который  не  подозръвалъ  во  мнъ  такой  удали,  потому  что  мое  сочпнеше  чи- 
тать не  онъ,  а  профессоръ  русской  словесности.  БлаговъщенскШ  же  давалъ  эту  тэму 
въ  старшемъ  курсв,  но  тамъ  никто  за  нее  не  взялся.  По  поводу  моего  сочинешя  и 
отвъта  дпректоръ  самъ, — въ  первый  разъ, — похвалилъ  меня  и  сказалъ  профессору,  что 
я  очень  хорошо  знаю  латинешй  языкъ.  БлаговъщенскШ  отвъчалъ:  «прекрасно:  это  въдь 
и  видное...  На  экзамене  у  Срезневскаго,  еще  прежде  этого,  я  уже  быль  совершенно 
въ  своей  тарелкъ:  съ  любовью  п  усердаемъ  занимался  я  его  лекщями,  и  потому  ни- 
чего не  боялся,  не  смотря  на  трудность  предмета  и  взыскательность  профессора. 
Действительно,  я  отвъчалъ  хорошо:  СрезневскШ  при  этомъ  похвалилъ  меня  передъ 
директоромъ  за  составленную  мною  программу  и  за  мои  прежше  труды  и  усерд1е. 
Дпректоръ  сказалъ,  что  пнъ  очень  радъ  и  очень  благодареиъ  за  это.  Посл'Ь  того, 
т.-е.  послъ  уже  латинскаго  экзамена,  слъдовалъ  экваменъ  по  государственному  праву. 
Три  дня.  данные  для  приготовления  по  этому  предмету,  прогулялъ  я  мь  Алеас.  Ив. 
и  только  наканунЪ'  посмотрвлъ  немного.  Думалъ,  что  получу  4  на  экзамен!..  Но 
случилось  иначе.  Только  я  взялъ  билетъ  и  потомъ  вышелъ  отвечать,  сказалъ  словъ 
двадцать,  тридцать,  профессоръ  Михайдовъ  далъ  мнъ  какой-то  частный  вопросъ,  я 
отвътилъ  па  него  основательно  и  върно...  сказалъ  еще  что -то...  другой  вопросъ; 
тоя;е  отвъчаю.  Меня  и  слушать  не  стали:  Лихайловъ  говорить  инспектору:  с  Онъ  у 
меня  всегда  очень  хорошо  занимался),  —  п  дт.ло  съ  концомъ...  А  чти  это  значить: 
хорошо  занимался.' Я  у  него  всегда  слушалъ  и  записывал!,  лекцш;  да  дна  раза  сряду 
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отв*тплъ  на  репетпцш.  т.-е.  во  второй  разъ  совершенно  неожиданно.  На  всЬхъ 
этихъ  экзаыенахъ  я  получилъ,  разумеется,  по  пяти,  какъ  и  по  вс*мъ  прочимъ  пред- 
метамъ  на  прежннхъ  вкзаменахъэ. 

Накоиецъ,  въ  письмт.  отъ  16-го  1'юня,  онъ  сообщаетъ  отцу,  что  онъ  перешелъ 
во  второй  курсъ  четвертымъ.  «Перешелъ  бы, —  прибавляетъ  онъ, —  и  выше,  если  бы 
не  языки.  Изъ-за  незнаыя  языка  получилъ  я  4  и  по  всеобщей  исторш,  иотоыу  что 
не  слушалъ  Лоренца  и  не  понималъ  его!..» 

Окончивши  такимъ  образомъ  экзамены,  въ  половшгь  шпя,  Добролюбовъ  отпра- 
вился въ  Ния;нш,  съ  цт>лью  провести  лъто  въ  родной  семьт».  Вотъ  какъ  описывастъ 
онъ  сное  путешеств1е  и  первое  время  пребынашя  на  родин*  въ  письмт>  отъ  25-го 
шня  къ  своему  товарищу,  Дыитрш  бедоровичу  Щеглову: 

«Скоро  вгбсяцъ,  какъ  я  живу  дома,  мой  закадычный  ДмптрШ  Седоровичъ,  и  только 
теперь  собрался  писать  къ  теб*,  и  то  потому,  что  на  двор*  такой  дождь  и  такая 
слякоть,  что  н*тъ  возможности  выйти  ивъ  комнаты  и  некого  ждать  къ  себ*.  Сер- 
дись или  не  сердись,  но,  кром*  своей  лини  и  всегдашней  безпечности.  я  не  могу 
представить  другой  причины,  почему  такъ  долго  не  писалъ  къ  теб*.  Теперь  за  то 
думаю  писать  много,  ежели  кто-нибудь  не  пом*шаетъ.  Я  думаю  ни  Шнр.,  ни  Рад. 
не  писали  въ  Институтъ,  и  потому  я  могу  разсказать  теб*  свое  путешеств1е.  На- 
чалось оно  какъ  теб-ь  изв'Ьстно,  при  весьма  благопр1ятныхъ  предзнаменовашяхъ,  и, 
что  касается  до  меня,  эти  предзнаменовашя  меня  не  обманули.  Я  до*халъ  до  Твери 
чрезвычайно  спокойно,  нисколько  не  жал'Ья,,  что  заплатилъ  2,  а  не  5  рублей.  Но 
8а  то  Рад.  былъ  въ  страшномъ  негодовати  на  судьбу,  заставившую  его  поступить 
такимъ  образомъ.  Онъ  все  боялся,  что  испортить  свою  рожу,  какъ  онъ  выражался. 
Къ  счаетш,  мы  были  тутъ  въ  такомъ  обществ*,  что  могли  не  стесняться  и  Рад. 
преспокойно  обвернулъ  себ*  голову  пестрымъ  р*денькимъ  платкомъ,  сквозь  который 
можно  было  еще  вид*ть  кое-что.  Ширсшй  все  говорилъ,  что  нужно  бы  завести  ка- 
кое-нибудь приключеше,  однако  же  никакихъ  покушешй  къ  этому  не  обнаружила 
Бъ  Тверь  пргьхали  мы  въ  12  часовъ  ночи  18-го,  а  въ  7-ыъ  часу  19  го  отправились 
на  пароход*.  Зд*сь  Радонежсюй  былъ  совершенно  ут*шенъ  въ  своей  неудач*  на 
железной  дорог*:  онъ  занялъ  м*сто  въ  первомъ  класс*  и  хоть  погода  была  прево- 
сходная и  онъ  большею  частью  былъ  съ  нами  же  на  палуб*,  но  онъ  им*лъ  право 
ходить  по  всбмъ  каютамъ  и  обладалъ  еще  т*мъ  преимуществомъ,  что  долженъ  былъ 
платить  за  объдъ  75  коп.  сер.  Все  это  много  льстило  его  утонченному  дендизму,  ко- 
торый много  еще  поддерживало  пресловутое  мохнатое  пальто,  послужившее  невин- 
ною причиною  изгнашя  Радонежскаго  изъ  Акадсмш.  На  пароход*  свелъ  онъ  зна- 
комство съ  однимъ  зам'ьчательнымъ  человъкомъ  а  1а  Хлестаковъ.  Это  помт.щикъ 
нъсколькихъ  тысячъ  душъ  въ  нъсколькихъ  губершяхъ,  бывипй  разгульный  студентъ 
Московскаго  Университета,  богачъ  и  энциклопедистъ,  любитель  искусетвъ  и  древ- 
ностей. Проъхавши  по  Волге  на  пароход*,  онъ  хочетъ  иэдать  подробное  описаше 
своего '  путешеств1я,  съ  изсл-Ьдовашями  о  всЬхъ  достопримЬчательностяхъ  по  бере- 
гамъ  Волги,  въ  отношешяхъ  историческому  статистичеекомъ,  этнографнчеекомъ  и 
проч.  ическихъ.  Съ  нимъ  *детъ  н*мецъ  живописецъ.  снимавши,  и  очень  хорошо, 
виды  многихъ  м*стъ,  черезъ  которыя  мы  про&икали.  Интересно,  что  нъмецъ  8аго- 
варивалъ  съ  Рад.  по-Н*мецки,  а  новый  Хлестаковъ  нашъ— по-французски.  Р.  гово- 
рить что  ему  приходились  удачно  отделываться  и  онъ  проснлъ  меня,  что  если  меня 
спросятъ  о  немъ.  то  чтобы  я  сказалъ.  что  онъ— ярославский  пом*щикъ  и  назвалъ  бы 
какую-нибудь  немецкую  фамилио.  Я  предлоясилъ  ему  Анемподистзонъ.  но  это  ему 
не  понравилось  и  мы  'условились  назвать  его  Радонсонъ.    Впрочемъ,  онъ    напрасно 

безпокоился:  какъ  только  онъ  сошелъ  у съ    парохода,  у  пасъ,  кром*  меня  и 

Ширскаго,  никто  не  шшянулъ  о  немъ  ни  слова.  Интересное  знакомство  его  при- 
шлось продолжать  мпт.,  потому  что  отъ  Плеса,  Костромской  губернш,  до  Нижняго 
почти  двое  сутки.  А  какъ  я  съ  хвастливымъ  помътцикомъ  одинъ  одинехонекъ... 
(нельзя  разобран.  и*сколькихъ  словъ). 

■Взда  на  пароход*  гораздо  спокойн*е  и  весел*е,  ч*мъ  въ  дилижанс*,  по  шоссе. 
Въ  Твери  с*ло  на  пароходъ  146  челов*къ  (а  не  20  или  30,  какъ  ты  ув*рялъ).  об- 
щество  было  самое  разнообразное,  вс*  были  очень  веселы.  Съ  Волги  очень  хорошъ 
видъ  на  Тверь,  расположенную  по  обоимъ  берегамъ  ея.    Дал*е   также    попадаются 
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довольно  живоппспые  виды,  но  вообще  до  Рыбинска  мало;  хорошъ  видъ  на  Каля- 
винъ,  па  Угличъ,  гд*  мы  были  на  берегу  и  уыгвли  даже  осмотреть  дворецъ  Дмитр1я 
царевича.  На  Ярославль  — видъ  превосходный;  недурно  также  смотр*ть  съ  ръки  и 
на  Кострому.  Кром*  того,  отъ  Рыбинска,  даже  выше  нисколько,  часто  попадаются 
очень  хорошенькая  села.  Черезъ  двои  сутки  мы  былп  въ  Костроме  и  я  остановился 
тамъ  у  брата  Ширскаго,  который  мн*  очень  понравился.  На  нашего  Кон.  Ив.  онъ 
совсЬмъ  не  похожъ.  Зд*сь  я  прожилъ  тоже  двои  сутки,  осмотр-Ьлъ  всю  Кострому, 
былъ  въ  Ипатьевскомъ  монастыре  и  во  дворц*  Михаила  веодоровича.  Но  тутъ  за- 
стигла меня  б*да:  ждалъ,  ждалъ  я  парохода,  на  которомъ  бы  можно  мн*  до*хатьдо 
Нижняго,  п  не  могъ  дождаться.  У  Костромы  пароходы  не  останавливай >тся:  придешь 
на  пристань,  спросишь,  не  было-ли  парохода,  говорить:  пробЬжали  два  сейчасъ.  — - 
«А  равв*  они  не  пристаютъ  зд-ЬсьУэ  —  «Р*дко».  Такимъ  образоыъ,  прождавши  двои 
сутки,  на  третьи  решился  я  нанять  лодку.  Нашелъ  славный  досчаникъ  за  два  ц*л- 
ковыхъ  до  Нижняго  п  отправился.  Спачала  *халъ  хорошо,  съ  попутнымъ  вт/громъ, 
потомъ  в*теръ  сталь  стихать,  потомъ  ударилъ  въ  бокъ,  а  наконецъ  такъ  подулъ  на- 
противъ,  что  мы  принуждены  были  совс*мъ  стать.  Бъ  это  время  увид*.ш  мы  па- 
роходъ, плывппй  внизъ  по  р*к*.  и  я  ве.твлъ  спустить  меня  на  пароходъ.  Оказалось, 
что  15  часовъ  плылъ  я  на  лодк*  этой,  и  отъ-вхалъ  только  50  верстъ  до  Плёса...  Но- 
вый пароходъ,  на  который  пересиль  я  съ  лодки,  назывался  Луна  и  былъ  не  пасса- 
жирсклй.  Онъ  велъ  съ  собою  дв*  баржи.  На  пароход*  самомъ  я  нашелъ  только  преж- 
няго  знакомца  помътцика  съ  живописцемъ,  и  тутъ  уже  мн*  одному  приходилось 
слушать  его  хвастливые  разсказы.  Только  странно,  что  со  мной  онъ  ни  разу  не  за- 
говаривалъ  по-французски.  Неужели  говорящего  по-французски  отъ  неговорящаго 
«и  съ  виду  отличаютъ?»...  Новый  нашъ  пароходъ  летълъ,  нигде  не  останавливаясь, 
и  потому  Кинешма,  Юрьевецъ,  Городецъ,  Балахна  промелькнули  мимо  меня  очень 
скоро.  26  шля,  по  утру,  я  былъ  уже  близъ  Нижняго.  Верстъ  за  10  взялъ  я  под- 
ворную трубу  и  стоялъ  на  пароход*,  не  спуская  глазъ  съ  прекрасной  картины,  ко- 
торая открывалась  передо  мною.  Въ  первый  разъ  ощутилъ  я  это  чувство  родины, 
которое  такъ  мало  уважалъ  и  которому  такъ  мало  в*рилъ  прежде.  Въ  эти  минуты 
я  чувствовать  сильно,  и  ты  бы  не  узналъ  своего  деревяннаго  щлят  еля  въ  этомъ  за- 
думчивомъ  челов'вкъ,  который  неподвижно  смотритъ  на  приближающейся  берегъ,  у 
котораго  сердце  бьется  такъ  сильно,  лицо  такъ  одушевлено  и  по  щекамъ  катятся 
слезы.  «В*рно  это  ваша  родина?»  спросилъ,  подошедши  ко  мне,  ^  мой  единственный 
спутникъ  на  пароход*...  «Да». —  «И  в*рно  тамъ  много  близкихъ  сердцу? >  —  «Меньше, 
нежели  сколько  бы  нужно.  Я  много  потерялъ  въ  этотъ  годъ,  въ  который  не  былъ 
на  родин*»...— «А,  это  жаль.  Но  все-таки  пр1ятно  на  родину...  Я  не  знаю  Нижняго, 
а  доляшо  быть,  хоропий  городъ.  У  меня  2,000  душъ  въ  Саратовской  губернш,  но  я 
въ  этомъ  им*ши  никогда  не  бывалъ,  и  не  видалъ  тоже  вашего  Нижняго.  Я  во  мно- 
гихъ  пом*стьяхъ  еще  не  былъ...  Въ  Тверской  губернш  у  меня  тоже  1.500  душъ»... 
и  такъ  дал*е...  Но  я  его  уже  не  слушалъ.  Я  уже  совершенно  явственно  различалъ 
церкви,  дома,  сады,  вид*лъ  церковь,  въ  которой  служить  мой  отецъ,  вид*лъ  не- 
сколько знакомыхъ  домовъ,  близкихъ  къ  нашему,  и  могъ  определить  м*сто,  гд* 
стоить  и  нашъ  домъ.  Горько,  братъ,  быть  такъ  близко  отъ  счаст1я  и  чувствовать 
его  невозможность.  Наконецъ,  подъ*хали  къ  пристани;  я  сошелъ,  взялъ  пзвозчпка, 
по*халъ...  Мн*  страшно  было  *хать  въ  свой  домъ...  Слышу,  во  вс*хъ  церквахъ  бла- 
гов*стятъ  къ  об*дн*.  Наша  церковь  по  дорог*;  я  ,вел*лъ  остановиться  извозчику  и 
8ашелъ  въ  церковь.  У  насъ  въ  этотъ  день,  какъ  я  узналъ,  былъ  храмовой  праздникъ 
и  потому  об*дня  была  позже.  Папеньки  въ  церкви  я  еще  не  нашелъ,  но  встр*тилъ 
несколько  знакомыхъ,  въ  томъ  числ*  одну  добрую  старушку,  мою  крестную  мать, 
которая  любила  меня,  какъ  родного.  Долго  не  могъ  я  говорить  отъ  слезъ,  которыхъ, 
не  смотря  на  вс*  старашя,  не  могъ  удержать...  Не  много  побывъ  тутъ,  я  по*халъ 
домой...  Мрачно  какъ-то  посмотр*лъ  на  меня  знакомый  съ  д*тства  переулокъ,  грустно 
мн*  было  увид*ть  нашъ  домъ.  Отецъ  выб*жалъ  встр*чать  меня  на  крыльцо.  Мы  обня- 
лись и  заплакали  оба,  ни  слова  еще  не  сказавши  другъ  другу...  «Не  плачь,  мой 
другъ»,— это  былп  первыя  слова,  который  я  услышалъ  отъ  отца  поел*  годовой  раз- 
луки... Грустное  свидаше,  не  правда-ли?  Потомъ  ветр*тнли  меня  сестры.  Малень- 
ко ихъ  братьевъ  нашелъ  я  еще  въ  постели.  МладшШ  (въ  сентябр*  будетъ  3  года)  и 
не  узналъ  меня  съ  перваго  раза,  а  Володя  узналъ  тотчасъ...  Папаша  провелъ  меня 
по  вс*мъ  комнатамъ,  и  я  шелъ  за  ннмъ,  все  какъ  будто  оясидая  еще  кого-то  уви- 
дъть,  еще  кого-то  найти,  хотя  зналъ,  что  уже  искать    нечего.    Везд*  все  было  по- 
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прежнему,  все  то  же  и  такъ  же,  на  томъ  же  месте,  только  прежпяя  двуспальная 
кривить  заменилась  маленькою  односпального...  Отель  пошелъ  потомъ  къ  обедне,  а 
в  остался  и  долго  плакалъ,  сидя  на  томъ  месте,  где  умирала  бедная  маменька.  На- 
Еонецъ,  и  я  собрался  съ  сестрами  къ  обедне,  нришелъ  къ  концу,  по  признаюсь  - 
усердии  молился.  Я  нскалъ  какого-нибудь  друга,  какого-нибудь  бливкаго  сердца,  ко- 
торому бы  я  могъ,  не  опасаясь  и  не  стесняясь,  вылить  сине  горе,  свои  чувства.  Не 
было  этого  сердца,  и  мне  приятно  было  думать,  что  хоть  невидимо  моя  дорогая,  лю- 
бимая мать  слышитъ  и  видитъ  меня.  Это  было  такое  непривычное  для  меня  поло- 
жеше,  что  я  нзмъннлъ  всегдашней  своей  положительности.  Притомъ  самая  церковь 
наша  им-веть  для  меня  высокую  ргеы'шп  аГТесПошв.  Все  здесь  на  .меня  действовало 
давно  знакомымъ  воздухомъ,  все  пробуждало  давно  прошедппя,  давно  вабытыя  и 
давно  осм'Ьянныя  чувства. 

После  обедни  сходплъ  я  на  кладбище.  Тутъ  я  не  плакалъ,  а  только  думалъ, 
тутъ  я  даже  успокоился  немного.  Теперь  я  грущу  очень  немного.  Отецъ  все  еще 
иногда  п. ищет  ь.  Маленькую  нашу  взяла  къ  себе  года  на  два,  на  три  одна  знакомая 
намъ  помещица.  Папенька  безъ  труда  согласился  на  это.  Положеше  нашего  семей- 
ства вблизи  гораздо  лучше,  нежелп  представляется  издали.  Теперь  уже  мне  некогда 
и  негде  распространяться  объ  этомъ.  Если  не  будетъ  лень,  напишу  тебе  въ  другой 
разъ  подробно  о  своемъ  пребывати  въ  Нижнемъ;  теперь  скажу  только,  что  все  мои 
всликолепныя  предположешя  о  занят^яхъ  въ  каникулы  исчезли.  Въ  целый  месяцъ 
я  съ  болыппмъ  трудомъ  могъ  прочитать  несколько  нумеровъ  «Современника»  прош- 
лаго  и  нынешняго  года.  Совершенно  нетъ  времени...  Когда  я  дома,  и  у  меня  никого 
нетъ,  то  я  воясусь  съ  братьями,  да  еще  съ  двумя  гимназистами,  однимъ  нижегорпд- 
скимъ,  другнмъ  петербургскимъ.  Это  братъ  и  племянникъ  князя  Трубецкаго,  яш- 
вутще  ныне  въ  нашемъ  доме.  Одинъ  изъ  нихъ,  мальчикъ  летъ  13,  делаетъ  мне, 
впрочемъ,  пользу:  взялся  учить  меня  по-французски. 

Но  известно,  что  одна  веда  всегда  ведетъ  за  собой  другую,  и  Добролюбова,  едва 
успъвшаго  утъшиться  отъ  одного  горя,  иостигъ  новый  ударь:  6-го  августа  умеръ 
внезапно  отъ  холеры  его  отецъ,  оставивъ  все  семейство  на  рукахъ  своего  восем- 
надцатилътняго  сына.  Это  событче  повергло  Добролюбова  уже  не  въ  отчаяше.  а 
вросто  въ  какое  -  то  оцъпенъше.  Въ  первыя  минуты  онъ  до  того  растерялся,  что 
былъ  готовъ  бросить  нпститутъ  и  определиться  на  службу  уъзднымъ  учителемъ.  и 
лишь  возмояшость  пристроить  двтей  по  рукамъ  родственниковъ  и  достаточныхъ 
знакомыхъ,  и  то  соображеше,  что  въ  Петербурге  частными  уроками  можно  зара- 
ботать более,  чъмъ  въ  доляшости  уЪзднаго  учителя,  отклонили  его  отъ  этого  по- 
истине гибельнаго  шага.  Воть  что  нишетъ  онъ  Д.  0.  Щеглову  подъ  нервымъ  впе- 
чатлЪшемъ  новаго  несчастья,  9  августа  1854  г. 

«Тяжело  мне,  мой  другъ  ДмитрШ  бедоровпчъ,  но  кажется,  что  я  долженъ  про 
ститься  съ  институтомъ.  Судьба  жестоко  пепытываетъ  меня  и  ожесточаетъ  противъ 
всего,  лишая  того,  что  мне  было  особенно  дорого  въ  м1ре.  6-го  августа  мой  отецъ 
умеръ  отъ  холеры.  Семеро  маленькихъ  детей  остались  на  ноихъ  рукахъ.  запутан- 
ныл  дела  по  дому— тоже  А  между  тЬмъ,  я  еще  тоже  считаюсь  малолетнимъ  и  под- 
верженъ  опеке.  Ты  теперь  понимаешь,  въ  кашя  отношешя  вступнлъ  я  теперь  къ 
своему  семейству.  Ты  чпталъ  не  повесть,  а  трагедш  ..  Я  надеюсь  на  твое  распо- 
ложете  даже  и  въ  такомъ  случае,  если  я  не  возвращусь  больше  въ  нпститутъ  Но, 
можетъ  быть,  я  найду  средства  устроить  моихъ  сестсръ  и  братьевъ  гораздо  лучше, 
неягели  какъ  могъ  бы  сделать,  еслибы  остался  въ  Нижнемъ  уездным ъ  учителемъ. 
Папеньку  все  въ  городе  такъ  любили,  что  принимаютъ  теперь  въ  насъ  живейшее 
участае.  Подличаетъ  съ  нами  одно  только  духовенство  п  архМерей.  Вчера  на  похоро- 
нах'!, я  былъ  страшно  золъ.  Не  выронилъ  ни  одной  слезы,  но  разругалъ дьяконовъ, 
которые  хохотали,  неся  гробъ  моего  отца;  разругалъ  моего  бывшаго  профессора,  ко- 
торый сказалъ  пренелепую  речь,  уверяя  въ  ней,  что  Вогъ  знаетъ,  что дъластъ.  что 
онъ  любить  сиротъ  и  проч...  Я  страшно  разстроенъ.  Чувствую,  что  вичего  хоро-  I 
шаго  не  могу  сделать,  и  между  темъ  знаю,  что  все  долл^снъ  делать  я,  за  вевхъ 
сестеръ  и  братьевъ.  Къ  счастью  еще.  я  деревянный,  иначе  я  бы  непременно  раз- 
бился...» 
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Почти  одновременная  потеря  родителей  такъ  потрясла  весь  и  умственный,  н 
нравственный  »пръ  Добролюбова,  что  всЬ  его  убъждешя,  въ  духт>  которыхъ  онъ 
былъ  воспптанъ  съ  детства,  поколебались,  и  началась  мучительная  переработка 
всего  м]росозерцашя.  Когда,  въ  концъ  августа,  на  обратномъ  пути  нзъ  дома  въ 
Петербургъ.  Радонежскш  встрътилъ  Добролюбова  на  желъзной  дорогъ,  ъхавшаго 
на  тотъ  разъ  съ  какимъ-то  бариеомъ-землякомъ  во  И-мъ  классъ,  передъ  нпмъ  былъ 
совсъмъ  другой  человъкъ. 

—  Что  новаго  у  васъ,  Николай,  въ  Нпжнемъ? — спросилъ  онъ  его. 

—  Отецъ  умеръ, — отвъчалъ  онъ. 

<Въ  холодномъ  тонъ  ответа, — замвчаетъ  при  этомъ  Радонежсшй, — сказаннаго 
Добролюбивымъ  съ  язвительной  улыбкой,  мнъ  послышалось  проклятие,  посланное 
судьбъ...  Да,  онъ  смъялся.  сообщая  мнъ  эту  грустную  новость,  но  такъ  смеялся,  что 
меня  покоробило.  Эти  грустныя  семейныя  обстоятельства,  быстро  слъдовавпвя  одно 
ва  другимь.  имьли  сильное  вл1ян1е  на  Ник.  А — ча.  Съ  этой  минуты  его  душа  на- 
всегда простилась  съ  мечтами...  и  жизнь,  жизнь  со  всей  ея  реальностью  стала  пред- 
метомъ  его  изучешя»... 

Не  смотря  на  то,  что  семейство  было  пристроено,  и  домъ,  оставшшся  послв  ро- 
дителей, былъ  отданъ  въ  наемъ,  расположеше  духа  Добролюбова  оставалось  мрач- 
нымъ  и  письма  его  къ  роднымъ,  относящаяся  къ  этому  времени,  носятъ  одинъ  н 
тотъ  же  характеръ  унышя  н  ожесточешя.  Добролюбов'!,  нпкакъ  не  могъ  помириться, 
что  братья  и  сестры  его  спдять  на  шеъ  у  разныхъ  благодътелей,  которые  содер- 
жатъ  ихъ  пзъ  милости,  будучи  п  сами  людьми  небогатыми,  и  чтобы  избавиться  отъ 
этого  унижешя,  онъ,  по  возвращенш  въ  Петербургъ,  какъ  волъ,  запрется  въ  добы- 
ваше  скудныхъ  средствъ  грошовыми  уроками  и  переводами.  Вотъ  что  пишетъопъ, 
между  прочимъ,  о  своихъ  семейныхъ  заботахъ  п  тревогахъ  въ  ипсьмъ  своемъ  къ 
Ннночьуб,  своей  старшей  сестръ,  14  окт.  1854  г.: 

«Ниночка,  милая  Ниночка!  поживши  теперь  въ  чужомъ,  хоть  и  въ  родномъ  домъ- 
ты,  я  надъюсь,  можешь  понимать  меня...  Надъюсь,  что  ты  не  разлюбишь,  не  забу- 
дешь меня,  своего  роднаго,  кровнаго  брата...  Надеюсь,  что  ты  не  оставишь  и  осталь- 
ныхъ  сестеръ  и  братьевъ...  Теперь,  моя  милая,  я  п  ты  —  мы  должны  другъ  друга 
поддерживать  и  утъшать,  другъ  о  другъ  заботиться...  Только  забиты  эти  должны 
быть  совершенно  различныя...  Я  тебъ  не  пнсалъ,  не  угвшалъ  тебя,  потому  чти  я 
еналъ,  что  это  не  нужно,  это  безполезно...  Я  самъ  плюнулъ  бы  въ  гд\за  тому,  кто 
сталъ  бы  въ  это  время  предлагать  мнт.  кашя-нибудь  пошлыя  увьтцашя  и  утъшешя... 
Нлша  горесть  глубока,  нсутвиша,  неисцълпма...  Но  я  заботился  о  тебъ  много,  много... 
Можетъ  быть,  мои  заботы  пропадутъ  даромъ.  но,  можетъ  быть,  что  онъ  и  будутъ 
имъть  успъхъ...  Я  еще  досель-  не  теряю  надежды,  хоть,  правду  говоря,  дъло  наше 
очень  мало  подвинулось,  и  это  именно  оттого,  что  я  не  могъ  действовать  положи- 
тельно и  основательно,  не  зная  сначала  ничего  о  нашпхъ  двлахъ.  Я  бы  написалъ 
все  подробно,  но...  ты,  душенька,  не  поймешь,  и  прптомъ  эти  вещи  пишутся  только 
тогда,  когда  дъло  совершенно  окончен».  По  крайней  мъръ,  я  такъ  дълаю...  Такъ  ви- 
дишь, моя  .милая,  что  я  тебя  не  позабылъ  здъсь...  А  ты  меня  забыла...  Я  получилъ 
твое  письмо  23-го  сентября  и  не  отвъчалъ  на  него,  потому  что  17  го  послалъ  къ 
Вамъ  уже  письмо  и  ждалъ  на  него  отвъта.  Отвъта  не  было;  письмо,  вврно,  не  по- 
лучено, и  я  сноп  пишу  и  говорю  тебъ,  что  ты  иного,  много  утъшишь  меня  и  об- 
легчишь мое  горе.  Это  вотъ  какъ,  я  тебв  разскажу. 

Со  смертью  папаши  и  мамаши,  ты  и  все  маленькие  потеряли  людей,  которые 
васъ  могли  воспитать,  содержать,  выучить,  выдать  замужъ  и  пр.  В.мъетт,  съ  ними 
вы  потеряли  средства  для  жизни...  Если  бы  добрые  людп  не  пршти.ш  васъ.  вамъ 
бы  нужно  идти  по  М1ру.  Ты  это  понимаешь,  я  думаю.  Теперь  забота  любящаго 
брата  —  доставить  Вамъ  средства,  катя  возможно...  И,  будь  уверена,  я  это  сд'Ьлаю... 
Если  не  нынъ,  то  черезъ  два,  три  года...  по  вы  всъ  найдете  во  мнт.  помощника  въ 
жизни...  Я  самъ,  напротнвъ,  со  смертью  нашихъ  милыхъ  не  потерялъ  ничего,  въ 
иатер1альномъ  отношенш,  въ  жизни.  Я  и  теперь  точно  также  могу  жить,  учиться 
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кончить  курсъ,  кат.  и  при  папаш*.  Маленькая  лшнешя  отъ  недостатка  денегь ни- 
чего для  меня  но  значатъ.  Да  я,  притомъ,  могу  доставать  деньги  своими  трудаьи  и 
скоро  буду  доставать.  Следовательно,  потеря  моя  именно  сердечная. .  Теперь  не  оста- 
лось у  меня  на  свете  людей,  которыхъ  би  я  любилъ  совершенно  доверчиво,  безко- 
рыстно,  бевотчетно,  такъ  какъ  я  любилъ  нашего  Ангела  святаго,  нашу  Мамашу.  Н-втъ 
теперь  человека,  которому  бы  съ  совершеннымъ  довър1смъ,  съ  любовью  и  съ  на- 
деждой встретить  ту  же  любовь  могъ  передать  свои  чувства,  свои  мысли,  какъ  дв- 
лалъ  я,  бывало,  съ  отцомъ  и  съ  матерью.  Теперь  все,  что  у  меня  на  сердцв,  такъ  и 
остается  на  сердце.  Я  какъ  будто  въ  могиле:  некому  сказать  про  свое  горе,  некого 
спросить  о  томъ,  что  мучитъ  душу...  никто  теперь  не  приласкаетъ,  не  приголубить 
меня.  Все  на  меня  или  сердятся,  или  смеются  надо  мной,  или,  просто,  отходить  прочь... 
Сестры  и  братья  еще  слишкомъ  малы,  чтобы  мнгЬ  съ  ними  меняться  мыслями  и  чув- 
ствами. Но,  можетъ  быть,  ты  выросла  (Софья  Алексеевна  пишетъ,  что  ты  въ  са- 
момъ  д'Ьлв  выросла)...  Будь  же  ты  моей  утешительницей,  моей  милой,  доброй  се- 
строй; люби  меня  откровенно  и  простодушно;  разсказывай  мне  вев  пустяки  и  ме- 
лочи своей  жизни;  пусть  наши  сердца  будутъ  родными  сердцами.  Пиши  ко  мне 
часто,  какъ  можешь,  какъ  умъешь...» 

Но  средствъ  для  нолнаго  обезиечешя  семьи,  конечно,  па  первыхъ  порахъ  было 
недостаточно,  и  хотя  въ  вышеупомянутом'!»  письме  къ  сестре  Пшютке  Добролю- 
бов! утЪшаетъ  ее,  говоря,  что  «теперь  забота  любящаго  брага  доставить  вамъ 
средства,  как.я  возможно,  и  будь  уверена,  я  это  сделаю:  если  ве  ныне,  то  черезъ 
два,  три  года...  но  вы  вст>  найдете  во  мне  помощника  въ  жизни»,  но  совгьмъ  въ 
другомъ  тоне  пишетъ  онъ  4  ноября  къ  брату  Михаилу  Ивановичу: 

«Ты  пробуешь  уверить  меня — пишетъ  онъ.— что  матер1альное  состоите  нашего 
семейства  очень  хорошо,  что  мы  не  должны  называться  бедными  п  проч.  Можетъ 
быть,  говоря  это,  ты  им'влъ  намереше  утешить  меня, — благодарю,  но  прошу  впредь 
не  представлять  мне  такихъ  утЬшешй,  который,  конечно,  не  могутъ  иметь  своего 
дгЬйств1я.  потому  что  я  не  двухлйтшй  мальчикъ  и  хорошо  понимаю  всю  тяжесть,  всю 
горесть,  всю  безвыходность  положенш  нашихъ  дъмъ  въ  матер1альномъ  отношения:. 
Если  все  останется  въ  настоящемъ  положенш,  то  черезъ  три  года  мои  сестры  бу- 
дутъ имвть  уже  неотъемлемое  (даже  твоей  хитрой  логикой)  право  назваться  ни- 
щими-невестами или  запереться  въ  монастырь  послушницами...» 

Замечательно  также  письмо  Добролюбова  тетушке  Варваре  Васильевне,  24  окт. 
1854  г.,  наглядно  рисующее  мрачное  расположение  духа  его  въ  ту  осень: 

«Два  месяца  дожидался  я  отъ  Васъ  письма,  милая  моя  тетенька  п  добрый  дя- 
денька; но  письма  я  не  дождался,  а  вместо  того,  получилъ  увъдомлеше  отъ  Пасилш 
Ивановича,  что  «родные  всъ  (такъ  писалъ  онъ)  недовольны  тъмъ,  что  я  не  пишу 
къ  нимъ>...  Берусь  теперь  за  перо,  для  того  только,  чтобы  доказать  Вамъ,  что  я  ре- 
шительно не  виноватъ  въ  томъ,  что  не  писалъ  къ  Вамъ.  Если  Васъ  это  не  интере- 
суетъ,  можете  совсемъ  не  читать  письма,  больше  Вы  въ  немъ  ничего  не  найдете... 
Да  и  чтб  могъ  бы  я  написать  Вамъ  теперь  въ  моемъ  положеши?..  Слушайте  же,  мои 
добрые  родные,  т. -е.  прочитайте,  чтб  я  скажу  Вамъ,  если  хотите  знать,  почему  я 
не  писалъ  Вамъ...  Если  не  хотите  знать  этого,  бросьте  письмо  въ  огонь  и  позабудьте 
о  томъ  несчастномъ,  который  писалъ  его:  онъ  Вамъ  не  напомнитъ  больше  ни  одной 
строчкой  о  своемъ  горькомъ  существоваши... 

Прощаясь  съ  Вами,  я  видвлъ  такую  неясность,  такую  любовь,  такую  заботли- 
вость со  стороны  Вашей,  моя  добрая  тетенька  Варенька  (какъ.  бывало,  повволялъ 
я  себе  называть  Васъ),  я  вид]../!,  такое  расположете  и  сос-традате  ко  мнв  и  въ 
Васъ,  дяденька,  что  былъ  глубоко  раэстроенъ  и  во  всю  дорогу  хранилъ  воспонинате 
объ  этомъ  нежномъ  прощанья,  радуясь,  что  у  меня  есть  еще  родные,  которые  меня 
ткренно  и  нежно  любятъ...  Съ  этими  чувствами  пргвхалъ  я  въ  Петербург*,  и.  ка- 
жется, ИМЪЛЪ  полное  право  думать,  что  мои  родные,  если  уже  утЪшалп  и  успокой- 
вали  меня  въ  Нижнемъ,  то  никакъ  не  оставятъ,  тъмъ  более, — утешить  меня  здт.сь, 
на  чужой  стороне,  одинокаго,  съ  горькою  думою,  съ  непонятной,  странною  мечтою, 
которая  меня  вездЪ  преследовала  и  о  которой  сейчасъ  Вамъ  скажу.  Я  думалъ.  что 
черезъ  несколько  дней,    вспомнивши    обо  мнъ,  пошлютъ   мпТ.  письмо  те,  кто  меня 
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любить,  и  словомъ  живого  участья  и  любви  облегчать  эту  мучительную  тяжесть 
которая  была  у  меня  въ  душе...  Но  писемъ  не  было:  видно,  а  мплъ  былъ  никото- 
рым!., только  пока  быль  въ  глазахъ;  а  вонъ  изъ  глазъ,  вонъ  и  пзъ  сердца...  Такъ 
по  крайней  мере,  думалъ  я  тогда...  И  въ  это-то  время  случилось  со  мною  стр энное 
обстоятельство,  которое  заставило  меня  серьезно  испугаться  и  думать,  что  я  скоро 
сойду  съ  ума...  Мне  вдругъ  представилось  то  время,  когда  я  въ  первый  разъ  прь 
*халъ  въ  Петербургъ...  Все  здесь  было  по  прежнему;  подъезжая  къ  Петербургу,  я 
такъ  же  увидъ\тъ  мелькнувшая  предо  мною  Царское,  Пулково;  такъ  же  засоанъ  предо 
мною  исполинский  куполъ  Иеаашя,  те  же  гранитные  тротуары  на  Невскомъ;  такъ 
же  пестреетъ  онъ  выв'Ьсками  и  разнообразнымъ  веселымъ  народомъ,  такъ  же  вели- 
чаво и  гращозно  течетъ  Нева  въ  своихъ  гранитныхъ  берегахъ...  Все  это  какъ  -  т  > 
болезненно  подействовало  на  меня;  потому,  что  я  самъ  былъ  уже  не  тотъ.  И  какъ-то 
странно,  неловко  мне  было  идти  по  этому  великолепному  городу,  между  этимъ  ве- 
селымъ народомъ...  Еще  хуже  было,  когда  я  появился  въ  Институте:  здесь  встре- 
тили меня  съ  распростертыми  объятиями,  съ  радостными  лицами, — всв,  добрые,  спо- 
койные по  прежнему.  Все,  все  то  же...  А  я...  я...  И  вдругъ  представилось  мне:  по- 
чему же  и  мне  не  быть  темъ  же?  И  вздумалось  мне,  —  нельзя-ли  воротить  того, 
что  было?..  За  этой  странной  мыслью  последовала  еще  более  странная  мечта:  я  за- 
былъ  все  поатЬдшя  события,  только  воепоминашя  детства  встали  передо  мной  и  за- 
няли мое  вообржеше, — и,  наконецъ,  я  дошелъ  до  того,  что  сталъ  сомневаться,  умерли- 
ли  точно  мать  и  отецъ  мои?..  Я  зналъ,  что  они  умерли;  но  нпкакъ  не  могъ  себе 
ясно  представить  этого...  Все  какъ-то  думалось,  что  это  былъ  сонъ,  обманъ  и  т.  п. 
Однажды  получилъ  я  отъ  Васил1я  Ивановича  письмо,  запечатанное  папенькиною 
печатью:  задрожавъ,  распечаталъ  я  его,  у  видел  ъ  руку  Васшпя  Ивановича  и  все-таки 
съ  жадностью  читалъ,  что  тамъ  было  написано,  думая  найти  уведомлеше  что  па- 
паша живъ,  мамаша  здорова  и  пр.  Получивши  письмо,  одинъ  день  я  сознавалъ  себя, 
но  на  другой  день  опять...  Эта  мечта  ласкала  меня,  убеждала...  Иногда  возвращался 
я  къ  действительности,  и  это  возрпщеше  было  ужасно,  какъ  Вы  можете  себе  пред- 
ставить. Я  въ  это  время  крайне  нуждался  въ  поддержке,  въ  убежденш.  что  дей- 
ствительно мое  бедств1е  таково,  каково  оно  есть...  Доходило  до  того,  что  я  боялся 
писать,  боясь  какъ-нибудь  проговориться,  какъ-нпбудь  всклепать  на  себя  смерть  ро- 
димыхъ,  которые  еще,  можетъ  быть,  живы...  Редки  были  въ  первое  время  минуты 
просветлешя,  и  въ  это  время  я  горько  пл-.калъ. — уже  не  о  томъ,  что  лишился  отца, 
а  о  томъ,  что  я  скоро  сойду  съ  ума  и  не  буду  въ  состоянш  жить  для  счастья  се- 
стеръ  мопхъ...  Тогда  я  размышлялъ,  и  чемъ  более  прппонпмалъ  себе  то,  какъ  я  велъ 
себя  при  гробе  отца,  тёмъ  более  убеждался,  что  я  близокъ  къ  сумасшествие.  Эта 
горесть  безмолвная,  холодная,  безъ  слезъ,  безъ  жллобъ— ужасала  меня...  Подумайте 
обо  всемъ  этомъ,  и  решите,  могъ  ли  я  писать  къ  Вшъ.  когда  первое  слово  нскрен- 
няго  горя,  выраженное  въ  письме  моемъ,  неминуемо  разразилось  бы  потомъ  дикими 
воплями  отчаятя  и  скоро  превратилось  бы  въ  неразумный  горячечный  бредъ?  Я 
чувствовалъ,  что  мне  нужно  или  крепиться  до  конца,  не  говоря  ни  слова,  или— если 
я  начну  —то  нужно  было  все  позволить  себе:  я  зналъ,  что  съ  перваго  слова  я  не 
выдержу. 

А  между  темъ  какъ  бы  отрадно,  легко  и  прекрасно  было  въ  это  время  слово 
любви  искренней,  непритворнаго  участья,  отъ  т-вхъ,  кого  я  любилъ  и  въ  комъ  не 
сомневался!..  Два — три  письма  отъ  родныхъ—  и  я  бы  вдвое,  втрое  меньше  чувство- 
валъ этой  разрушительной  тоски,  впятеро  больше  бы  плакалъ^  и  вь  десять  разь 
меньше  таилъ  въ  себе. 

И  такъ.  до  сихъ  поръ  я  не  могъ  писать,  —  уверяю  Васъ  въ  этомъ...  Если  я  и 
писалъ  къ  другимъ, — то  что  же  это  бы  .о?..  Деловыя  записки,  вопросы  о  томъ,  чтб 
мне  нужно,  фразы  учтивости  и  прилишя...  Еслибы  къ  Вамъ  прпслалъ  я  такое  письмо, 
Вы  бы  въ  праве  были  обид-вться  на  мою  холодность.  А  вспомните  —  хоть  Вы  про 
себя,  что  Вы  чувствовали  и  делали,  когда  умерь  отецъ  1.ашъ?  Вспомните  и  поди- 
витесь, что  я  еще  уме.тъ  такъ  переносить  до  сихъ  поръ  мое  горе..  До  сихъ  поръ, 
а  что  дальше?..  Не  знаю...  Отецъ  мой  пять  месяцевъ  переносилъ,  —  и  находились  люди, 
которые  говорили,  что  онъ  ни  мало  не  жалветъ  жены...— и  эти  люди  были  родные!... 

Жду  отъ  Васъ  письма. 

Когда  же  тетушка  Варвара  Васильевна,  въ  свою  очередь,  упрекнула  его  въ 
письме,  что  онъ  редко  пишетъ  ей,  потому  что  сталъ  гнушаться  простыми,  нелнат- 
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пыми  родственниками,  Добролюбовъ  въ  письме  своемъ  къ  ней,  29-го  декабря,  пи- 
салъ  между  прочимъ: 

^Знатные  люди\*  Да  повт>рите-ли,  что  только  по  необходимости  веду  я  подоб- 
ный связи,  и  что  никогда  не  склонно  было  сердце  мое  къ  кружку,  который  ныше* 
меня?  Да  и  могъ-ли  я  зд'Ьсь  держаться  при  моемъ  воспитании,  при  моемъ  положешн. 
при  отсутствш  всякихъ  средствъ...  Да  вотъ  вамъ  случай;  я  теперь  гощу  праздники 
у  Галаховыхъ  ').  Меня  принимаютъ  прекрасно,  ласкаютъ  и  занимаются  мной.  Но, 
вставая  по  утру,  я  поскор'БЙ  стараюсь  накинуть  сюртукъ,  чтобы  человт>къ  не  взялъ 
его  чистить  и  не  увидалъ,  какъ  онъ  худъ  и  вытертъ,  мой  несчастный  казенный 
сюртукъ.  И  сколько  труда  стоитъ  мн'В  прикрыть  впродолженш  дня  разные  недо- 
статки этого  сюртука...  А  новаго  сшить...  куда,  я  и  думать  не  смъто...> 

Изнуренный  трудами,  безсонными  ночами  и  вечной  тревогой  о  сноси  сирой 
семьъч  Добролюбовъ  слегъ  весной  1855  года  больнымъ  въ  институтски!  лазаретъ. 
Онъ  нрнписываетъ  свою  болезнь  простудт>,  но  очень  возможно,  что  это  были  пер- 
выя  вредителя  чахотки,  сведшей  его  въ  преждевременную  могилу.  И  къ  довер- 
шен1ю  всвхъ  бъдъ  во  время  болезни  онъ  получилъ  изв'Ьот'е  о  смерти  маленькой 
своей  сестренки  Юленьки,  которая  была  уже  определена  въ  царскосельское  учи- 
лище и  ей  предстояло  въ  скоромь  времени  пргвхать  для  этого  въ  Петербургъ.  Вотъ 
что  писалъ  онъ  по  этому  поводу  своимъ  роднымъ  24  марта  1855  г. 

Смерть  Юленьки,  такъ  неожиданно  случившаяся  въ  то  самое  время,  когда  она 
почти  совсьмъ  уже  была  устроена,  когда  я  уже  радовался,  надвясь  свид-вться  хоть 
съ  ней  въ  этомъ  году,  здт>сь,  въ  Петербурге,  эта  смерть  столько  принесла  мн-в  горя, 
что  я  до  сихъ  поръ  еще  не  могу  опомниться...  Какъ  будто  какое-то  проклят1е  тя- 
готЪетъ  надъ  нашимъ  родомъ,  какъ  будто  такъ  уя;ь  суждено,  что  изъ  поколъшя  въ 
поколъчпе  переходить  и  должны  переходить  въ  немъ  только  одни  непрерывный  бт>д- 
ств1я!..  Тошно,  горько,  тяжко  на  свт/гв,..  Зачвмъ  было  родиться  на  свътъ,  чтобы 
такъ  страдать  съ  ранней  молодости,  чтобы  такъ  провести  лучпие  годы,  которые 
даются  для  наслаждешя  и  радости  человеку!.. 

Безцв'втно  и  безотрадно  проходятъ  дни  мои,  и  каждый  новый  день  страшнтъ 
возможностью  новой  утраты!..  Страшно  -  горько,  когда  по  целому  месяцу  не  полу- 
чаешь ивввстШ  ни  отъ  кого,  ни  отъ  кого!..  Какъ  будто  нътъ  больше  родной  души 
.  для  меня  въ  М1РТ,!..  Какъ  будто  суждено  несчастному  быть  забытымъ  и  брошеннымъ 
всеми  на  св^тт,.  Я  плакалъ,  читая  письмо  Ваше,  моя  милая  Тетенька,  и  слеэы  эти 
такъ  облегчали,  такъ  успокоивали  мое  разбитое  сердце...  Ваши  строки  напомнили 
ми*  былое  время,  которое  уже  никогда  не  возвратится,  напомнили  мн'В  мою  стра- 
далицу-мать, съ  ея  душою,  полною  безграничной,  всед'вйственной  любви...  О.  зачгЬмъ, 
зачтзмъ  я  потерялъ  тебя,  моя  чудная,  незабвенная,  родная  моя,  мой  гешй-храннтель 
въ  превратностяхъ  жизни!..  ОтлегЬла  она  отъ  насъ  и  рушилось  все,  на  чемъ  опи- 
ралось спокойствие  и  счастье  семьи!..  Не  возвратить  мнт>  васъ,  молодые  годы;  не  по- 
вторить уже  никакою  волшебною  силою  чудныхъ,  золотыхъ  впечатавши  дътства!.. 
Горе  и  страдашя  послт>дуютъ  по  пятамъ  за  бъднымъ  сиротою-странникомъ,  брошен- 
нымъ, по  прихоти  судьбы,  въ  безлюдной,  безплодной,  безпред/вльной  пустынь!.. 

Я  предаюсь  своимъ  чувствамъ  и  забываю,  что  у  Васъ  будетъ  праздпикъ,  когда 
Вы  получите  мое  письмо...  Нътъ  для  меня  праздника,  нътъ  для  меня  воскресешя 
мертвыхъ, —  и  холодно,  бевъ  еердечнаго  чувства  поздравляю  я  Васъ  съ  наступаю- 
щимъ  праздникомъ.  Желаю  Вамъ  провести  его  весело...  Не  желайте  мнгЬ  того  же. 

Не  хотелось  бы  мнъ  говорить  Вамъ  о  себт>,  о  своемъ  знт.шнемъ  положети.  ко- 
торое даже  меня  самого  такъ  мало  интересуетъ...  До  сихъ  поръ  ни  строчки  никому 
еще  не  писалъ  я  объ  этомъ...  Но  Вы  своею  заботливостью  вынуждаете  меня  гово- 
рить и  объ  этомъ.  Будьте  увърены,  что  я  ни  въ  чемъ  не  нуждаюсь  зд-ьть,  особенно 
теперь.  Къ  святой  выдали  намъ  новые  сюртуки,  шляпы,  шпаги  и  пр...  У  меня  еще 
осталось  болт.е  половины  твхъ  денегъ,  который  я  взялъ  съ  собою...  Для  меня  слиш- 
комъ  ничтожны  тъ1  маленькля  лишешя,  къ  которымъ  я  до.тженъ  былъ  приучить 
себя...  Теперь  решительно  ко  всему  я  привыкъ,  и  къ  казенному  сбитню,  и  къ  брюк- 
венному соусу,  и  къ  выростковымъ  сапогамъ,  которые  1-М1.  чищу...  Да  что!..  Стонтъ* 


1)  У  Сергия  Павловича  ц  Натальи    Алексъч  вны    Галаховыхъ,  людей  богатыхъ  и  прннад- 
лежавшихъ  къ  петербургскому  свитскому  обществу. 
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ли  объ  этомъ  говорить!..  Поверьте,  что  все  это  не  доставляет!»  мне  ровно  никакой 
неприятности,  и,  пожалуйста,  обо  мне  не  безпокойтесь!.. 

Недавни  а  простудился,  и  недели  две  лежалъ  въ  больнице...  Въ  это  самое  время 
получилъ  я  изввсапе  о  смерти  Юленьки;  оно  меня  еще  больше  разстроило,  и  я  про- 
лежалъ,  можетъ  быть,  несколько  дней  лишннхъ...  До  сихъ  поръ  еще  чувствую 
слабость. 

Будучи  увЬренъ  въ  Вашемъ  родственномъ  раепо.юженш  ко  мне,  я  умоляю  Васъ. 
Дяденька  и  Тетенька,  обратить  его  и  на  мопхъ  сестеръ  и  братьевъ.  Мне.  собственно 
мне,  ничего  не  нужно:  я  буду  доволенъ,  если  хорошо  будетъ  сестрамъ  и  братьямъ 
моимъ...  > 

V. 

Но  какъ  ни  тяжко  было  матер1альное  положеше  Добролюбова  и  какъ  ни  много 
заботъ  и  тревогъ  причиняль  ему  вопросъ  объ  обезпеченш  братьевъ  и  сестеръ.  мо- 
лодость брала  свое:  юноша  развивался  вмЬстг,  со  своими  сверстниками-товарищами 
подъ  вл1яшемъ  лекцш  ирофессоровъ.  чтешя  журналов^  и  ученыхъ  заняли,  въко- 
торыя  онь  быль  погруженъ  днемън  ночью.  Мало-по-малу  все  болт>е  и  болъе  живое 
участие  нринималъ  онъ  въ  литературномъ  двпженш  того  времени,  п  это  участле 
привело  къ  такому  событие  его  жизни  при  переходе  его  на  третш  курсъ,  которое 
причинило  не  мало  непр1ятностеи  н  едва  не  испортило  его  дълъ.  Вотъ  что  шипеть 
онъ  объ  этомъ  событш  въ  иисыгв  къ  Михаилу  Ивановичу.  20-го  шня  1855  года. 
иосланномъ  съ  ока:-ней  и  помЪченномъ  «секретно». 

«Наконецъ.  могу  писать  и  къ  тебе,  мой  другъ  Ынхаплъ  Ивановичъ,  писать  о 
д'б.тб,  о  которомъ  черезъ  почту  писать  невозможно.  Я  хочу  объяснить  тебъ  обстоя- 
тельства, который  такъ  непр1ятно  действовали  на  меня  въ  последнее  время.  Только 
главное  дело — никому  ни  слова  не  говори  о  томъ,  что  будешь  читать  теперь. 

«Ты  знаешь,  что  я  пнсалъ  прежде  стихи.  Знаешь  также,  что  я  приверженецъ 
новой  литературной  школы,  и  что  подлости  старпчковъ,  подвизающихся  въ  «Север- 
ной Пчеле»,  раздражали  меня,  какъ  нельзя  болъе.  Въ  начале  нынт>шняго  года  (т.  е. 
академпческаго)  представился  мне  случай  отомстить  одному  изъ  нихъ,  Гречу.  Я  на- 
писалъ  пасквиль  на  случай  его  юбилея,  и  стихи  разошлись  по" городу  весьма  быстро. 
Ихъ  читали  на  литературныхъ  вечерахъ,  ихъ  хвалили  профессора  наши,  не  зная 
еще  автора...  Между  твмъ  никоторые  изъ  товарищей,  знавшихъ  дело,  пыли  столько 
неосторожны,  что  проболтались  въ  нъчзколькихъ  домахъ,  и  скоро  мое  имя  стало  подъ 
рукой  повторяться  теми,  которые  читали  и  списывали  эти  стихи.  Наконецъ  дошло 
до  директора  (института).  Меня  спросили  и  обыскали.  Не  нашли  того,  чего  искали, 
но  захватили  другая  бумаги,  тоже  довольно  <  мъ.таго  содержашя...  Много  было  возни 
и  хлопотъ.  Я  могъ  поплатиться  за  мое  легкомыслие  целой  карьерой;  но,  къ  счастью, 
пмелъ  довольно  благоразумия,  чтобы  не  запираться  передъ  дпректоромъ  и,  признав- 
шись въ  либеральности  своего  направления,  иоказалъ  видь  чистосердечнаго  раскаяшя. 
Профессора  заступились  за  меня;  поведете  мое  было  всегда  весьма  скромно;  С.  П. 
Галаховъ  просплъ  за  меня  директора  (не  зная,  впрочемъ,  что  я  ппсалъ  стпхп), — и 
эаблуждешя  юности  были  оставлены  безъ  дальнъйшпхъ  постбдствШ...  Я  отлично 
сдалъ  все  экзамены,  и  директоръ  самъ  поздравил*  меня  съ  переходомъ  въ  третШ 
курсъ,  куда  по  числу  балловъ  я  до.гжеиъ  перейти  вторымъ.  но,  можетъ  быть,  еще 
меня  понизятъ  немножко.  Тетенька  пусть  не  знаетъ  этого,  пли  ты  можешь  сказать 
имъ  что-нибудь  полегче,  чт<'бы  онв  не  стали  тревожиться  и  плакать,  Богъ  энаетъ 
изъ-за  чего.  Веды  большой  еще  нетъ  въ  моихъ  делахъ.  Пушкинъ  и  Лерминтовъ  пи- 
сали пасквили.  Искандеръ  до  сихъ  поръ  шипеть  на  Россш  едшя  статьи,  Даль  вы- 
гнанъ  былъ  изъ  корпуса  за  «напиеаше  пасквилей».  А  я,  слава  Богу,  отделался  еще 
довольно  легко,  и  теперь  подобное  обстоятельство  со  мной  не  повторится >. 

Но  Добролюбову  пришлось  по  поводу  свопхъ  стиховъ  еще  испытать  несколько 
тревогъ.  Такъ,  въ  письме  все  къ  тому  же  Михаилу  Ивановичу  30-го  шля  онъ 
пишетъ: 

«Я,  братъ,  тоже  жду  себе  болыпихъ  и  бодьпшхъ  нещнятностей.  Въ  известныхъ 
тебе  стихахъ  затронутъ  былъ  кн.  ВяземскШ  и  названъ  продажнымъ    поэтомъ.    Те- 
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перь  вдругъ  ни  съ  тит.  ип  съ  сего  онъ  сдвланъ  товарищем*  нашего  министра,  Мое 
имя  известно,  не  мудрено,  «то  обиженные  мною  пршгели  его  подожгутъ,  и  въ  ин- 
ституте меня  не  будетч,.  Начальники,  И8ьжелавая  угодить  товарищу  министра,  нач- 
нутъ  снова  меня  преследовать,  и  даже  защищать  меня  всяклй  побоится.  Каюсь  те- 
перь въ  неосторожности,  да  утешаюсь  хоть  Т'вмъ,  что  эти,  но  крайней  мере,  не 
ДВЛО,  а  слово,  и  довольно  не  глупое,  и  имевшее  своего  рода  успвхъ,  такъ  что  все- 
таки  много  есть  людей,  которые  въ  душе  всегда  будутъ  за  меня...* 

Но  опасеш'я  Добролюбова  были  напрасны.  Кн.  Вяземшй  или  не  зналъ,  что  ав- 
торе стихотворешя  на  юбилей  Греча — студенте  Педагогическаго  института  Добро- 
любова, или  великодушно  простиль  ему  оскорблеше.  и  вместо  того,  чтобы  иметь 
преследователя  въ  "новом ъ  товарищ*  министра,  Добролюбовъ  нашелъ  въ  немъ  за- 
щитника. 

Такъ,  когда  Добролюбовъ,  беспокоясь  объ  участи  семьи  и  видя  невозможность 
прокормить  ее  случайными  заработками  въ  Петербург?.,  намеревался  уволиться  изъ 
института  и  ехать  на  родину  и  уже  подалъ  объ  этомъ  прошеше  товарищу  мини- 
стра, последнш  принялъ  въ  немъ  горячее  участие,  совътовалъ  во  что  бы  ни  стало 
окончить  курсъ,  а  по  окончании  обь'иалъ  ему  хорошее  место.  Вместе  съ  тЪмъ  кн. 
Вяземшй  принялъ  участчеи  въ  семье  Добролюбова.  Такъ,  по  его  ходатайству,  при- 
ходе умершаго  отца  Добролюбова  быль  зачисленъ  за  его  дочерью,  не  смотря  на  все 
сопротивления  мЪстнаго  архчерея,  давшаго  о  Добролюбове  въ  Синоде  самый  дурной 
отзыве  вроде  того,  что  «юноша  Добролюбовъ  много  меня  оскорблялъ  и  прежде,  и 
своихъ  отца  и  мать  поступлешемъ  въ  светское  заведете,  а  не  въ  духовную  акаде- 
М1Ю,  куда  онъ  былъ  принятъ  но  моему  ходатайству». 

Летомъ  1855  года  Добролюбове  не  вздилъ  уже  на  родину,  а  нрожилъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Петербурга,  на  даче  у  нЬкоихъ  г-дъ  Малоземовыхъ,  у  которыхъ  онъ  давалъ 
уроки  детяме.  Вотъ  что  пишете  онъ  объ  этомъ  своей  тетушке  Варваре  Васильевне 
1-го -августа  1855  г. 

«Я  живу  очень,  очень  хорошо,  сколько  то  возможно  въ  моемъ  положенш  и  при 
безпрестанныхъ  непр1ятностяхъ  со  стороны  нашихъ  нижегородскихъ  делъ.  Вы,  ко- 
нечно, уже  слышали,  что  я  живу  на  дачъ  и  приготовляю  къ  поступление  въ  кор- 
пусъ  одного  мальчика,  за  что  долженъ  получить  30  руб.  сер.  Какъ  ни  ничтожна 
эта  сумма,  но  я  не  раскаялся,  что  согласился  принять  на  себя  это  д-вло.  Мальчикъ, 
ученикъ  мой,  очень  неглупъ  и  любить  заниматься,  мои  объяснения  сяушаетъ  онъ  съ 
охотою  и  внимашемъ.  и,  следовательно,  мне  заниматься  съ  нимъ  очень  пргятно.  Се- 
мейство, въ  которое  попалъ  я,  чрезвычайно  доброе  и  милое;  меня  все  очень  полю- 
били, заботятся  обо  мне,  какъ  о  родномъ.  Дети  вев  привязались  ко  мне,  какь  нельзя 
больше:  просто,  не  отходятъ  отъ  меня,  не  хотятъ  безъ  меня  обедать,  если  я  запоз- 
даю какъ-нибудь  вь  городе  или  на  прогулке,  отказываются  отъ  гулянья  и  остаются 
дома  безъ  всякаго  неудовольствия,  ежели  только  я  остаюсь.  По  всему  этому  Вы  .мо- 
жете судить,  какъ  я  самъ  прпвязанъ  къ  детямъ  и  ко  всему  семейству  гг.  Малозе- 
мовыхъ, у  которыхъ  нахожусь  теперь.  Что  касается  до  внешнихъ  удобствъ,  то  я 
тоже  очень  доволенъ  вевмъ:  довольно  хоропий  обедъ,  сытный  злвтракь,  кофе,  ягоды 
и  пр.  каждый  день.  Нередко  прНгвжаютъ  гости,  съ  которыми  тоже  весело  и  неза- 
метно проходить  мое  время.  Кроме  того,  я  пользуюсь  правом ь  безплатнаго  входа 
въ  купальни,  въ  садъ  графа  Везбородко,  где  три  раза  въ  недепо  играетъ  музыка 
и  бываетъ  иногда  иллюминаидн.  и  где  каждый  равъ  нужно  бы  платить  по  15  коп. 
сер.  за  входъ.  Прибавьте  къ  этому  катанья  на  лодке,  иногда  отправление  вь  друпя 
увеселительныя  места,  куда  а  тоже  сопровождаю  всегда  семейство,  не  плат»  ни- 
чего,—и  Вы  увидите,  какъ  мне  вдфеь  спокойно  и  приятно  после  одн 5равной  ин- 
ститутской жизни,  нарушавшейся  обыкновенно  только  домашними  шчцпятпостями. 

Осень  1855  года  и  зима  1855  —  56  г.  застали  Добролюбова  на  третьем ь  уже 
курсе  института.  Воротясь  съ  дачи,  онъ,  но  обыкновенно,  весь  ушедъ  въ  свои  за- 
нятая. Расположеше  духа  въ  эту  зиму  было  значительно  уравновешеннее  и  спо- 
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койн'Ье.  судя  по  тону  писсмъ  его  къ  родным ь,  въ  которыхъ,  между  прочпмъ, 
онъ  подробно  описываетъ  свое  матер1альное  положеше,  труды  и  занят1я,  въ  которые 
онъ  былъ  въ  это  время  погруженъ.  Такъ,  въ  письме  его  къ  родственннкамъ  28 
сентября  185 Г)  г.  мы  читаемъ: 

Я  жпву  довольно  спокойно  въ  Институтв,  окруженный  внимательностью  на- 
чальства и  всеобщею,  полною  любовью  товарищей.  Для  своихъ  издержекъ  я  имею 
8  руб.  сер.  въ  месяцъ,  которые  получаю  за  свои  уроки, — два  раза  въ  неделю,  по 
рублю  сер.  за  урокъ.  Для  меня  и  того  очень  довольно,  такъ  что  деньги  у  меня  ни- 
когда не  переводятся.  Следовательно,  съ  этой  стороны  Вы  должны  быть  совершенно 
спокойны.  Занят1я  мои  идутъ  очень  успешно,  и  для  ннхъ  я  оставляю  мнопя  знаком- 
ства, которыя  въ  последнее  время  развелись  у  меня  въ  необыкновенномъ  количе- 
стве во  вс/бхъ  слояхъ  общества:  и  между  чиновниками,  и  между  профессорами,  и 
между  духовными,  и  между  офицерами,  и  между  студентами,  и  даже  между  куп- 
цами, впрочемъ,  не  торгующими, — вроде  Шестакова.  Ходить  ко  всвмъ  имъ  часто — 
невозможно,  а  редко— сердятся.  Поэтому  я  къ  нвкоторымъ  совсемъ  пересталъ  хо- 
дить, чтобы  сберечь  свое  время». 

Далее,  въ  письме,  къ  гвмъ  лее  родственннкамъ  3  февраля  1856  г.  онъ  пншетъ: 

«Я  недавно  получилъ  Ваше  письмо,  мня  милая,  добрая  Тетенька,  и  спешу  отве- 
чать на  него,  чтобы  поздравить  Васъ  со  днемъ  ангела.  Къ  спжа.тБтю,  письмо  мое, 
кажется,  несколько  опоздаетъ.  Но  что  же  делать,  занятая  мои  такого  рода,  что  иногда 
не  оставляютъ  часа  свободного  въ  день.  Вотъ,  напримеръ,  описаше  моего  понедель- 
ника. Встану  часовъ  въ  шесть,  семь,  до  половины  девятаго  занимаюсь  приготовле- 
шемъ  къ  лекцш  греческой  литературы  и  потомъ  французской  литературы.  Въ  811* 
завтракъ  и  чай — до  9-ти.  Въ  9  часовъ  начинаются  лекцш.  У  насъ  нётъ  первой  лек- 
цш; но  въ  это  время  я  долженъ  приготовиться  къ  вечернимъ  урокамъ.  Отъ  10'/2  до 
3 — лекцш,  въ  3  —  обедъ.  Въ  4  я  уже  долженъ  быть  на  уроке  —  въ  Семеновскомъ 
полку,  т.-е.  версты  3*/2  отъ  Института,  Здесь  занимаюсь  арпеметикою  съ  6 — 7  де- 
вочками отъ  7  —  10  летъ,  въ  одномъ  частномъ  панеюне.  Отсюда  отправляюсь  на 
другой  урокъ,  русской  литературы,  и  здесь  бываю  отъ  Ч  до  8  часовъ;  въ  8г/2  при- 
хожу въ  Институтъ  ужинать...  Усталый,  измученный,  провожу  въ  болтовне  или  лег- 
комъ  чтенш  полчаса,  и  потомъ  опять  сажусь  за  работу  до  101/2.  Въ  это  время  га- 
сятъ  огонь,  и  я-  отправляюсь  въ  спальню,  где  иногда  тотчасъ  засыпаю  мертвымъ 
сномъ,  а  иногда  еще  часа  полтора  ворочаюсь  съ  боку  на  бокъ,  раздумывая  объ  об- 
стоятельствахъ  домашнихъ  и  тоскуя  о  своихъ  мнлыхъ,  изъ  которыхъ  " 

Иныхь  ужь  нетъ,  а  те  далече. 

Такъ  же  почти  проходятъ  вторникъ,  среда,  четвергъ.  Въ  пятницу  мне  облег- 
чение, потому  что  нетъ  ни  одного  урока;  но  въ  этотъ  день  я  отправляюсь  заниматься 
въ  Публичную  Библиотеку.  Въ  субботу  опять  урокъ. — Немножко  это  обременительно; 
но  за  то  я  п  мучаю  теперь  более  25  руб.  въ  месяцъ,  п,  следовательно,  скоро,  удовле- 
творивши вс-емъ  собетвеннымъ  нуждамъ,  могу  помочь  и  домашнпмъ  обстоятельствамъ, 
хотя,  разумеется,  очень  немного»... 

Весною  1856  года  заняты  у  Добролюбова  сделалось  еще  болве,  судя  но  следую- 
щей выдержке  изъ  письма  къ  тетушке  Фавств  Васильевне  отъ  25  марта,  1856  г. 

<Теперь  я  до  праздниковъ  не  буду  писать  кь  Вамъ,  потому  что  будетъ  много 
работы.  Одпнъ  изъ  профеесоровт,  нашихъ  едетъ  заграницу,  и  потому  экзаменъ  его 
будетъ  у  на^ъ  на  6-й  неделе  поста,  вместо  15-го  мая,  какъ  было  назначено;  поэтому, 
нужно  готовиться  и  эту  неделю,  и  следующую.  Кроме  Того,  и  уроки  мои  тоже  от- 
лимаютъ  довольно  времени,  хотя,  конечно,  не  столько,  чтобы  можно  было  захворать, 
какъ  Вы  опасаетесь.  Прогулка  мне  необходима  после  занятШ,  а  уроки  именно  до- 
ставляютъ  прогулку,  потому  что  каждый  день  я  прохожу  версты  2  —  3,  а  иногда 
(если  вздумается  идти  пешкомъ  и  на  урокъ  и  съ  урока)  придется  и  5  —  6  верстъ 
Пройти.  Это  прекрасный  моцшнь.  Имея  теперь  8  уроковъ  въ  неделю,  я  получаю 
9  р.  50  к..— отнимая  изъ  этой  суммы  1  р.  50  к.  на  извозчиков ь,  все-таки  остается 
въ  месяцъ  32  руб.  серебромъ.  Этихъ  денегь  такъ  иного,  что,  отложивши  на  проездъ 
въ  Нижшй  рублей  60,  я  все-таки  буду  иметь  еще  столько  же  лишнихъ  до  кани- 
кулъ.    А,  можеть  быть,    еще   напечатаютъ  одно  мое  сочинеше,  которое  я  кончу  въ 
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следующем*  мйсяц'Ъ,  и  за  него  дадутъ  рублей  50  —  60  х)-  Наконсцъ,  можетъ  быть, 
представится  случай  остаться  у  кого  -  нибудь  на  урокахъ  съ  выгодными  услов1ями: 
студенты  наш»  берутъ  отъ  100  до  150  рублей  за  каникулы.  Если  мне  удастся  по- 
добное место,  то  я,  разумеется,  останусь;  далее,  можетъ  быть,  и  на  менве  выгод- 
ныхъ  усл0В1яхъ  соглашусь.  Во  всякомъ  случай,  Ехать,  или  не  Ехать  мн'Ь  на  кани- 
кулы, это  еще  рхшитъ  время  и  обстоятельства. 

Поздравьте  меня,  милая  Тетенька,  съ  приняпомъ  святыхъ  таинъ,  совершившимся 
вчерашшй  день.  Не  знаю,  говъчш-ли  Вы,  но  на  всякгй  случай  снъшу  пожелать  Вамъ 
мира  и  спокойств1я  душевнаго  и  здоровья  ТЕлеспаго,  необходимыхъ  для  этого  свя- 
щеннаго  двла.  Того  же  желаю  и  Ниночке...» 

Но  поездка  на  каникулы  въ  Нижнш  осталась  пъ  нредЪлахъ  однихъ  мечтаьпп  и 
Добролюбовъ  не  могъ  ее  осуществить,  какъ  онъ  пишетъ  объ  этомъ  въ  своеыъ  иисьмЪ 
къ  сестрв  Ниночгсв  25  апреля  1856  года: 

«...  Я  не  отъ  скупости  не  хочу  доставить  себе  удовольств1е  (увидаться)  со  всеми 
вами,  а  главное  вотъ  почему.  У  меня  предположено  много  двла  на.  каникулы.  Чтобы 
выполнить  некоторые  планы  въ  будущемъ,  я  долженъ,  во  -  первыхъ,  хорошо  внать 
языки  французешй  и  нЕмецюй.  Французешй  я  знаю  теперь  такъ,  что  понимаю  всякую 
книгу  и  ВСЯК1Й  разговоръ,  и  немного  побывъ  съ  француза  ми,  пр1учусь  говорить;  но 
НЕмецюй  еще  я  знаю  мало,  такъ  что  и  книги  читаю  только  съ  лексикономъ.  Въ  эти 
вакацш  я  хочу  заняться  нЕмецкимъ  языкомъ,  что  будетъ  очень  удобно  здесь,  по- 
тому что  у  насъ  много  студентовъ  и  надзирателей  нвмцевъ.  Въ  учебное  же  время 
совевмъ  некогда  заниматься.  Вотъ  видишь-ли,  какое  важное  дело  меня  удерживаетъ. 
КромЕ  того,  у  меня  здесь,  если  не  будетъ  уроковъ,  то  будетъ  ученая  работа,  за  ко- 
торую могу  я  выработать  рублей  100  серебромъ  въ  продолжеше  каникулъ.  Это,  ду- 
шенька моя  Ниночка,  деньги  хороппя,  и  пхъ  потерять  было  бы,  право,  совестно,  че- 
ловеку, который  находится  въ  такомъ  положенш,  какъ  мы  теперь,  перебиваясь  съ. 
копейки  на  денежку.  Отдохнуть,  моя  милая,  всегда  еще  будетъ  можно,  а  какъ  съ 
молоду  изленишься,  такъ  никогда  и  не  выучишься  дЕлать  что  -  нибудь.  Не  безпо- 
койся  же  обо  мне  нисколько,  моя  душенька,  Ниночка,  и  повЕрь,  что  я  тоже  умЕю 
беречь  себя.  Постоянно  имея  деньги  въ  своихъ  рукахъ,  я  и  самъ  себФ  могу  болЕе- 
доставлять  удовольствий  и  удобствъ.  чемъ  въ  прежней  ннщетЕ  своей.  Я  теперь  по- 
стоянно имею  булки  и,  следовательно,  каяедый  день  сытъ,  не  смотря  на  скудость 
казеннаго  обеда;  постоянно  ведется  у  меня  чай;  калоши  никогда  не  худы,  сапоги— 
тоже;  шинель  не  нужно  мне  таскать  одну  и  ту  же  летомъ  и  зимою;  являяеыга  урокъ 
или  въ  гости,  не  долженъ  я  прятаться  отъ  света,  чтобы  скрыть  заплатанные  локти,, 
какъ  бывало  прежде.  Въ  грязь  и  дождь  (которые  теперь  вотъ  уже  и/Ълый  месяце 
продолжаются  здесь  безпрерывно)  я  не  долженъ  шлендать  пешкомъ,  а  всегда  имею 
шталтынный,  чтобы  заплатить  извозчику.  Сапоги  я  теперь  тоже  не  чищу  самъ, 
потому  что  могу  теперь  нанимать  на  это  солдата.  Иногда  хожу  въ  театръ,  покупаю 
нужныя  книги.  Все  это  меня  интересуетъ.  успокоиваетъ,  придаетъ  легкость  и  свъ- 
жесть,  такъ  что  я  теперь  совершенно  вдоровъ;  и  даже,  можно  сказать,  былъ  бы  ве- 
селъ,  если  бы  не  безноконлн  домашшя  отношенщ.  Прежде  я  ничего  не  говорнлъ  о 
моемъ  положеши,  а  теперь,  когда  оно  уже  кончилось,  мле  забавно  вспомнить  о  немъг 
и  я  со  смехомъ  написалъ  тебе    всю  эту  страницу... 

Въ  письме  къ  Михаилу  Ивановичу  БлагооГфазову  10  августа,  1856  г.  Добролю- 
бовъ  подробнее  обтясняетъ  причины,  помешавнпя  его  поЬздк'В  на  родину: 

Разскажу  тебе  теперь  просто,  отчего  я  не  пргБхалъ.  ПослТ.  твоего  письма,  я  долго 
думалъ  объ  этомъ,  и  даже  ОДНО  время  еовевмъ-было  решился.  Но  тысячи  нрнчпнъ 
удержали  меня.  Важнейший— следуюппя:  1)  здесь  я  могъ  въ  это  время  заработать 
много  денегъ,  а  2)  поехавши,  долженъ  былъ  много  издержать;  3)  съ  января  еще  я 
взялся  приготовлять  одного  молодого  человека  въ  университета  къ  августу — и  бро- 
сить его  въ  ноне  было  бы  очень  неловко,  не  говоря  уже  о  потере  денегъ;  4")  съ 
весны  тоже  ванялся  я  той  работой  сличешя  рукописей,  которой  и  теперь  занимаюсь» 
И  КОГДа  Я  ГОВОрИЛЪ  О   СВОеМЪ  ОТЪЕЗДЕ  Профе.  сор)  (Срезневскому),   онъ  бы. п.   недово- 


5)  ПиколаП  Александрович!  говорить  о  своем  статьи  сСобесвдникъ  любителей  росезйскаго 
словам. 
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хенъ  видимо,  потому  чти  дв.ю  пздашя  такимъ  обравомъ  откладывалось  еще  на  пол- 
года (такъ  какъ  въ  учебное  время  и  въ  полгода  трудно  было  бы  сдвлать  то,  что  я 
могъ  едвлать  въ  каникулы);  5;  самое  важное:  въ  Нпжнемъ  я  боялся  перессориться 
со  многпми  н.чъ  благодетелей.  Ты  знаешь,  что  N.  N.  А.  ечитаетъ  себя  благодетель- 
ницей за  то.  что  обътцала  присылку  холста  Анночкв;  N.  N.  В  тоже,  за  обвдъ  на 
похоронахъ;  N.  N.  С.  тоже,  потому  что  крнчалъ  о  подписи*,  которой  не  собралъ; 
арх1ерей  тоже,  потому  что  далъ  мвсто  по  приказашю  синода,  и  пр.  и  пр.  Нужно 
было  всвмъ  имъ  кланяться  въ  ножки,  цъловать  ручки,  ласкаться  по  собачьи,  увв- 
ряя,  что  по  гробъ  имъ  обязанъ,  тогда  какъ  въ  душВ  чувствуешь  только  невыносимое 
презрънье.  А  это  для  меня  такъ  тяжело  теперь,  что  я  готовъ  откупиться  отъ  этого 
всвмъ  блаженетвомъ  будущей  жизни.  На  будупцй  годъ  другое  двло:  тогда  я  кончу 
курсъ  и  явлюсь  уже  человъкомъ  самостоятельными  а  не  мальчикомъ...  Можно  тогда 
и  действовать  смв.тве;  да  многое  и  забудется  тогда». 

VI. 

Здъсь  мы  на  нъкоторое  время  прервемъ  хронологическую  нить  жизнеописашя 
Добролюбова,  для  нтжоторыхъ  общихъ  зам*чанш  о  той  окончательной  выработки 
характера  и  убБжденш  Добролюбова,  какая  совершилась  именно  во  время  двухъ 
иослъднихъ  л*тъ  нребывашя  Добролюбова  въ  Институт*. 

Такъ,  мы  впдимъ,  что  одними  институтскими  занят1ями  и  частными  уроками  не 
исчерпывались  вс*  интересы  Добролюбова.  Большое  учаше  нринпмалъ  онъ  и  въ 
такъ  называемыхъ  «студенческихъ  истор1ЯХЪ».  Въ  институт*  въ  это  время  были 
постоянный  недоразум*н]я  между  студентами  п  директоромъ  Ив.  Ив.  Давыдовымъ. 
Студенты  делились  на  двт>  нартп!:  партш  приверженневъ  Давыдова,  заискивав- 
шихъ  его  милости,  и  партш  оппозицшнную.  Добролюбовъ  принадлежалъ  къ  посл*д- 
ней  и  нринималъ  горячее  учате  во  вс*хъ  дрязгахъ,  что  особенно  пм*ло  мБсто  въ 
продолжеше  3-го  курса.  Но  на  четвертомъ  курс*,  какъ  это  бываетъ  со  вс*ми  сту- 
дентами, онъ  значительно  охлад*лъ  къ  студенческимъ  истор1ямъ.  Вотъ  какъ  вспо- 
минаетъ  обо  всемъ  этомъ  въ  письм*  къ  А.  П.  Златовратскому,  по  окончанш  уже 
курса,  9  шля,  1857  г. 

«Меня  удивило  немножко  твое  сожалвше,  что  я  «велъ  дружбу»  съ  разного  сво- 
лочью... Неужели  тебв  мало  было  мопхъ  объяснений,  неужели  ты  до  сихъ  поръ  счи- 
таешь меня,  вмвств  съ  институтскимъ  начальствомъ,  человъкомъ  такого  малаго  ума, 
что  приписываешь  мнв  намвреше  привлечь  къ  себв  истинное  расположеше  этпхъ 
людей?..  Богъ  съ  тобой,  я  не  хочу  входить  въ  новыя  подробности,  увврешя  и  объ- 
яснения... Скажу  только,  что  человвку,  у  котораго  есть  интересы  и  цвлп  повыше 
инстптутскихъ  отмвтокъ  и  благосклонностей,  странно  и  смвшно  было  бы  прини- 
мать серьезно  вев  эти  пустяки,  которые  волновали  нашнхъ  товарищей  въ  послвдтй 
годъ...  Я  жилъ  душою  въ  Институтв,  я  работалъ,  сколько  было  силъ  моихъ,  подвер- 
гаясь опасностямъ  и  непр!ятностямъ  (тебв  хорошо  нзввстнымъ), — пока  у  меня  было 
дт.ло  полезное  и  благородное  и  пока  я  не  утратилъ  въры  въ  твхъ,  для  которыхъ, 
между  прочпмъ.  работалъ.  Цъли  своей  я  достигъ,  хоть  отчасти,  а  преследовать  ее 
до  конца  почелъ  излишнпмъ  и  безплоднымъ,  увидъвшп,  съ  квмъ  я  пмвю  двло...  Все, 
что  было  мною  совершено  противъ  начальства  въ  последнее  время,  было  уже  не 
плодомъ  святого  убъждешя,  а  двломъ  старой  привычки,  поднявшейся  при  удобномъ 
случав...  Если  бы  я  далъ  себв  трудъ  подумать,  я  бы  никогда  не  сталъ  терять  даже 
получаса  времени  (котораго  стоило  мнв  это  двло}  для  людей,  которые  стоять  моего 
полнаго  равнодушия,  если  не  болве  ..  И  передъ  этими  людьми  я  долженъ  былъ.  по 
твоему  мнънпо,  выдерживать  характеръ!..  Неужели  ты  не  понялъ,  что  такой  фра- 
зой могъ  смертельно  оскорбить  меня?..  Чтобы  я  сталъ  заботиться  о  выдержкв  ха- 
рактера!.. Да  что  я  ва  школьникъ.  что  за  мальчишка,  что  за  безхарактерное  суще- 
ство, чтобы  принять  на  себя  подобную  заботу?..  Мой  характеръ  уже  сложился,— 
онъ  высказывается  всегда  свободно  и  естественно;  зачвмъ  же  я»  буду  хлопотать  объ 
искусственной  выдержкв  его?  Велиюй  бы  пошлякъ  былъ  я,  если  бы  вздумалъ  стве- 
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нить  себя  и  направить  все  свои  мысли  къ  тому,  чтобы  остерегаться  говорить  съ 
№  1,  смотреть  на  №  2,  смеяться  надъ  №  3,  подать  руку  №  4  и  т.  д.  Меня  бы,  ра- 
зумеется, стало  на  то,  чтобы  выдержать  характеръ  по  твоему:  и  ты,  и  Щегловъ 
<5ыли  бы  много  довольны...  ТретШ  курсъ  и  доказательствомъ  служить  моей  душев- 
ной силы...  Но,  право,  я  и  тогда  дъмалъ  это  только  потому,  что  слишкомъ  много  еще 
придавалъ  значения  институтскимъ  дряэгамъ  и  считалъ  ихъ  достойными  серьезнаго 
негодовашя...  Нвтъ,  ЗлатовратскШ,  если  ты  въ  чемъ  меня  могъ  упрекнуть,  то  разве 
въ  нечистоплотности,  какъ  выражается  мой  двоюродный  братъ.  Мне  ничего  не  зна- 
читъ  сесть  на  запыленную  скамейку  въ  городскомъ  саду, — если  я  усталь, — такъже 
какъ  ничего  не  стоитъ  заговорить  съ  .\°  2,  или  №  5;  я  не  замечу,  что  надену  не- 
чищенные сапоги,  также,  какъ  не  зам-вчу,  что  похристосовался  съ  №  б...  На  меняно 
производить  непр1Ятнаго  впечатл'Ьшя  паутина,  которою  весь  я  опутаюсь,  собирая  ма- 
лину въ  саду,  также  какъ  не  пугаетъ  меня  пошлость  №  7,  когда  я  наблюдаю  его 
наивную  натуру...  Я  съ  удовольств1емъ  могу  расцеловать  руку девушки,  ко- 
торая мнв  нравится,  также  какъ  съ  удовольств1емъ  могу  выслушать  остроту  №  8 
или  умную  выходку  №  3.  Вотъ  мое  несчастье,  котораго  никто,  кроме  меня,  не  ви- 
дитъ;  а  я  и  вижу,  да  не  стараюсь  отъ  него  избавиться,  а  напротивъ,  благословляю 
судьбу  за  него:  во  мне  мало  исключительности,  у  меня  недостаетъ  духу  для  по- 
вальной оценки  человека,  и  я,  умея  презирать  мерзости,  не  гнушаюсь  добромъ;  а 
если  его  нътъ.  то  я  не  нахожу  особеннаго  удовольств1я  охотиться  за  зломъ.  а  просто 
оставляю  его  безъ  внимашя  и  ищу  добра  въ  другомъ  месте...» 

Эта  терпимость,  это  прощенле  зла  ради  несколькихъ  крупицъ  добра,  замЪ- 
чаемыгь  въ  человеке,  конечно,  вполне  гармонировали  съ  кроткой  и  нужной  душой 
Добролюбова,  жаждавшаго  любви  и  умевшаго  страстно  и  крепко  привязываться  къ 
людямъ.  Здесь  мы  видимъ  уже  зародышъ  гуманныхъ,  чисто  хрисланскихъ  взгля- 
довъ,  проводимыхъ  Добролюбовымъ  въ  его  статьяхъ,  — взглядовъ,  основанныхъ  на 
известномъ  евангельскомъ  изреченш — «не  ввдятъ-бо,  что  творятъ»  и  обусловли- 
вающих-ь  существующее  на  земли  зло  не  злой  волей,  а  ненормальными  отношешями, 
завещанными  веками  варварства  и  невежества. 

Охладивши  къ  студенческимъ  истор1ямь,  Добролюбовъ  въ  то  же  время  всецело 
проникся  общественными  вопросами  и  идеалами,  ударившись  при  этомъ  въ  суро- 
вый ригоризмъ,  доходившш  порою  до  аскетизма.  Такъ,  въ  одномъ  отрывке  изъ 
дненника,  который  Добролюбовъ  велъ  въ  1857  году,  вотъ  какую  параллель  прово- 
дитъ  онъ  между  собой  и  однимъ  изъ  своихъ  товарищей,  съ  которымъ  быль  прежде 
въ  большой  дружбе,  поссорился,  а  загЬмъ  снова  помирился,  но  считалъ  невозмож- 
яымъ  возобпов.шйе  прежней  интимности. 

«Каждая  вещь, — говоритъ  Добролюбовъ,  — которую  мы  дт,лаемъ,  основывается, 
конечно,  на  эгоизм*,  тъмъ  более  такая  вещь,  какъ  дружба.  Нр1ятно  быть  друж- 
нымъ  съ  тбмъ,  кто  намъ  сочувствуетъ,  кто  можетъ  понимать  насъ,  кто  волнуется 
тбми  же  интересами,  какъ  и  мы.  Въ  этомъ  случае  мое  самолгоб1е  удовлетворяется, 
когда  я  нахожу  одобреше  моихъ  мнешй,  уважеше  того,  что  я  уважаю,  и  т.  п.  Но 
съ  2.  у  насъ  общаго  только  честность  стремлений,  да  и  то  немногихъ:  въ  послъд- 
нихъ  мы  расходимся.  Я  хоть  сейчасъ  готовъ  вступить  въ  небогатое  общество 
съ  равными  правами  и  общимъ  имуществомъ  всбхъ  членовъ;  а  онъ  признаетъ 
неравенство  правъ  и  состояшй  даже  въ  высшемъ  идеале  человечества...  Я  искалъ  ка- 
кой-то безотчетной,  безпечной  любви  къ  человечеству  и  уясе  привыкъ  давно  думать, 
что  всякую  гадость  люди  д/Ьлаютъ  по  глупости,  и  следовательно,  нужно  жалеть  ихъ, 
а  не  сердиться;  противодействуя  подлостямъ,  я  делаю  это  безъ  гнева,  бозъ  возму- 
щешя,  а  просто  по  сознанно  надобности  и  обязанности  да  п,  щелчокъ  дураку.  7...  на- 
противъ, отличается  страстностью  дейетвШ,  и  потому  они  прннимаютъ  у  него  всегда 
личный  характеръ;  все  затЬянное  имъ  начиналось  съ  него,  въ  нему  непосредственно 
относилось;  все  затеянное  мной  касалось  меня  менее,  чемъ'веехъ  другихъ,  потому 
что  лично  я  никогда  ничемъ  не  былъ  обиженъ  отъ  нашего  начальства...» 

Молодыя  страсти,  съ  каждым ь  днемъ  более  и  более  закипая  въ  груди,  брали 
свое  и  давали  себя  чувствовать  въ  виде  частыхъ  всиышекъ  влюбчивости,  то  вь 
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кп.-ую-ннбудь  барышню  изъ  т*хъ  немногих],  семей,  сь  которыми  Добролюбовъ  былъ 
знакоыъ,  то  въ  актрису,  увлекавшую  его  своей  игрой  и  наружностью.  Такъ,  побы- 
вавши въ  театр*  на  «Горе  отъ  ума»,  онъ  пишетъ  въ  своемъ  дневник*,  что  въ 
другой  разъ  уже  не  пойдетъ  смотр*ть  его,— разв*  для  того,  чтобы  любоваться  N. 

«Она, — пншетъ  Добролюбову — въ  самомъ  д*л*  поразительно-хороша,  и  ея  кра- 
сота именно  въ  ыоеыъ  род*:  к  всегда  воображалъ  себ*  такою  мою  будущую  Ыеп- 
ашёе...  Эти  тонюя,  прозрачныя  черты  лица,  эти  живые,  огненные,  умные  глаза,  эти 
роскошные  волосы,  эта  гращя  во  всвхъ  движешяхъ  и  неотразимое  обаяше  въ  каж- 
домъ  малТ.йшемъ  измвнеши  физтномш — все  это  до  сихъ  поръ  не  выходитъ  у  меня 
из!,  памяти.  Но  впечатл*ше,  произведенное  на  меня  К,  именно  подходить  къ  т*мъ, 
которыя  Пушкинъ  называетъ  «благоговъньемъ  богомольнымъ  передъ  святыней  кра- 
соты». Смотр*ть  на  нее,  сл*дить  за  чудными  передвижешями  ея  лица  и  игрою 
глазъ — есть  уже  для  меня  достаточное  наслаждеше.  Совсвмъ  другого  рода  чувства 
волновали  меня,  когда  танцовали  Жебелева  съ  Богдановымъ  мазуречку»... 

Красота  актрисы,  пл*нившей  юношу  въ  «Горе  отъ  ума»,  затмила  красоту  ка- 
кой -  то  барышни  NN.  къ  которой  до  того  времени  Добролюбовъ  былъ  неравноду- 
шенъ,  но  теперь  удивлялся,  что  сталъ  холоденъ  къ  ней. 

«Вотъ  что  значитъ, — писалъ  онъ  въ  дневник*, — посмотр*ть  на  лучшее,  поел* 
котораго  не  нравится  уже  хорошее.  «Ни  одна  не  станетъ  въ  спор*  красоты  съ  то- 
бой»— вотъ  чего  бы  я  хот*лъ  для  моей  Ыеп-аппёе.  Дождусь-ли  когда-нибудь  такого 
счастья!...» 

Но  и  красота  актрисы  была,  въ  свою  очередь,  скоро  выт*снена  изъ  воображе- 
Н1Я  молодого  человЪка  красотой  новой  барышни,  которую  онъ  встр*тилъ  въ  се- 
мейств* 22. 

«Это  чудо  что  такое!  — писалъ  онъ  въ  своемъ  дневник*; — ей  должно  быть  л*тъ 
15  или  17.  Она  великол*пная  брюнетка,  небольшого  роста,  съ  чрезвычайно  выра- 
зительными чертами  лица.  Если  я  ее  больше  не  увижу,  я  никогда  не  забуду  этого 
лица.  Я  былъ  въ  какомъ-то  дикомъ  опышенш  восторга  поел*  того,  какъ  она  черезъ 
три  минуты  вышла  изъ  комнаты.  Она  не  сказала  ни  одного  слова,  она  посмотр*ла 
на  .меня  съ  видомъ  небрежнаго  покровительства,  но  я  не  досадовалъ  за-это,  потому 
что  она  сразу  стала  въ  моемъ  сердцгв  выше  всякой  досады»... 

Но  Добролюбов'],  съ  презр'Ьшемъ  смотр*лъ  на  так1я  молодыя  увлечешя,  какъ 
на  слабости,  которымъ  не  сл*дуетъ  давать  поблажки,  а.  напротивъ  того, — закалить 
себя  въ  виду  предстоящей  борьбы. 

«Странное  д*ло, — пишетъ  онъ  въ  своемъ  дневник*  по  поводу  увлечешя  актри- 
сой,—н*сколько  дней  тому  назадъ  я  почувствовалъ  въ  себ*  возможность  влюбиться; 
а  вчера,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  вдругъ  мн*  пришла  охота  танцовать, — чортъ  знаетъ 
что  это  такое!  Какъ  бы  то  ни  было,  а  это  означаетъ  во  мн*  начало  прими решя  съ 
обществомъ.  Но  я  над*юсь,  что  не  поддамся  такому  настроешю:  чтобы  сд*лать  что- 
нибудь,  я  долженъ  не  убаюкивать  себя,  не  д*лать  уступки  обществу,  а,  напротивъ 
того,  держаться  отъ  него  дальше,  питать  желчь  свою.  При  этомъ,  разум*ется,  ко- 
нечно, что  я  не  буду  д*лать  себ*  насюпе,  а  стану  ругаться  только  до  т*хъ  поръ, 
пока  это  будетъ  занимать  меня  и  доставлять  мн*  удовольств1е.  Д*лать  то,  что  мн* 
противно,  я  не  люблю.  Если  даже  разумъ  уб*дитъ  меня,  что  то,  къ  чему  им*ю  я 
отвращеше,  благородно  и  нужно, — и  тогда  я  сначала  стараюсь  пр1учить  себя  къ  мысли 
объ  этомъ,  придать  бол*е  интереса  для  себя  этому  д*лу, — словомъ,  развить  себя  до 
того,  чтобы  поступки  мои,  будучи  согласны  съ  абсолютной  справедливостью,  не  были 
противны  и  моему  личному  чувству.  Иначе,  если  я  примусь  за  д*ло,  для  котораго 
я  еще  недовольно  развитъ,  и  сл*довательно,  не  гожусь,  то,  во  -  первыхъ,  выйдеть 
изъ  него  —  «не  д*ло,  только  мука»,  а  во-вторыхъ,  никогда  не  найдешь  въ  своемъ 
отвлеченномъ  разум*  столько  силъ,  чтобы  до  конца  выдержать  пожертвование  соб- 
ственной личностью  отвлеченному  понятш,  за  которое  бьешься». 

Однажды  (8  января),  за  об*домъ  въ  одномъ  семейств*,  гд*  давалъ  уроки  Добро- 
любовъ, зашла  р*чь  объ  убшетв*  Сабура  Вержесомъ,  — случа*.  над*лавшсмъ  тогда 
много  шума  на  ц*лую  Европу.  Ужасн*е  всего  казалось,  что  Вержесъ  совершилъ 
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убшство  открыто  пъ  публнчномъ  мьсгв,  среди  многолюдной  толпы.  Собесвднпки  До- 
бролюбова говорили  въ  этомъ  тонГ». 

«  —  Я  сказалъ, — ппшетъ  Добролюбовъ  въ  своемъ  дневнике, — что  оправдывать 
убШство  вообще  нельзя,  но  не  нужно  и  такъ  строго  обвинять  (Вержеса)  только  за 
то,  что  оно  совершено  открыто  и  честно,  а  не  подло  п  скрытно.  Отсюда  равговоръ 
легко  перешелъ,  конечно,  къ  ослиной  добродетели,  которой  Н.  П.  произнесла  пане- 
гирикъ,  а  я  захохоталъ.  ОдгЬхъ  мой  ее  озадачилъ  и  даже  несколько  оскорбплъ.  На- 
чался споръ,  въ  которомъ  я  доказывалъ,  что  честный  и  благородный  челов-Бкъ  не  \ 
можетъ  и  даже  не  им-ветъ  права  терпеть  гадостей  и  злоупотреблений,  а  обязанъ 
Прямо  и  всеми  своими  силами  возставать  противъ  нихъ.  Вместо  всякаго  ответа  на 
мою  диссертащю  въ  этомъ  смысле,  Н.  П.  только  руками  всплеснула:  «ахъ,  какой 
онъ,  подумаешь,  вольнодумецъ!  Господи,  Более  мой!»  Скоро,  однако  же,  она  согла- 
силась, что  вольнодумство  это  очень  благородно,  но  прибавила,  что  оно  можетъ  быть 
гибельно.  Въ  этомъ  я  съ  нею  согласился...» 

Ниже  въ  тоыъ  же  дневникв  мы  читаемъ: 

«Жизнь  меня  тянетъ  къ  себе,  тянетъ  неотразимо.  Беда,  если  я  встречу  теперь 
хорошенькую  девушку,  съ  которой  близко  сойдусь, — влюблюсь  непременно  и  сойду 
съ  ума  на  некоторое  время...  И  такъ  вотъ  она  начинается,  жизнь-то...  Вотъ  время 
для  разгула  власти  страстей...  А  я,  дурачокъ,  думалъ  въ  своей  педагогической  п  ме- 
тафизической отвлеченности,  въ  своей  книжной  сосредоточенности,  что  уже  я  «пе- 
режилъ  свои  желанья»  и  «разлюбилъ  свои  мечты... >  Я  думалъ,  что  выйду  на  по- 
прище общественной  деятельности  чЪмъ  -  то  вроде  Катона  безстрастнаго  или  Зе- 
нона-стоика.  Но  верно  жизнь  возьметъ  свое...> 

Въ  восиоминашяхъ  товарищей  еще  рельефнее  выражается  увлечете  Добролю- 
бова общественными  вопросами.  Такъ,  по  словамь  Радонежскаго,  однажды,  когда 
въ  минуту  пЪвучаго  настроешя  онъ  запЪлъ  въ  присутствш  Добролюбова  какой-то 
роыансъ,  иослЪднш  вскрикнулъ: 

«  —  Радонежсюй! — перестанешь  лп  ты  сердечные  романсы  распевать?  Уя\елп  ты 
не  имеешь  въ  запасе  для  швшя  что-нибудь  получше?  На,  вотъ,  пой!..  И  Добролю- 
бовъ сунулъ  товарищу  стихотворешя  Некрасова,— Оставь  пожалуйста  любовь  и  цветы, 
пой   «жизнь» — или  плачь,  это  одно  и  то  же,— ну,  свисти!..» 

«Песня,— прибавляетъ  къ  этому  Радонежсюй, — иногда  петая  мною, —  «Не  слышно 
шуму  городского»  особенно  нравилась  Добролюбову,  и  онъ,  вообще  не  любивнпй 
петя,  очень  часто  просилъ  меня  ее  петь  и  всегда  слушалъ  съ  особеннымъ  вни- 
маю емъ». 

«Покойный  Николай  Александровичу — говорить  далее  Радонежсюй,— не  лю- 
"бплъ  мишуры  нигде  и  ни  въ  чемъ,  не  любилъ  рисоваться;  и  всегда  ратовалъ  про- 
тивъ наряднаго  черезчуръ  мундира,  особенно  ловкаго  поклона,  заискивающаго  раз- 
говора, подобосрастнаго  отношешя  къ  кому  бы  то  ни  было...  На  танцклассе,  куда 
онъ  являлся  въ  четыре  года,  можетъ  быть,  пять  разъ,  смешилъ  танцмейстера  своей 
неловкостью  и  мудростей  кадрили  французской  не  постигъ... » 

«Во  время  коронащи  студентамъ  института  прислали  две  ложи  даровыя  въ 
Александринскомъ  театре.  Бросили  жребШ,  кому  изъ  студентовъ  ехать,  Добролю- 
бову и  мне  достались  также  места.  Давали  «Парашу  Сибирячку»  и  еще  что-то.  Въ 
одной  иэъ  нихъ  игралъ  покойный  Максимовъ.  Во  время  действш  8а  некоторые  мо- 
нологи вызывали  Максимова  после  того,  какъ  онъ  кончилъ  свое  явлеше.  Максимовъ 
пмелъ  привычку  выходить  раскланиваться  и,  разумеется,  своимъ  выходомъ  нару- 
шалъ  художественную  иллюзпо...  Въ  то  время,  когда  все  хлопали  являвшемуся  на 
вызовъ  Максимову,  хотя  по  ходу  действ1я  явлеше  его  не  следовало,  Добролюбовъ, 
вставая  съ  своего  места  и  высунувшись  изъ  лояш,  крпчалъ  громко:  «невежа,  ла- 
кей!»—  шикалъ  и  евнеталъ.  (То  же  было  съ  Добролюбовым^  когда  Максимовъ  въ 
другой  разъ  при  немъ  игралъ  роль  Чацкаго).  И  всегда  потомъ,  если  заходила  речь 
объ  Александринскомъ  театре,  онъ  ругалъ  Максимова...» 

«Какъ-то  вечеромъ,  часовъ  въ  десять  после  ужина,  сидели  мы  въ  своей  камере 
за  столомъ:  Добролюбовъ,  я,  и  еще  три  студента.  Дообролюбовъ  чнталъ  что-то,  сдви- 
нувши на  лобъ  очки.  Является  отъ  знакомыхъ  одинъ  студентъ,  некто  К,  счптавиип 
себя  аристократомъ  между  нами  голышами,  какъ  помещикъ.  N  сталъ  разсказывать 
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одному  студенту  новость:  будто  бы  носятся  слухи  объ  освобожден]  и  крестьянъ  (это 
было  въ  началъ  1857  года).  Передавая  этотъ  слухъ,  N  выразилъ  оттънокъ  неудоволь- 
ствия, какъ  пом'Ьщнкъ...  Добролюбовъ,  не  переставая  читать,  досе.тъ  довольно  покойно 
слушалъ  разсказъ  N.  Но  когда  N  сказалъ,  что  подобная  реформа  еще  недовольно 
современна  для  Россш,  н  что  интересъ  его  личный,  интересъ  помътцичШ  черезъ  это 
пострадаетъ,  Добролюбовъ  поблъднълъ,  вскочилъ  съ  своего  м-Ьста  и  неистовымъ  го- 
лосом!., какого  я  никогда  не  слыхалъ  отъ  него,  умъвшаго  владеть  собою,  закри- 
чалъ:  «Господи,  гоните  этою  подлеца  вонь!  Вонь,  бездтэльникъ!  Вонь,  безчестье  на- 
шей камеры!..»  И  выражешямъ  страсти  своей  и  гнт>ва  Добролюбовъ  далъ  полную 
волю!.. 

Самъ  Добролюбовъ  передаеть  въ  своеыъ  дневники  этотъ  эпизодъ  несколько 

иначе: 

«Въ  «Сенатскпхъ  Въдомостяхъ», — говорить  онъ, — напечатанъ  былъ  указъ,  въ 
которомъ  говорилось  что-то  о  кртшостныхъ.  Въсть  объ  этомъ  распространилась  по 
городу,  и  извозчики,  дворники,  мастеровые  и  т.  п.  толпами  бросились  въ  сенатскую 
лавку — покупать  себ'Ь  вольныя...  Произошла  давка,  шумъ,  смятеше.  Указы  перестали 
продавать.  К.  ходилъ  вчера  въ  сенатскую  лавку.  Чпновнпкъ  отвътплъ  на  его  во- 
просъ  объ  указ"Б  касательно  кръпостныхъ:  нътъ  п  не  было...  Но  тутъ  же  и  въ  тЪ 
минуты,  которыя  К.  пробылъ  въ  лавкь  и  воз.тб,  человвкъ  15  разнаго  звашя  прихо- 
дили спрашивать  объ  этомъ  указъ.  и  всъмъ  тотъ  же  отвътъ.  Говорятъ,  что  мнопе 
извозчики  оставили  своихъ  хозяевъ, разсчптавъ,  что  теперь  пмъ  оброку  платить  не 
нужно,  и  следовательно,  отъ  себя  работать  могутъ,  что  гораздо  выгоднее.  С.  встръ- 
тилъ  третьяго  дня  вечеромъ  двухъ  пьяныхъ  мужпковъ,  пзъ  которыхъ  одинъ  гово- 
рнлъ,  что  мы,  дескать,  вольные  съ  новаго  года,  а  другой  ему  возразплъ:  врешь,  съ 
перваго  числа.  Это  меня  возбудпло  и  настроило  какъ-то  напряженно.  Вечеромъ  за- 
говорили опять  объ  этомъ  указъ,  и  X,  думая  съострпть,  самодовольно  замътплъ,  что 
для  студентовъ  эта  новость  не  можетъ  быть  интересной,  потому  что  у  нихъ  нътъ 
крестьянъ.  N  сталъ  по  обычаю  очень  тупо  острить  на  этотъ  счетъ,  и,  видя,  что 
дело,  святое  для  меня,  такъ  пошло  трактуется  этими  господами,  я  горячо  замътплъ 
N  неприлич1е  его  выходки.  Онъ  хотълъ  что-то  отвечать  и  по  обычаю  запкнулся  п, 
стоя  предо  мной,  только  производи.ть  непр1Ятное  трещаше  горломъ.  Я  сказалъ.  что 
его  острота  обидна  для  всвхъ,  югЬющпхъ  несчаст1е  считать  его  своимъ  товарищемъ. 
и  что  между  ними  много  есть  людей,  которымъ  интересы  русскаго  народа  ближе 
къ  сердцу,  нежели  какой-нибудь  чухонской  свпнь'В.  Выговоривши  это  слово,  я  уже 
почувствовалъ,  что  сдълалъ  глупость,  обративши  внимаше  на  слова  пошлаго  маль- 
чишки; но  начало  было  сдълано.  N  сказалъ  мн^  самъ  какую-то  грубость,  и  я  про 
должалъ  ругаться  съ  нимъ,  пока  не  заставить  его  замолчать  грознымъ  движешемъ. 
которое  можно  было  растолковать,  какъ  намъреше  прибить  N.  Движете  это  было 
уже  не  искренно,  а  просто  раз  считано.  Черезъ  пять  минуть  я  совсъмъ  эту  исторт 
позабылъ,  увлекшись  течешемъ  мыслей — въ  одной  пзъ  статей  первой  книжки  «Со- 
временника», которую  сталъ  читать,  чтобы  успокоиться...» 

Къ  послъднпмъ  годаыъ  онститутскаго  курса  относится  и  начало  литературной 
деятельности  Добролюбова.  Отъ  стиховъ,  которые  онъ  началъ  писать,  какъ  мы  во- 
дили, уже  на  семинарской  скамьъ,  онъ  иерешелъ  къ  прозъч  Въ  1855  году  выпу- 
стилъ  среди  товарищей  19  нумеровъ  рукопоснаго  журнала  «Слухи»  и  тогда  же 
принялся  за  опыты  въ  беллетристическомъ  родъ.  Вотъ  что  сообщаетъ  объ  одномд. 
пзъ  этихъ  онытовъ  Радонежскш: 

«Если  не  ошибаюсь,  въ  февраль-  1855  года  я  отправился  въ  лазаретъ.  Пълаза- 
рсть  я  нашелъ  Добролюбова  здоровымъ.  Онъ  по  вечерамъ  тамъ  что-то  пнсалъ  п  за- 
писывался иногда  далеко  за  полночь.  Я  полюбопытствовалъ,  спросить:  «что  ты  пи- 
шешь, Николай?..» 

«  —  А  вотъ  слушай  >.  И  онъ  мнъ  прочелъ  отрывокъ  пзъ  предполагаемая  ро- 
мана. Отрывокъ  этотъ  составляла,  первыя  главы.  Въ  нпхъ,  помню,  дъло  шло  о  вос- 
питанги  двухъ  мальчиковъ.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  арпетократенокъ  —  маменькинъ 
сьгнокъ,  другой  прхемышъ— соединенный  братъ,  елуживппй  компаньономъ  барченку... 
Мн-в  особенно  памятны  тъ  страницы,  гдт,  авторъ  говорилъ  о  деспотнческнхъ  отно- 
шешяхъ  перваго  къ  последнему, — п  сцена,  где  мальчпкъ  пр1емышъ  сирота  однажды 
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отдалъ  встреченной  имъ  ни  улицЬ  д'ЪвушкЬ-нищей.  босой,  съ  окровавленными  но- 
гами, свои  сапоги,  за  что  барыня  -  мать  больно  высЬкла  своего  пр1емнаго  сына.  Я 
долго  слушалъ  этотъ  разсказъ,  полный  горячего  сочувств1я  къ  сиротЬ  и  читанный 
Добролюбовымъ  съ  большимъ  одушевлетемъ...  На  глазахъ  у  меня  навернулись  слезы. 
Потомъ  эти  мальчики  были  отданы  въ  одно  учебное  заведете,  вмЬстЬ  учились,  кон- 
чили курсъ  удачно.  Барченокъ  жилъ  и  учился  съ  протекцией...  Сирота  самъ  собой, 
безъ  помощи,  всегда  въ  борьб*  съ  нуждой  и  людьми,  подъ  вл1ятемъ  чего  харак- 
теръ  послЬдняго  выработался  симпатичный,  твердый,  самостоятельный.  Чтете, 
помню,  кончено,  было  (тутъ  же  былъ  и  конецъ  рукописи  будущаго  большого  романа) 
на  томъ  мЬстЬ,  когда  эти  два  героя  пачинаютъ  служебную  карьеру,  какъ  и  слЬдо- 
довало  ожидать,  различными  путями.  Маменькинъ  сынокъ  поступаетъ  подъ  крыло 
какого-то  директора  департамента,  а  сирота  самъ  гдЬ-то  находитъ  для  себя  м-Ьсто. 
Заглав1я  этого  романа  мнЬ  тогда  Добролюбовъ  не  сказалъ,  вероятно,  и  самъ  еще  не 
зналъ,  какъ  его  назвать;  но  замЬтилъ  мн'Ь,  что  пишется  легко,  что  вовее  не  такой 
трудъ,  какъ  прежде  думалъ,  писать  повЬсти.  Кажется,  этой  повести  или  романа  по- 
койный Добролюбовъ  такъ  и  не  кончилъ». 

«Когда  Добролюбовъ  кончилъ  «чтете»,  я  спросилъ:  ужели  ты,  Николай,  спосо- 
бенъ  писать  романы?  Я  считалъ  тебя  болЬе  серьеэнымъ. .» 

< —  Не  даромъ  у  меня  ничего  и  не  выходитъ.  <Воображетя>  у  меня  вовсе  нътъ. 
Я,  заминаешь,  резонерствую,  и  это  скверно...  Впрочемъ,  покажу  Чернышевскому, 
что  онъ  скажетъ, —  отвЬчалъ  мн'Ь  Добролюбовъ». 

«На  той  же  нед'ЬлЬ  онъ  отправился,  кажется,  съ  неоконченной  повестью  къ 
Чернышевскому.  ПослЬ  того  онъ  мн'Ь  передалъ  результата  литературного  конси- 
шума:  <Чернышевсшй  мнЬ  положительно  сказалъ,  чтобы  я  не  совался  въ  беллетри- 
стику, что  я  пишу  не  повЬсти,  а  критику  на  сцены,  мною  придуманныя...»  Эти 
слова— буквально  подлинный  Добролюбова». 

Можетъ  быть,  и  эту  самую  повесть,  а  можетъ  быть,  и  другую  присыла лъ,  по 
словамъ  А.  Я.  Головачевой- Панаевой  въ  ея  воспоминашяхъ,  Добролюбовъ  и  II.  11. 
Паваеву,  бывшему  однимъ  изъ  редакторовъ  «Современника).  Когда  Добролюбовъ 
пришелъ  за  отвтлчшъ,  Панаевъ  зозвратилъ  ему  рукопись  съ  наставлешемъ:  лучше 
прилежнее  готовить  свои  уроки,  чЪмъ  тратить  бесполезно  время  на  сочинеше  по- 
вестей. Бывшей  въ  это  время  въ  соседней  комнатв  женъ  Панаева  стало  жаль 
юношу,  огорошеннаго  отказомъ  и  наставлен1емъ.  Она  взяла  у  него  рукопись  и  пе- 
редала ее  Некрасову.  Некрасовъ  прочелъ,  въ  свою  очередь,  рукопись  и  предлагалъ 
Добролюбову  передВлать  ее  и  напечатать,  но  Добролюбовъ  не  захотВлъ  этого  ц 
взялъ  рукопись  обратно,  причемъ  не  замедлилъ  поразить  Некрасова,  когда  тотъ  съ 
ннмъ  иобесъдовалъ:  «такой  умный,  развитой  юноша, — говорилъ  Некрасовъ  послВ 
ухода  Добролюбова,  —  но  главное,  когда  онъ  могъ  успВть  такъ  хорошо  познако- 
миться съ  русской  литературой?  Оказалось,  что  онъ  прочиталъ  массу  книгъ  и  съ 
такимъ  толкомъ!» 

Въ  1855  или  1856  годахъ  Добролюбовъ  успвлъ  уже  познакомиться  и  съ  Н.  Г. 
Чернышевекимъ.  Знакомство  это  произошло  слъдующимъ  образомъ:  Н.  Г.  Черны- 
шевешй,  какъ  известно,  до  1854  года  былъ  учителемъ  словесности  въ  Саратов- 
ской гимназш,  при  чемъ  ученики  питали  къ  нему  восторженное  обожаше.  Когда 
онъ  переселился  въ  Петербургъ,  некоторые  изъ  бывшихъ  его  учениковъ,  находи- 
лись въ  педагогическом'!»  институт*.  Они  пр.  замедлили  снова  сойтись  сълюбимымъ 
учителемъ,  начали  усердно  посЪщать  его  и  вскоре  вокругъ  него  составился  сту- 
денчески* кружокъ.  Не  ограничиваясь  одними  земляками,  студенты  приводили  къ 
Чернышевскому  и  прочихъ  своихъ  товарищей,  интересовавшихся  нмъ  и  подававшихъ 
надежды.  Такимъ  образомъ  былъ  введенъ  къ  Чернышевскому  и  Добролюбовъ,  то- 
варищемъ  своимъ  11.  II.  Турчапиновымъ.  ЧернышевскШ  не  замедлилъ,  конечно, 
приблизить  къ  себъ  талантливого  юношу,  и  какое  сильное  влшше  оказывалъ  онъ 
на  развипс  Добролюбова,  объ  этомъ  мы  можемъ  судить  но  нижеслъдующей  вы- 
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держк/Ь  изъ  письма  Николая  Александровича  къ  Турчанинову,  посланнаго  1  авг. 
1856  года,  нзъ  Петербурга  въ  Саратовъ: 

«Теперь  поговорю  и  о  себЬ.  Живу  я  въ  3-й  лиши,  напротивъ  церкви  Благове- 
щенья, за  Среднимъ  проспектом!.,  въ  домъ-  Добролюбова,  въ  квартире  Срезневскаго. 
значить,  что  въ  первыхъ    числахъ  шля  СревневсшЙ  пргвхалъ   изъ   Новгорода, 
перебрался    на  новую  квартиру  и  опять  увхалъ.    Мив    предоставлено  было,  между 
прочимъ,  разобрать  и  разставить  его  книги.  Пока  шла  славянская  фнлолопя,  я  уди- 
влялся   богатству  библютеви    его:  книгъ  чешскихъ,  сербскихъ.  болгарских^  у  него 
нежели    я  предполагалъ    всего   существующего    въ  этихъ    литературахъ.    Но 
когда  д-Ьло  дошло  до  русской  литературы,  удивлеше  мое  уступило  место  ужасу;  во- 
образи, н'Ьтъ  не  только    Лермонтова,    Кольцова    (это  еще  было  бы  понятно).    нЬтъ 
даже  Карамзина  (кроме,  конечно,   «Исторш»),  Державина,  Ломоносова  (опять  кроме 
(Грамматики »).  Пушкинъ  и  Гоголь  есть  только  въ  новыхъ  нздашяхъ,  следовательно, 
до  прошедшаго  года  и  пхъ  не  было!..  «Мертвыхъ  Душъ»  такъ  и  нъть,  и  по  одной 
росписк-Ь,  брошенной  между  книгами,  видно,  что  онъ  бралъ  пхъ  читать  нзъ  акаде- 
мической библготеки.  Русск1е  журналы,  впрочемъ,   есть  вст.  и,  вероятно,  ихъ  при- 
сылають    ему  даромъ.    Между  прочимъ,    интересно  то,  что  они  (не  подумай,  пожа- 
луйста, что  они  относятся  къ  русекпмъ  журналамъ)  занимаются  списывашемъ  раз- 
ныхъ  невинныхъ  стпхотворетй,  которыми  снабжаетъ  ихъ  известный  тебе  ученый, 
Гильфердинтъ  (который  пишетъ  о  своихъ  статьяхъ  къ  Срезневскому:  пришлите  мне 
150  экземпляровъ  отде.тьныхъ  оттисковъ:  ихъ  полезно  будетъ  послать  побольше  въ 
Польшу  и  за- границу).  Тутъ  есть  и  «Демонъ>,  и  «На  смерть  Пушкина >,  и  «Конь  верхо- 
вой» Крылова  и  «Новгородъ»  Губера,  и  .Гусскому  царю»,  и  «Насильный  бракъ>  и  не- 
напечатанные стихи  изъ  «Саши»:  все  это  вид^лъ  я   переписанное  женою  Срезнев- 
скаго. Тутъ  же,  разумеется,  и  ответь  Филарета  на  стихотвореше  Пушкина:  «Жизнь» 
и  подобныя  прелести.  Самъ  Срезневсшй  оказывается  человекомъ  весьма  добродуш- 
нымъ  и  благороднымъ.  Я  даже  думаю,  что  онъ  былъ  бы  способенъ  къ  некоторому  обра- 
зованно, если  бы  не  имтзлъ  такой  сильной  учености  въ  своемъ  спефальномъ  занятш 
и  если  бы  въ  сотняхъ  своихъ  статеекъ  не  находилъ  точки  опоры  для  своего  неве- 
жества въ  вопроеахъ    человеческой  науки.  Факты  его  благородства    и  ума  (факты 
неопровержимые)   представлю    впос.тЬдствш;  теперь  скажу  только,  что  я  убедился 
въ  этомъ  всего  ботве  черезъ  сравнеше  его  съ  N.  А.  а).  Этотъ  челсвекъ.  будучи  въ 
десять  разъ  глупее  Срезневскаго,  въ  десять  разъ    больше  о  себе  думаетъ  п,  следо- 
вательно, къ  образовашю  способенъ  уже  во  сто  разъ  менее.  Тутъ  же  2)  встретился  еще 
съ  глупою  размазнею  (но  либераломъ)  N8  и  съ  пошлымъ  дуракомъ  во  всей  форме 
N0.    Изъ  порядочныхъ    людей  виделся    раза  два   съ  Островекимъ.    который  оказы- 
вается действительно  порядочнымъ    человекомъ    и  съ  Ламанскпмъ  3),  съ  которымъ 
потомъ  встретился  и  у  Николая   Гавриловича  Чернышевскаго.    Я  до  сихъ  поръ  не 
могу  различать  время,  когда  сил,-у  у  него  (т.  е.  у  Чернышевскаго ).  Два  раза  долженъ 
былъ  ночевать  у  него:  до  того  досиделся.  Одинъ  разъ  зашедшп  къ  нему  въ  одиннадцать 
часовъ  утра,  досиде.лъ  до  обеда;  обедалъ,  и  потомъ  опять  сидвлъ  до  семи  часовъ,  и 
ушелъ  только  потому, что  онъ  сказалъ,  что  къ  нему  прндутъ  сейчасъ  ПекарекШ  и  Шиш- 
кины I  съ  которыми  можно  толковать  разве  о  скандальныхъ  анекдотахъ).Съ  Николаемъ 
Гавриловичемъ  толкуемъ  не  только  о  литературе,  но  и  о  философш,  и  я  вспоминаю 
при  этомъ  какъ  Станкевичъ  и  Герценъ  учили  Белинскаго,  БелинскШ — Некрасова, 
Грановсшй  —  Забелина  и  т.  п.    Для  меня,    конечно,  сравнеше    было  бы  слишкомъ 
лестно,  если  бы  я  хотьлъ  тутъ  себя  сравнивать  съ  к  ьмъ-нибудь:  но  въ  моемъ  смысле 
вся  честь  сравнения  относится  къ  Ник.  Гавр.  Я  бы  теб-Ь  передалъ,  конечно,  все,  что 
мы  говорили,  но  ты  самъ  знаешь,  что  въ  письме  это  не  такъ  удобно.  Я,  наконецъ, 
доставил!,    ему  ту  книгу,  какой  мы  долго    ждали,  и  онъ  сказалъ  мне  потомъ,  что, 
прочитавъ    ягу  книгу  и  еще  второй  нумеръ  журнала,  издаваемаго  тьмъ  же"),  онъ 
приходить  къ  мысли,  что  действительно  авторъ  человекъ  весьма  замечательный,  не- 
зависимо отъ  того,  что  мы  его  любимъ  за  идеи  его.    Этотъ  отзывъ  меня,  конечно, 
чрезвычайно  порадовалъ,  потому  что  оба  эти  человека  для  меня  авторитеты». 

Ч  Названа  фашшя  одного  изъ  профессором.  Института, 

О  У  Срезневскаго,  въ  дни  между  первой  и  второй  поездками  въ  Новгорода. 

3)  Влад.ппромъ  Ивановичем,  Ламанскиыъ,  славнетомъ,    въ    то    время    сне    нолодыиъ  че- 
ловвкоиъ. 

4)  Дъло  идетъ  о  Герцене. 

ДОБРОЛЮБОВЪ.   Т.    1. 
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Благотворнымъ  результатомъ  бесвдъ  съ  Чернышевскимъ  было  то,  что  въ  Ж№ 
7  и  8  «Современника»  за  1856  годъ  была  напечатана  первая  критическая  статья 
Добролюбова  о  «Собеседник*  любителей  россшскаго  слова».  Статья  эта  сразу  была 
замечена  въ  литературныхъ  кружкахъ  и  поразила  вс*хъ  вакъ  эрудищей  автора, 
такъ  и  сдержанной,  холодной  ирошей.  дававшей  иоводъ  читателямъ  во  многих], 
историческнхъ  чсртахъ  давно  минувшаго  открывать  темныя  стороны  современной 
эпохи.  Какую  сенсацш  произвела  эта  первая  статья  Добролюбова,  можно  оудить 
по  тому,  что  противъ  нея  выступилъ  въ  №  10  «Отечественныхъ  Записокъ»  такой 
аристархъ  но  части  истор1И  русской  литературы  и  биб.шграфш,  какь  Галаховъ.  и 
затьмъ  въ  №  11  «Современника»  нослЬдовалъ  отвЬтъ  Добролюбова,  но  своей  без- 
пощадной  злой  ироши  превзошедшш  самую  ту  статью,  которая  нослужила  пово- 
домъ  къ  полемик!1.. 

Сверхъ  того,  въ  Лё  8-мъ  «Современника»  1856  года  была  иаиечатана  статья 
подъ  заглав1емъ  «Отчеты  главнаго  Педагогическаго  института»,  въ  которой,  подъ 
личиною  громкихъ  похвалъ  деятельности  педагогическаго  начальства,  было  подпу- 
щено много  яда,  испортившаго  не  мало  крови  у  господь,  стоявшихъ  во  глав*  инсти- 
тута. Об*  статьи  были  напечатаны  подъ  псевдонимомъ  Лайбова  (составленная  взъ 
иосл*днихъ  слоговъ  имени  и  фамилш  автора:  Николай  Добролюбова).  Настоящее 
же  имя  автора  было  скрыто  въ  глубокой  тайн*,  во  избьжаше  какихъ-либо  непр1ят- 
ностей  въ  институт!}.  Добролюбовъ  долженъ  быль  отложить  свое  сотрудничество 
въ  «Современник!!»  до  окончашя  курса,  ограничившись  въ  посл*днш  годъ  пребы- 
ван1Я  своего  въ  институт!',  шштлцешемъ  нвсколькихъ  иедагогическихъ  статеекъ  въ 
въ  «Журнал*  для  воспиташя»  Чумикова  и  Паульсона. 

Но  и  поел*  иервыхъ  усивховъ  на  поприщ*  критики  и  публицистики  мечта 
сделаться  беллетристомъ  не  покидала  Добролюбова.  Такъ,  въ  №  8  «Современ- 
ника» за  1857-й  годъ  былъ  напечатан!,  разсказъ  Добролюбова  «Доноеъ»,а  въ№  5 
1858  г., — «Д'Влецъ».  Оба  разсказа  были  подписаны  псевдонимомъ  Н.  А.  Алексан 
дровичъ,  принадлежать  къ  господствовавшему  въ  то  время  обличительному  жанру, 
но  ничего  выдающагося  собою  не  представляютъ. 

Но  какъ  ни  тщательно  было  скрыто  отъ  педагогическаго  начальства  имя  автора 
статьи  «Отчеты»,  начальство,  невидимому,  догадалось,  и  Добролюбовъ  не  остался 
вит.  подозр'Ьнш.  Не  дар  мь  же,  не  смотря  на  то,  что  въ  1857  году  онъ  окончплъ 
курсъ  въ  институт*     I  гатомъ  на  зван!е  старшаго  учителя  и  за  отличные 

усиЪхи  по  всЬмъ  наукам  ылъ  удостоенъ  золотой  медали,  директоръ  института, 
Иванъ  Ивановичъ  Давыдовъ,  не  далъ  ему  этой  медали  изъ  личнаго  къ  нему  нерас- 
ноложенгя. 

VII. 

Но  окончанш  курса  наступили  для  Добролюбова,  какъ  и  въ  жизни  каждаго  бед- 
няка, естественный  заботы  и  тревоги  о  томъ,  какъ  устроиться  и  по  какой  идти  до- 
рог*. Съ  одной  стороны  любовь  къ  родин*,  желаше  жить  вблизи  отъ  родныхъ  и 
воспитывать  подъ  личнымъ  присмотромъ  братьевъ  и  сестеръ — тянули  его  въНнж- 
шн-Новгородъ  на  мьсто  учителя  гимназш;  съ  другой  —  нередъ  ннмъ  открывалось 
литературное  поприще,  сулящее  ему,  кром*  славы,  ночета  и  возмоягностн  болье 
широкаго  ВЛ1ЯП1Я  на  современниковъ,  въ  значительно  большей  степени  выгодные 
заработокъ.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ  въ  качеств*  казеннаго  воспитанника  Педагогиче 
скаго  института,  онъ  былъ  челов*къ  подневольный,  обязаиъ  былъ  нисколько  л*тъ 
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елужить  но  министерству  народнаго  просвещения,  и  имьлъ  основаше  опасаться, 
что  недовольное  нмъ  начальство  сошлетъ  его  на  службу  въ  какую-нибудь  непро- 
глядную глушь.  Вотъ  какими  словами  выражаетъ  онъ  все  эти  тревоги  въ  письме 
своему  двоюродному  Орату  3  апреля  185/  г. 

«Я  совершенно  раздумалъ  служить  въ  Нпжнемъ;  все  мне  сов'Ьтуютъ  остаться 
въ  Петербурге,  и  я  саыъ  вижу,  что  здгьсъ  могу  быть  несравненно  полезнпедля  моиосъ 
сестеръ  и  братьевъ.  У  меня  зд-Ьсь  теперь  знакомствъ  множество;  профессора  меня 
внаютъ,  какъ  человека  отлично  умнаго,  и  этимъ,  конечно,  нужно  пользоваться,  пока 
они  не  угиТ.ютъ  забыть  меня;  я  пишу  и  перевожу,  и  довольно  близокъ  къ  нъкото- 
рымъ  питературнымъ  кругамъ;  следовательно,  здгьсъ  для  меня  ютовы  хоть  сейчас;,  же 
воъ  средства  къ  жизни,  —  не  уроки,  такь  служба,  не  служба,  такъ  литература. 
Особенно  литература  —  почетный,  полезный  и  выгодный  родъ  занятШ.  Мнт,  даже 
какъ-то  странно  иногда  подумать,  что  съ  неболынпмъ  уешпемъ  я  въ  день  могу  вы- 
работать  месячное  твое  жалованье.  Суди  самъ,  долженъ-ли  я  отказываться  отъ  этого 
для  того,  чтобы  удовлетворить  нгъжиой  прихоти  сердца...  Но  между  тьмъ  нужно 
тебе  заметить,  что  начальство  мое  после  всЬхъ  нсторт,  какими  я  насолилъ  ему, 
радо  будетъ  отправить  меня  въ  Иркутскъ  или  въ  Колу,  а  ннкакъ  не  оставить  въ 
Петербурге.  Двректоръ  уже  давно  порывался  меня  выгнать,  да  профессора  не  поз- 
воляли... Такъ  теперь  я  долженъ  самъ  себе  отыскивать  место.  И  я  почти  уже  на- 
ше.тъ  место  домашняго  учителя,  при  которомъ  моими  трудами  мигу.  наверное,  по- 
лучать столько,  сколько  учитель  же  гимназш,  т.-е.  отъ  500  до  600  руб.  А  тамъ  и 
перейду  на  казенное  мъсто.  Главное  только,  чтобы  быть  въ  Петербург*;  иначе  я 
пропаду  отъ  тоски  и  льни,  потому  что,  сознаюсь,  въдь  въ  Нижнеыъ  трудно  сыскать 
занятое  по  дунгЬ;  а  въ  какой-нибудь  Костром*  пли  Пенз*  и  решительно  коптите- 
лемъ  неба  сделаешься.  Поэтому  въ  первое  время  по  окончанш  курса  намеренъ  я 
хлопотать  о  месте,  а  тамъ,  устроившись  уже,  ехать  въ  Нижшй.» 

Князья  Куракины,  у  которыхъ  Дооролюбовъ  давалъ  уроки,  выразили  готов- 
ность сделать  все  необходимое  для  того,  чтобы  Дооролюбовъ  получилъ  формальное  право 
отказаться  отъ  учительской  службы  въ  провинцш  и  остаться  въ  Петербурге.  Но 
обошлось  безъ  этого,  такъ  какъ  инспекторъ  2-го  кадетскаго  корпуса,  Г.  Г.  Данн- 
ловнчъ.  зачислилъ  Добролюбова  номинально  служащимъ  въ  эгомъ  корпусе.  Во 
время  же  летней  поездки  Добролюбова  но  окончанш  курса  въ  Нижшй-  Новгородъ 
Некрасове  объявидъ  ему,  что,  по  возвращевди  въ  Петербурге,  онъ  будетъ  получать 
отъ  редакши  «Современника»  но  150  р.  месячнаго  жалованья,  а  съ  уведичен1емъ 
числа  подписчиков!»,  и  более. 

Проведя  лето  на  родине,  въ  Нижпемъ,  где  онъ  не  бы.гь  се  1854  года,  со 
смерти  отца,  Дооролюбовъ  по  возращеши  въ  Петербурга,  снова  усердно  запреген 
вь  сниекаи1е  прошшшя  какъ  для  себя,  такъ  и  для  свонхъ  сестеръ  и  братьевъ. 
Сверхъ  литературныхе  занятш,  онъ  не  перестапале  давать  частные  уроки,  и  такой 
неусыпный  труде  въ  соединены!  съ  неиравильнымъ  образомъ  жизни,  сильно  под- 
тачивал!, его  и  безъ  того  хилый  организмъ.  Такъ,  всю  зиму  1857  —1858  годовъ 
онъ  прохворалъ,  какъ  это  мы  видимъ  изъ  следующая)  письма  А.  П.  Златоврат- 
сколу,  3  апреля  1858  г. 

«Наконецъ.  улучнлъ  я  полчаса  свободныхъ,  чтобы  сочинить  тебе  посланьпце 
дорогой  мой  Александр  ь  Петровичъ.  Ты  удивляешься  и.  конечно,  не  веришь  тому. 
что  въ  три  месяца  въ  первый  разъ  случилось  у  меня  свободныхъ  полчаса.  Ты  го- 
товь уже  саркастически  отпъть  мнТ.  рацею,  какую  Би.тьдпнсктй  не.ть  Ваньке.  Но — 
успокойся  и  раземотри  внимательнее  те  пункты,  кои  намеренъ  я  тебе  представить. 

Пунктъ  1,  я  лишенъ  аккуратности  въ  распределении  своего  времени. 

Пунктъ  2,  я  боленъ  уже  несколько  м-всяцевъ. 

Пунктъ  3,  я  хандрю,  вследств1е  болезни. 

Изъ  соединешя  этихъ  трехъ  пунктовъ  выходить  то.  что  я  иногда  сижу  но  1гЬ- 
лымъ  часамъ  и  о  чемъ-то  думаю,  а  о  чемъ,  —  того  я  и  самъ  хорошенько  ае  :шаю, 
да  и  того,  что  знаю,  не  могу  разсказать  другпмъ.  Кроме  того,  я  бываю  въ  рлзныхъ 
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м'Ьстахъ  и  остаюсь  дольше,  нежели  сл'Ьдуетъ.  Пов'Ьришь-ли,  что  иногда  на  урок* 
(который  кончается  въ  часъ  пополудни )  я  остаюсь  завтракать,  потоыъ  сижу  до  обеда, 
зат'Ьмъ  обедаю  и  после  обеда  захватываю  еще  значительную  часть  вечера.  Для  чего 
я  это  делаю, — не  могу  -знать;  но  делаю  нер'Ьдко.  При  этомъ,  однако  же,  не  надо  забы- 
вать, что  дома  есть  у  меня  кое-кашя  занят!  и.  Л р идешь  поздно,  примешься  за  ра- 
боту, просидишь  до  поздней  ночи,  —  по  утру  встанешь  съ  тяжелой  головой,  пота- 
щишься на  урокъ,  потомъ  где-нибудь  и  какъ-нибудь  пообедаешь  (иногда  въ  пер- 
вомъ,  а  иногда  въ  шестомъ  часу),  и  тутъ-то  вотъ  пли  читаешь  какой-нибудь  вздоръ. 
или  думаешь  такой  же  вздоръ,  или.  наконецъ,  (самое  благоразумное)  спать  зава- 
лишься. Такъ  н  идетъ  все  время.  Ничего  не  сделалъ.  ничему  не  выучился  въ  этотъ 
годъ,  и  даже  не  пожилъ  весело.  Въ  октябре  простудился,  похворалъ,  къ  этому  при- 
вязалась золотуха,  и  до  сихъ  норъ  допекаетъ  меня. 

Теперь  ты  поймешь,  я  думаю,  что  называю  я  свободнымъ  часомъ.  Это  такой  часъ, 
въ  который  я  довольно  спокоенъ  сравнительно,  и  не  имею  передъ  собой  близкой 
грозы  срочнаго  двла,  которымъ  хоть  и  не  занимаюсь,  а  все-таки  руки  себе  связываю». 

Около  того  же  времени,  вотъ  какими  словами  описываетъ  онъ  свои  д'Ьла  и 
свою  бол'Ьзнь  въ  письме  къ  брату  Михаилу  Ивановичу,  4  окт.  1858  г. 

«Мои  д'Ьла  кое  -  какъ  идутъ.  Работаю  много  и  получаю  въ  мътяцъ  теперь  до- 
вольно денегъ  для  меня.  Много  денегъ  уходитъ  на  лгЪчеше,  потому  что  я  уже  не- 
сколько мъсяцевъ  постоянно  боленъ.  Все  золотуха  бросается  въ  разныя  места;  те- 
перь делаются  нарывы  въ  горле.  Проклятая  эта  болезнь  присунулась  къ  простуде, 
которую  получилъ  я  еще  въ  октябръ,  и  теперь  не  отстзетъ  отъменя». 

Эта  болезнь  наставила  Добролюбова  провести  лЬто  1858  года  въ  Старой  Русъ\ 
гд'В  онъ  пользовался  местными  водами  и  грязами.  Вотъ  какъ  описываетъ  онъ  свое 
времяпрепровождеше  въ  Старой  РусЬ,  равно  и  состояше  своего  духа  въ  письме 
къ  своей  пр1ятельницъ  Л.  Н.  Пещуровой,  8  ноля  1858  года: 

«Много  виноватъ  я  передъ  Вами,  великодушнейшая  Елизавета  Никитична,  что 
долго  не  отвъчалъ  на  последнее  письмо  Ваше,  котораго  я  решительно  не  стою.  Пе- 
редъ отъъздомъ  изъ  Петербурга  я  оканчивалъ  некоторый  спъшныя  дела,  а  по  прь 
■Б8дъ  сюда  какъ-то  все  былъ  очень  разбросанъ  до  сихъ  поръ,  и  не  зналъ.  за  что  при- 
няться. Здесь  люди  живутъ  очень  весело,  и  я  могу  веселиться  вмъстъ  съ  ними,  если 
только  захочу.  Но,  къ  сожалънш,  веселое  общество  какъ-то  мало  веселитъ  меня,  и 
едва-ли  расположеше  моего  духа,  за  которое  Вы  упрекаете  меня,  переменится  здесь 
къ  лучшему.  Вы  очень  хорошо  угадали  мое  душевное  состояше  въ  Вашемъ  поел Ьд- 
немъ  письмъ,  и  я  не  знаю,  какъ  мнъ  благодарить  Васъ  за  то,  что  Вы  не  оскорби- 
лись пмъ,  а,  нанротнвъ,  такъ  кротко  и  радушно  меня  образумили.  Въ  этакихъ  слу- 
чаяхъ  я  узнаю  истинное  расположен!е  и  участ1е,  и  Вашъ  поступокъ  (потому,  что  въ 
письмъ  Вашемъ  я  вижу  не  одни  слова,  а  именно  поступокъ  въ  отношенш  ко  мнъ) 
будетъ  для  меня  служить  въчнымъ  намятникомъ  Вашего  благод'Ьтельнаго  учасччя  въ 
моей  судьбе. 

«Мне  горько  признаться  Вамъ,  что  я  чувствую  постоянное  недовольство  самимъ 
собой  и  стыдъ  своего  безсил!я  и  малодушия.  Во  мнъ  есть  убъждеше  (очень  веро- 
ятно, что  и  несправедливое)  въ  томъ.  что  я  по  натур*  своей  не  долженъ  принад- 
лежать къ  числу  людей  дюжинныхъ  и  не  могу  пройти  въ  своей  жизни  нсзамъчен- 
нымъ,  не  оставивъ  никакого  следа  по  себе.  Но  вместе  съ  твмъ,  я  чувствую  совер- 
шенное отсутств1е  въ  себе  техъ  нравственныхъ  силъ,  которыя  необходимы  для 
поддеряски  умственнаго  превосходства.  Кроме  того,  я  лишенъ  и  матер1алыгыхъ 
средствъ  для  прюбретешя  знашй  и  развитая  свонхъ  идей  въ  томъ  виде,  какъ  я  бы 
желалъ  и  какъ  нужно  было  бы.  Тоска  и  негодоваше  охватываетъ  меня,  когда  я 
вспоминаю  о  своемъ  воспитании  и  прохожу  въ  уме  то,  надъ  ч*мъ  до  сихъ  поръ  я 
бился.  Летъ  съ  шести  или  семи  я  постоянно  сиделъ  за  книгами  и  рисунками.  Я  не 
зналъ  детскихъ  игръ,  не  дТ.ла. п.  ни  малейшей  гимнастики,  отвыкъ  отъ  людскаго  об- 
щества, праобр'Влъ  неловкость  и  застенчивость,  испортилъ  глаза,  одеревенилъ  все 
свои  члены...  Если  бы  я  захотелъ  теперь  сделаться  человекомъ  светскимъ,  то  не 
могъ  бы  уже  по  самому  устройству  моего  организма,  которое  прюбрелъ  я  искус- 
ственно. А  между  темъ,  и  въ  дЬ-тв  науки  и  искусства  я  не  прюбрёлъ  ровно  ни- 
чего. Летъ  пять  рисовалъ  я  раэныхъ  солдатиковъ,  и  теперь  не  могу  вывести  ни  со- 
бачки, ни  домика,  ни  лошадки...  Читалъ  я  пропасть  книгъ,  но  что  читалъ,— если  бы 
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Вы  8нали!..  Недавно  перебиралъ  я  свои  старинный  тетрадки,  и  нашелъ,  что  въ  13 — 14 
гЬтъ  а  не  имъмгь  ни  малейшаго  ПОННТ1Я  о  вещахъ,  который  хорошо  ИЗВЕСТНЫ  МОИМЪ 
теперешнимъ  десятил'втнимъ  ученикамъ  и  даже  ученицамъ.  Чего  же  Вы  хотите? 
Пятнадцати  .твтъ  я  началъ  учиться  по-немецки,  и  до  сюгь  поръ  еще  не  безъ  труда 
читаю  ученый  нвмецюя  книги, — а  повести  ихъ  и  теперь  не  умью  читать.  По-фран- 
цузски сталъ  я  учиться  на  восемнадцатом?,  году,  и  если  теперь  читаю  на  этомъ 
языка,  то  именно  благодаря  Вамъ.  АнглШскаго  до  сихъ  поръ  не  знаю...  Сжолькихъ  же 
сокровипгь  внашя  лишенъ  я  былъ,  до  двадцати  .гвгъ  умТ.я  читать  только  руссктя 
книги!..  Да  и  ибъ  русскихъ  книгъ  я  читалъ  не  то,  что  было  нужно,  и  до  послвд- 
няго  времени  остался  какимъ-то  недоумкой...  Мнв  тяжело  и  грустно  бываетъ,  когда 
мои  теперепипе  знакомые  и  приятели  начпнаютъ  иногда  говорить  со  мною,  какъ  о 
вещахъ,  нзвьстныхъ  всЬмъ,  о  такихъ  предметахъ  науки  и  искусства,  о  которыхъ  я 
не  имвю  понят1я...  Я  тогда  терзаюсь  и  сержусь,  и  хочу  все  время  посвятить  уче- 
шю...  Но — это  легко  сказать...  Пора  ученья  прошла.  Теперь  мнт,  нужно  работам.,  для 
того,  чтобы  было  ч'Ьмъ  жить...  А  работа  моя,  къ  несчастью,  такая,  что  учить  другихъ 
надобно...  Я  самъ  удивляюсь,  какъ  меня  станетъ  на  это.  и  этпмъ  я  измеряю  илу 
моихъ  природныхъ  способностей...  Иногда  мне  приходится  встречать  людей  тупыхъ 
и  безполезныхъ,  но  громадными  средствами  обладающихъ  для  образования  и  развит1я 
себя.  Тогда  я  думаю,  если  бы  я  такъ  былъ  воспитанъ.  если  бы  я  столько  зналъ  и 
им'ьлъ  средствъ — какой  бы  замечательный  челов'Ькъ  изъ  меня  вышелъ!..  Но  за  не- 
и.мвшемъ  этого,  я  работаю.  —  пишу  кое-какъ;  —  и  какъ  же  Вы  хотите,  чтобы  мое 
писанье  составляло  для  меня  утешете  и  гордость?  Я  вижу  самъ.  что  все.  что  пишу, 
слабо,  плохо,  старо,  безполезно.  что  тутъ  впденъ  только  безплодный  умъ,  безъ  зна- 
1пп.  безъ  данныхъ,  безъ  опредъленныхъ  практическихъ  взглядовъ.  Поэтому  я  и  не 
дорожу  своими  трудами,  не  подписываю  ихъ,  и  очень  радъ,  что  ихъ  никто  не  чи- 
таетъ...  Чтобы  удовлетворить  Вашему  желашю,  скажу  Вамъ,  что  мною  нисана  вся 
критика  и  библ1ограф1я  въ  «Современника}»  нынъшняго  года.  Не  правда-ли,  что  Вы 
никогда  ни  разрезали  ни  одной  страницы  изъ  этого  отдела  журнала?..  И  не  правъ-лн 
я  былъ,  говоря,  что  статей  моихъ  Вы,  какъ  и  большая  часть  читателей,  никогда  не 
могли  не  только  прочитать,  но  даже  и  заметить?» 

Здесь  мы  видимъ  черту  характера  Добролюбова,  весьма  существенную  и  крайне 

симпатичную,  обличающую  по  нашему  мнг.нпо,  истинное  велшпе  душп,  свойствен- 
ное лишь  немногимъ  избраннпкамъ  судьбы:  именно  полное  отсутств1е  кичливо- 
сти умомъ,  знашемъ  и  положеьпемъ  въ  обществе,  всякаго  самодовольства  и  ри- 
совки. Въ  то  же  время  въ  скромности  этой  не  было  и  следа  чего  либо  напускного. 
дт>ланиаго.  Это  отнюдь  не  было  лицемерное  смиреше  паче  гордости.  Стоя  во  главе 
литературы,  Добролюбовъ  непритворно  и  совершенно  наивно  нродолжалъ  смотреть 
на  себя,  какъ  на  беднаго  семинариста,  учпвшагося  кое  какъ  н  кое  чему  на  медныя 
деньги  н  прокармлпвавшаго  мелкими  журнальными  статейками  целую  ораву  ребя- 
тишекъ,  н  въ  то  же  время  съ  нскреннимъ  сокрушешемъ  высказывалъ  то  «святое 
недовольство»,  которое  свойственно  лишь  велпкимъ  людямъ  и  которымъбыла  пре- 
исполнена душа  его. 

Это  отсутствие  самомнешя  и  самоуверенности  въ  соединены  съ  нензбЬжнымъ 
ихъ  сиутникомъ — застенчивостью,  особенно  неблагопр1ятно  отражались  на  интим- 
ной жизни  сердца  Добролюбова  и  его  отношешяхъ  къ  женщинамъ.  Мы  видели,  что 
уже  въ  годы  институтскаго  курса  онъ  влюблялся  н  жаждалъ  любви.  По  выходе  же 
изъ  училища  и  по  мере  наступлешя  более  зрелыхъ  льть,  эта  жажда  делалась  все 
более  интенсивной.  Нежное,  привязчивое  сердце  Добролюбова  более  всего  ценило 
въ  любви  ея  духовную,  поэтическую  сторону  и  жаждало  идеальной  любви  въ  са- 
момъ  высшемъ  смысле  этого  слова. 

«Если  бы  у  меня  была  женщина, — пишетъ  онъ  своему  прштедю  И.  И.  Бордю- 
рову  17  дек.  1858  года,  —  съ  которой  я  могъ  бы  делить  свои  чувства  и  мысли  до 
такой  степени,  чтобы  она  читала  даже  вместе  со  мной  мои  (или,  ноложнмъ,  все 
равно  —  твои)  произведения,  я  былъ  бы  счастливь,  и  ничего  не  хотъ\гь  бы  болъе. 
Любовь  къ  такой  женщине  и  ея  сочувств1е  —  вотъ  мое  единственное   желаше  те- 
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перь.  Въ  аемъ  сосредоточиваются  все  мои  внутренняя  силы,  вся  жизнь  моя,  и  со- 
знаше  полной  безплодности  и  вечной  неосуществимости  этого  желашя  гнететъ, 
мучастъ  меня,  наполняетъ  тоской,  злостью,  завистью,  всвмъ,  что  есть  безобразного 
и  тягостнаго  въ  че.  овеческой  натуре». 

Съ  такими  высокими  требованиями  отъ  любви  Добролюбовъ  идеализировалъ 
даже  и  I т.  иимодетныя  страсти,  на  которыя  у  насъ  принято  смотръть  съ  преступными 
легкомысллемъ.  Такъ,  въ  Старой  Руссъ*  Добролюбовъ  сблизился  съ  девушкой,  доброй 

и  честной,  но  совершенно  необразованной,  не  умевшей  далее  и  дрржать  себя  хоть 
бы  такъ,  кавъ  умели  держать  себя  горничныя,  жившгя  въ  услужети  у  сеиействъ 
не  то-что  свътскаго,  а  хоть  бы  чиновничьяго  круга. 

Надо  заметить  при  этомъ,  что  Добролюбовъ  при  всемъ  своемъ  демократиями 
былъ  всегда  противъ  перавныхъ  браковъ,  принимая  въ  разечетъ,  что  за  отрица- 
шемъ  сословныхъ  неравенствъ,  все-таки  остается  умственное.  Такъ.  когда  въ 
1855  году  братъ  его,  Михаилъ  Ивановичъ,  увлекался  какою-то  женщиною  изъ 
низшаго  С0С.ЮВ1Я  и  готовъ  былъ  жениться  на  ней,  Добролюбовъ  энергично  возсталъ 
противъ  этого  брака,  и  вотъ  что  писалъ  онъ  ему  18  ноля  1855  года: 

«Напиши,  наконецъ,  ко  мне,  дорогой  другъ  мой,  Михаилъ  Ивановичъ,  и  покажи, 
что  ты  остался  все  тъмъ  же,  чемъ  я  привыкъ  знать  тебя.  Вотъ  уже  третай  день 
сегодня,  какъ  я  самъ  не  свой  и  никакъ  не  могу  отгадать  истинного  смысла  коле 
Д1и,  которую  разсказали  мне  пргЬхавппе  сюда  Щепотьевы.  Давно-ли  ты  попалъ  въ 
романически'  герои?  Какой  изъ  писателей  юной  Францш  свелъ  тебя  съ  ума  и  ва- 
ставнлъ  превратиться  изъ  умнаго,  разечетливаго,  положительного  человека  нашего 
времени  въ  чувствительнаго  селадона  прошедшаго  столе™?  Кто  перенесъ  тебя  въ 
счастливую  Аркадию  и  заставилъ  мечтать  о  счастье  въ  хижин!;  съ  твоею  не  еовевмъ 
целомудренною  пастушкой?..  Скажи  мне,  какъ  твоему  другу — какимъ  чудолъ,  ка- 
кими чарами  вовлеченъ  ты  въ  эту  гряэную,  пошлую  идилл1ю.  Я  решительно  не  узнаю 
тебя.  Неужели  красоты  царицы  твоего  сердца  (немножко  рябой,  довольно  пожилой 
и  довольно  изношенной  —  помнится)  до  того  приковали  тебя,  что  ты  и  умъ,  и  со- 
весть потерялъ?  Неужели,  наконецъ,  ты  уже  не  имеешь  собственной  волн,  не  ил-в- 
ешь  решительности  слотреть  на  вещи  своими  главами,  слушать  все  собственными 
ушами,  а  не  предаваться  слепо  и  беземысленно  въ  распоряжение  твоей  любимицы? 
Чего  ложешь  ты  ожидать  отъ  союза,  который  предположилъ?  Да  и  что  за  необхо- 
дилость  была  тебе  жениться?  Если  она  жила  съ  тобой  безъ  церемоши  два  года,  то 
могла  прожить  и  трепй,  и  четвертый,  по  крайней  мфръ  до  лучшаго  оборота обстоя- 
тельствъ... 

Ты  знаешь  меня,  мой  братъ,  я  холоденъ,  недов'Ьрчпвъ.  гордъ,  но  я  не  золъ.  не 
глупъ  и  не  педантъ.  Не  школьный  предубеждешя,  не  жалкШ  взглядъ  провннпдаль- 
ныхъ  сплетницъ  руководить  лоими  суждениями.  Я  не  скажу  тебе,  что  безчестно 
жениться  на  солдатке,  не  стану  толковать  о  выгодной  парии,  которую  ты  могъ  бы 

сделать  впоследствии,  не  буду  утверждать,  что  всякая есть  чудовище  человт,- 

ческаго  рода.  Но  я  тебъ  говорю,  что  она  неспособна  составить  счаетте  такого  чело- 
века, какъ  ты,  потому  что  я  очень  хорошо  янаю  тебя.  За  всвмъ  тьмь  я  долженъ 
сказать  тебъиотомъ  важномъ  обстоятельстве,  на  которое  ты,  кажется,  никогда  не 
обращалъ  внимашя.  Это — спокойств!е  твоей  матери.  Скажи  мне,  братъ  мой,  въ  по- 
следшй  разъ,  неужели  въ  самомъ  деле  ты  до  того  огрубвлъ  и  очерствелъ,  до  того 
сталъ  безчеловеченъ,  что  несчаспе  матери  уже  нисколько  тебя  не  трогаетъ,  что  ты 
спокойно  можешь  перенести  назваше  матереубгйиы,  которым!)  заклеймятъ  тебя  за 
твой  поступокъ  проклятие  Божеское  и  человеческое?  Вспомни,  братъ  мой,  все  еще 
любимый,  исполни,  сколько  трудовъ  и  заботь,  сколько  горя  и  тоски,  сколько  слезъ 
и  страдашй  вынесла  пзъ-за  тебя  и  дли  тебя  мать  твоя;  вспомни,  чемъ  оно  жерт- 
вовала для  твоего  счагпя  н  чемъ  ты  ей  отплати. и,  ва  вя  любовь...  Неужели  ты  пп- 
ЗЪМЪ,  ничьмъ  не  хочешь  для  нея  пожертвовать?  Положимъ,  ея  убеждвШЯ  ЛОЖНЫ, 
и  ты  вправе  поступить  такъ,  какъ  хочешь,  да  пожалей  же  мать  свою,  ильй  къ  ней 
хоть  каплю  сострадашя,  дай  ей  дожить  спокойно  свой,  и  безъ  того  нерадостный 
векъ;  можетъ  быть,  уже  не  долго  остается  ей  тяготить  тебя  своимъ  ирнеутств1емъ. 
Прости  меня,  мой  другъ,  за  мои  упреки:  поверь,  я  люблю  тебя  и  жалею  о  тебе. 
Знаю,  тебе  тяжело...  .">наю  и  то,  что  теперь  въ  Нижнемъ  нЬтъ  тебе  другой  неве- 
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сты:  —  но  св*тъ — не  въ  одномъ  Нижнемъ,  п  притомъ  отчего  и  не  подождать  т< 
Отчего  и  не  уступить,  хотя  ни  время.  предуб*ждешямъ  общества,  среди  вотораго 
живешь  ты?  II  бол*е  им*ю  права  презирать  это  общество,  ио,  признаюсь  теб*.  въ 
этомъ  случае  я  уважу  его  мн*ше,  п  мня  сестра  съ  братомъ  исчезнуть  нзъ  вашего 
дола  въ  ту  минуту,  когда  вступить  въ  неги  эта  женщина.  Съ сокрушетемъ  сердца 
тогда  отрекусь  отъ  тебя,  какъ  отречется  и  вес  общество,  къ  которому  ты  принад- 
лежишь. Прощай,  ( мой  братъ  и  другъ  досел* — и  в*рь  нсвренности  и  неизменности 
мопхъ  словъ.» 

При  такихъ  взглядахъ  Добролюбова  ва  неравный  бракънв п.  ничего  удиви гель- 
наго,  что  послТ.  перваго  увлечешя  онъ  вскорь  отрезвился,  и  вотъ  что  мы  чптаемъ 
въ  томъ  же  писыгъ  его  къ  Н.  П.  Бордюгову,  17  дек.  1858  г. 

<Мои  отношешя  къ  В.  все  бо.тве  и  бо.тЬе  принимаютъ  какой-то  похоронно-уны- 
л.ш  характеръ,  особенно  съ  т*хъ  поръ,  какъ  прекратилась  пхъ  внътпняя  сторона. 
Я  понялъ  теперь,  что  я  никогда  не  любилъ  этой  д*вушкп,  а  просто  увлеченъ  былъ 
сожсипбтемъ,  воторое  принялъ  за  любовь.  Мн*  и  теперь  жаль  ее,  мое  сердце  болитъ 
объ  ней,  но  я  уже  ум*ю  назвать  свое  чувство  настоящим ъ  его  именемъ.  Любви  къ 
ней  я  не  могу  чувствовать,  потому  что  нельзя  любить  женщину,  надъ  которой  со- 
знаешь свое  нргвТ^хо^^в'оЧвн  всвхъ  отношешяхъ.  Любовь  потому-то  и  возвышаетъ 
человека,  что  предметъ  любви  непрем*нно  возвышается  въ  гдазахъ  его  надъ  нимъ 
самнмъ  и  надъ  вс*мъ  остальнымъ  м1ромъ. 

/  Ни  одна  не  станетъ  въ  спор* 
Щ     *  Красота  съ  тобой, 

говорить  Байронъ  въ  перевод*  Огарева  къ  своей  Ыеп-а1ш6е,  —  и  я  уб*жденъ,  что 
кто  не  чувствуетъ  того  же  самаго  относительно  своей  милой,  тотъ  не  любитъ  въ 
еамомъ  д*л*,  а  обманываетъ  себя,  увлекаясь  чувственностью  пли  безд*лъемъ...  Ме- 
жду т*мъ,  къ  В.  я  никогда  этого  не  чув;твовалъ...  Какая  же  это  любовь?.. 

Если  ужь  началъ  я  говорить  о  любви,  то  трудно  перестать  мн*:  такъ  сильна 
внутренняя  потребность  высказываться  по  поводу  этой  матерш.  Если  бы  ты  видълъ, 
какъ  горько,  какъ  безумно  плакалъ  я,  объявляя  В.  мое  р*шеше  о, прекращен! и  на- 
шихъ  отношенШ...  О  чемъ  былп  эти  слезы?  Всего  скор*е  это  былъ  плачъ  обиднаго 
сознашя  въ  пошломъ  обман*  самого  себя,  плачъ  о  томъ,  что  такъ  долго  не  ум*.ть 
понять  своей  души  и  въ  своей  ничтожности  довольствовался  такнмъ  мизернымъ 
чувствованьпцемъ,  принимая  его  даже  за  святое  чувство  любвп...  Несчастная,  юро- 
дивая у  меня  натуришка,  другъ  мой... 

Дождусь  въ  Петербург*  только  весны,  а  потомъ  у*ду  изъ  проклятаго  города. 
гд*  обрекъ  себя  на  жизнь  <безъ  любви  души,  безъ  радости*  ').  Если  бы  у*хать  за 
границу,  въ  Италию...  можетъ  быть,  я  тамъ  и  отдохнулъ  бы  душою.  Если  же  н*тъ, 
вези  меня  въ  свою  Хохландпо...  Я  заран*е  уже  мечтаю  о  томъ,  какъ  стану  тамъ 
*сть  галушки  и  ворочусь  оттуда  съ  жинкой,  для  которой  мн*  такъ  весело,  такъ 
отрадно  будетъ  работать... 

А  теперь  — пов*рни1ь  ли?  Работа  моя  сд*лалась  тяжела  и  отвратительна  Если  бы 
ве  нужда  въ  деньгахъ.  не  взялся  бы  за  перо.  Разр*ши  мн*  поел*  этого  нравствен- 
ную разницу  между  мною  и  д*вицами,  продающими  своп  прелести:  не  такой  же-ли 
ногтыдный  торгъ  веду  я,  продавая  прелести  своего  остроумы,  учености  и  прочихъ 
высокнхъ  достоинствъ  и  въ  н*которомъ  род*  святынь  души  моей? 

Но  н  прервавши  связь  съ  девушкой,  Добролюбовъ  не  бросилъ  ея  безъ  всякаго 
прнзр'Ьшя  и  учаеття,  какъ  это  обыкновенно  делается  у  насъ  зачастую:  овъ  до  самой 
смерти  заботился  о  ея  безбЪдномъ  существованш,  высылая  ей  деньги,  тревожась, 
когда  до  его  слуха  доходила  нътть  о  ея  бо.твзнп.  равно  и  поел*,  его  смерти  друзья 
его,  чтя  его  память,  не  оставили  ея  безъ  участчя  до  твхъ  поръ.  нова,  выучившись 
какому-то  ремеслу,  она  не  получила  возможности  встать  совсбмъ  на  ним. 

Нужно  заметить,  что  вообще  веб  сообщешя  Добролюбова  о  своихъ  любовныхъ 
вриключелшхъ  (которыя.  т. -е.  сообщения,  онъ  дЪлалъ  постоянно  Бордюгову,  избравъ 
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почему-то  его  одного  нъ  поверенные  своихъ  сердечныхъ  д'Ьлъ),  носятъ  крайне  минор- 
ный тонъ.  Застенчивый,  не./юпюй,  ееуклюжш  семпнаристъ.  какимъ  оставался  до 
самой  своей  смерти,  Добролюбовъ  не  имелъ  успеха  среди  женскаго  пола,  и  это  его 
глубоко  огорчало.  Такъ.  въ  письме  къ  Бордюгову  18  января  1859  года  онъ  жа- 
луется: 

«По  крайней  м'Ьре  обо  мне  до  сихъ  поръ  женское  мнете  таково,  что  можетъ 
сокрушить  самую  смелую  самоуверенность.  Недавно  Панаевъ  возплъ  мени  въ  ма- 
скарадъ  и  пробовалъ  навязать  меня  интриговавшимъ  его  маскам!.;  попытки  были 
неудачны.  Я  бродилъ  «сумраченъ,  тихъ,  одинокъ»  и  т.  д.  Встретился  одинъ  офицеръ, 
котораго  видЬлъ  я  у  Чернышевскаго.  Этотъ,  сострадая  моей  участи,  тоже  хот1>лъ 
напустить  на  меня  одну  знакомую  ем\'  маску,  но  получилъ  въ  отнЪтъ,  что  «къ  эта- 
кому уроду  она  даже  подойти  не  въ  состоянш» .  Могу  прибавить  и  еще  случай: 

Чернышевская  хочетъ  меня  женить  на  своей  сестре,  а  та  не  хочетъ  выходить  за 
меня;  наконецъ  говорить,  что  хочетъ.  потому  что  мне  очень  удобно  будетъ  рожки 
приставлять.  Все  это  и  самая  женитьба,  разумеется,  делается  и  говорится  на  смехъ: 
но  ты  видишь,  что  и  самыя  шутки  принимаютъ  всегда  оборотъ  не  весьма  лестный 
для  моет  самолюбш. 

И  чортъ  меня  знаетъ,  зачемъ  я  началъ  шевелить  въ  себе  эту  потребность  жен- 
ской ласки,  это  чувство  нежности  и  любви!..  Ведь  шевелилось  же  оно  у  меня  и 
пять,  шесть  летъ  тому  назадъ,  да  я  уме.тъ  заглушить  его;  отчего  бы  не  заглушить 
и  теперь?  А  то  понапрасну  только  мучу  самого  себя.  Постараюсь  все  скомкать,  все 
порвать  въ  себе  и  летъ  черезъ  пять  женюсь  на  толстой  купчих!,  съ  гнилыми 
зубами,  хорошимъ  приданымъ  и  съ  десяткомъ  предварительныхъ  любовннковъ  гвар- 
депцевъ...  Чортъ  ихъ  побери,  все  эти  тонюя  чувства,  о  которыхъ  такълюбять  рас- 
пространяться поэты!..  > 

Но  этотъ  пессимизмъ  въ  отношенш  къ  успехамъ  въ  любонныхъ  отношешях ъ 
къ  женскому  полу  продолжался  недолго.  Пришла  весна,  и  мы  снова  заставить  До 
бролюбова  одновременно  ухаживавшимъ  за  г-жею  Чернышевскою  и  влюбленнымъ 
въ  гостившую  у  нея  сестру  ея  А.  С.  Такъ,  въ  письме  его  къ  II.  II.  Бордюгову. 
20  марта  1859  г.,  мы  читаемъ: 

«Что  до  настоящего  касается,  то  я  нахожусь  на  пути  къ  погибели,  мой  миленьшй. 
Можетъ  быть,  Миша  сказалъ  тебе,  что  я  въ  последнее  время  его  пребывания  въ 
Петербурге  былъ  заинтересованъ  т-ше  Чернышевской.  Съ  каждымъ  днемъ  инте- 
рееъ  этотъ  возрастаетъ.  Несколько  прогулокъ  вдвоемъ  по  Невскому,  между  двумя 
и  пятью  часами,  несколько  бесЬдъ  съ  нею  въ  доме,  две,  три  поездки  въ  театръ,  и 
наконецъ,  два,  три  катанья  на  тройке  за  городъ,  въ  небольшомъ  обществе,  совер- 
шенно меня  помутили.  Я  знаю,  что  тутъ  ничего  нельзя  добиться,  потому  что  ни 
одинъ  разговоръ  не  обходится  безъ  того,  чтобы  она  не  сказала,  что  хотя  человекъ  а 
и  хорошШ,  но  ужъ  слишкомъ  неуклгожъ  и  почти  -  что  протнвенъ;  я  понимаю,  чти  и 
не  долженъ  ничего  добиваться,  потому  что  мужъ  ея  все-таки  мне  дороже  ея.  Ни  т. 
то  же  время  я  не  имею  силъ  отстать  отъ  нея,  не  могу  не  чувствовать  особенном 
радости  при  всякомъ  знаке  ея  расположения.  А  расположеше  ея  вотъ  какого  рода: 
она  мне  разъ  поверяла  тайны  своего  сердца  и  при  этомъ  призналась,  что  собственно 
не  счптаетъ  меня  за  мужчину  и  потому  вовсе  не  стыдится  говорить  мне  многое, 
чего  другимъ  и  не  сказала  бы...  И,  что  всего  досаднъе,— признаше  это  было  совер- 
шенно искреннее:  оно  безирестанно  подтверяедается  ея  обращетемъ  со  мною...  А 
между  темъ  я  не  знаю,— отчего  же  я  не  муясчина?  И  что  же  я  такое,  поели  этого' 
Неужели  баба? 

Не  знаю,  какъ  ты  разрешишь  эти  вопросы,  но  знаю,  что  въ  одномъ  ты  дол- 
женъ отдать  мне  справедливость:  въ  томъ,  что  я  необыкновенно  глупъ>. 

|     ЗатЬмъ  въ  письме  къ  тому  же  II.  И.  Бордюгову,  22  аир.  1859  г.,  мы  читаемъ: 

с  Относительно  моей  женитьбы  тебе,  кажется,  бозпокоитьея  нечего.  Разскажу 
тебе  одпнъ  поучительный  моментъ,  изъ  котораго  видно,  пожалуй,  какая  я  свинья, 
но  сознаше  котораго  меня  хорошо  арранжнруетъ  въ  настоящую  минуту.  Недавно 
мне  показалось,  что  въ  обращенш  А.  С.  со  мной  проглянула  какая-то  нт.жность, 
гсакъ  будто  начало    возникающей    любви.  Это  было  для  меня  такъ  ново  и  пр1ятно, 
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что  я  не  могъ  не  обратить  своего  внимашя  на  чувство,  возбужденное  во  мне  этиыъ 
случаемъ.  Стропи  анализъ  показалъ  мне,  что  чувство  это  —  не  любовь,  а  просто 
приятное  щекотание  самолюбия.  Она  меня  еще  и  теперь  очень  интересуетъ,  даже 
гораздо  Гюльше,  ч'В.мъ  прежде,  но  судя  по  тому,  что  именно  пробуждается  во  мне 
при  ся  внимательности, — я  убеждаюсь,  что  весь  интересъ  пропадетъ,  какъ  только 
я  узнаю,  что  она  меня  полюбила.  Теперь  я  только  догадываюсь,  что  могу  заставить 
ее  полюбить  себя,  но  вес  еще  сомневаюсь,  и  потому  продолжаю  съ  ней  обращаться 
гакъ,  чтобы  добиться  приятной  несомненности.  Состоите  это,  когда  надежда  пере- 
В"Ьшиваетъ  сомнете,  довольно  прхятно,  и  если  бъ  она  была  столько  умна,  что  весь 
В'Бкъ  могла  бы  держать  меня  въ  такомъ  состоянш.  я  бы  завтра  же  на  ней  женился. 
Но  я  знаю,  что  такнхъ  умныхъ  женщинъ  нвтъ  на  сввтв,  знаю,  что  очевидность 
скоро  должна  заступить  место  еомнешя  и  надея;ды,  и  потому  развязка  моего  лю- 
безничанья  очень  близка.  Я  даже,  по  всей  вероятности. "  не  стану  и  ждать  того, 
чтобы  она  действительно  меня  полюбила — съ  меня  довольно  будетъ  убедиться,  что 
она  совершенно  готова  на  это. 

«А  если  она  въ  самомъ  д"Блъ  полюбитъ  и  будетъ  страдать?..  Не  лучше-ли  бро- 
сить эти  игрушки  огнемъ?» 

Вздоръ. — мы  съ  ней  оба  не  таковсюе...  Любовь,  не  получая  себе  пищи,  прой- 
детъ  у  ней  въ  полтора  дня...  А  еслп  и  н-Ьтъ,  такъ  что  за  беда? 

Пускай  ее  поплачетъ: 
Ей  ничего  не  значить. 

Но,  разумеется,  тутъ-то  я  и  оказываюсь  свиньею...  Я  себя  и  не  оправдываю... 

Газсказываю  тебе  эту  штуку  за  тЬмъ,  чтобы  представить  прпмъръ,  какъ  мало 
действия  человека  зависятъ  отъ  теоретнческпхъ  соображенШ.  доставляемых^  ему 
разсудкомъ...  Кажется,  кто  можетъ  разсуждать  основательнее  меня,  кто  лучше  мо- 
жетъ  наблюдать  за  собою?  И  въ  то  же  время  кто  съумеетъ  наделать  столько  глу- 
постей?» 

Все  эти  ухаживашя  кончились  тьмъ,  что  съ  г-жею  Чернышевского  у  Добролю- 
бова установились  дружесюя  отношения  безъ  всякой  любовной  подкладки;  что  же 
касается  А.  С,  то  когда  г-жа  Чернышевская  передала  ей  предложеше  Добролюбова. 
та  наогрЬзъ  ему  отказала.  Дт>ло  въ  томъ,  что  она  была  светская  девушка,  любила 
балы  и  справедливо  разсудила.  что  они — не  пара.  Но  она  оставалась  дружна  съ 
нимъ,  постоянно  отвечая  отказомъ  на  его  возобновлявнняся  убежденья  принять  его 
предложеше.  Это  длилось  до  шля.  когда  она  уехала  отъ  сестры  домой;  недели  че- 
резъ  две  по  возвращенш  въ  родной  городъ,  она  вышла  за  жениха,  съ  которымъ  по- 
знакомилась въ  Петербурге  и  который  увхалъ  на  службу  въ  тотъ  городъ. 

Но  самымъ  интересньшъ,  характерными  обрисовывающимъ  Добролюбова  съ 
головы  до  ногъ,  является  мимолетный  романъ,  проиешедшш  съ  нпмънамяелянице 
1860  года  и  разсказанныи  имъ  въ  письме,  къ  Бордюгову  25  февраля  1860  года. 
Добролюбовъ  былъ  позванъ  къ  одному  знакомому  на  праздникъ  совершеннолетия 
его  дочерп. 

«Это  было  въ  субботу.  6-го  февраля.  —  пишетъ  онъ.  —  Пр1ехало  народу  очень 
много,  танцовали  паръ  20,  играли  столахъ  на  5.  И  между  танцующими  открылъ  я 
одну  девушку,  отъ  которой  не  могъ  оторвать  глазъ;  такъ  была  хороша  она.  Прежде 
всего  поразилъ  меня  контрастъ  черныхъ  глазъ  и  бровей  ея  съ  свётлорусымп  воло- 
сами, потомъ  розовая  нежность  ея  кожи,  правильное  до  последней  степени,  симме- 
трическое расположеше  вгехъ  чертъ,  ротикъ  съ  улыбкой  счастпя  и  доброты,  и  такое 
■.  лсивое  и  въ  то  же  время  ласкающее  выражение  всей  физшномш,  особенно 
глазъ...  Ахъ,  каше  это  глаза,  если  бы  ты  виделъ!  Они  не  жгутъ  и  не  горятъ.  а 
какъ  -  то  светятся  и  греютъ  тебя...  Я  впивался  въ  нее  и  почелъ  бы  себя  счастлп- 
вымъ,  если  бы  на  меня  упалъ  одпнъ  взглядъ  этихъ  глазъ.  Но  она  танцовала,  а  я  былъ 
въ  толпе  смотрящихъ  изъ  дверей.  А  какъ  она  танцовала!  Сколько  прелести  и  грапли 
было  въ  каждомъ  ея  движенш,  въ  каждомъ  повороте  головы,  въ  каждой  улыбке, 
которой  она  разменивалась  со  свонмл.  кавалеромъ!  Нетъ.  никакой  Грезъ  никогда 
бы  не  могъ  юздать  такой  головки!  А  тутъ  она  была  предо  мною — живая,  порхаю- 
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щая,  говорящая  съ  другими!  А  я  не  см'блъ  даже  подойти  къ  ней  близко...  Въ  пер- 
вый разъ  я  отъ  глубины  души  проклялъ  свои»  неуклюжесть  и  свое  неуменье  тан- 
цовать.  Но  проклятиями  взять  было  нечего.  Я  решился  действовать  иначе.  Я  спро- 
силъ:  кто  они?  мне  назвали  фамилию;  сиросилъ:  съ  К'вмъ  она  пр^хала?  Съ  отцомъ. 
Я  удовольствовался  и  прошелъ  въ  другую  комнату.  Тамъ  сиросилъ  я,  чтобы  мне 
показали  г-на  такого  -  то  (т.  е.  отца  ея).  Ми!;  указали  и  я  началъ  около  него  вер- 
теться. Подслушалъ  я.  что  онъ  не  успълъ  составить  себе  партш  и  пщетъ  партне- 
ровъ;  тотчасъ  же  поб'вжалъ  я  къ  хозяину  и  попросилъ,  чтобы  онъ  устроилъ  партш 
въ  ералашъ;  такой-то  съ  такимъ-то  сейчасъ  изъявили  желанно  играть,  я — тоже  хочу, 
остается  найти  четвертаго.  Хозяинъ,  ничего  не  подозревая,  сладилъ  партш,  и  я 
сталъ  играть  съ  почтеннымъ  отцомъ,  которому  тутъ  же  былъ  и  предстакленъ.  Надо 
тебе  сказать,  что  онъ  генералъ  со  звездой,  и  не  смотря  на  то,  я  ему  куртизанилъ 
въ  картахъ  и  вообще  ужасно  егозилъ  передъ  нимъ.  Пойми,  какъ  я  врезался  -  то! 
Разумеется,  вся  эта  истор1я  кончилась  темъ,  что  мы  познакомились.  Я  выпроснлъ 
его  адресъ  и  на  другой  день  явился  къ  нему  съ  визитомъ  и  получилъ  приглашеше 
бывать  по  средамъ.  Настаетъ  среда,  еду.  И  нужно  же  такъ  случиться,  что  у  него 
какой  -  то  комитетъ  пришелся  тутъ,  его  дома  нЪтъ,  женв  его  я  не  представленъ, 
общество  все  незнакомое.  Попросилъ  одного  случившегося  знакомаго  представить 
меня  хозяйке,  но  и  после  этого  остался  одннокъ.  Только  и  нашелъ  отрады,  что  въ 
разговоре  съ  однимъ  молодымъ  путейскимъ  офицерикомъ,  который  пренаивно  спра- 
шивалъ  меня:  живъ-ли  Кольцовъ,  а  впрочемъ  находилъ,  что  Бенедиктовъ  плохъ  и 
пр.  Наконецъ,  явился  хозяинъ,  и  меня  посадили  за  карты.  Я  пасовалъ  каждую  игру, 
и  мне  действительно  ничего  не  шло  (играли  въ  табельку),  да  я  и  не  о  томъ  ду- 
малъ.  Наконецъ,  уставши  до  нельзя,  я  посадилъ  вместо  себя  другого,  а  самъ  вышелъ 
въ  ту  комнату,  где  были  дамы.  Тамъ  оказался  и  офицерикъ.  Все  смеялись,  разска- 
зывали  что  -  то  и,  между  прочимъ.  играли  въ  дурачки,  страшно  плутуя  и  оставляя 
каждый  разъ  какую-то  старушку,  которая  тоже  плутовала,  да  не  совсемъ  искусно. 
Я  попросилъ  позволешя  присоединиться  къ  игре,  въ  которой  и  она  участвовала.  Сесть 
мне  пришлось  возле  нея,  такъ  что  ей  приходилось  ходить  ко  мне.  Въ  первую  же 
игру  она  пошла  мне  тремя  картами,  когда  у  меня  было  только  две  на  рукахъ.  Я 
показалъ  ей  ихъ,  а  она  кивнула  головой  на  схоженныя  ею  карты  и  сказала  выра- 
зительно:  «кройте».  Я  посмотрелъ,  въ  ходе  оказалось  четыре  карты,  а  не  три.  Я 
тогда  нечаянно  уронилъ  одну  изъ  нихъ  на  полъ,  потомъ  поднялъ  и  взялъ  себе  на 
руки,  а  затвмъ  раскрылъ  всё  карты,  и  мы  оба  вышли.  Подобныя  проделки  повто- 
рялись каждую  игру,  и  веселью  конца  не  было.  Въ  промежуткам  шли  разсказы, 
анекдоты  и  всяческое  посильное  остроум1е.  Она  была  на  этотъ  разъ  небрежно  одета 
и  причесана  и  производила  менее  эффекта,  но  я  зато  убедился,  что  она  действи- 
тельно умна  и  имеетъ  живое  сердце.  Съ  какими  мечтами  ехалъ  я  оттуда,  съ  ка- 
кимъ  нетерпешемъ  ждалъ  следующей  среды.  И  не  выдержалъ:  среди  недЬлп  на- 
шелъ дело  къ  ея  отцу  и  заехалъ  въ  12  часовъ,  разечитыя  застать  всехъ  за  завтра- 
комъ.  Но  остался  въ  дуракахъ:  ея  не  видалъ,  а  отца  встретнлъ  уже  почти  на  по- 
роге; онъ  собирался  уходить  изъ  дому.  Наконецъ,  являюсь  сегодня  въ  половине  10-го. 
здороваюсь,  смотрю:  одни  играютъ  въ  карты,  и  сама  хозяйка  тоже,  друпе  разеуж- 
даютъ  о  томъ,  можно-ли  назвать  счастливымъ  въ  производстве  такого  -  то  подпол- 
ковника, и  проводятъ  параллель  съ~его  товарищами;  дамы  все  разеуждаютъ  о  сго- 
ревши хъ  на  мяс.  .яншгЬ  двухъ  дЬвушкахъ.  Я  осмотрелся  и  не  нашелъ  около  себя 
дружелюбнаго  лица,  съ  которымъ  бы  могъ  заговорить,  кроме  опять  того  же  офи- 
церика. Въ  прошедшую  среду  мы  съ  нимъ  немножко  сошлись,  такъ  что  я  началъ 
разговоръ  такнмъ  образомъ:  «Хорошо  мое  положеше  въ  этомъ  доме,  никого  не  знаю, 
никому  не  представленъ,  и  заговорить  ни  съ  кемъ  не  могу».  Онъ  посмотрелъ  на 
меня,  и  тутъ  только  заметилъ  я,  что  онъ  чемъ-то  особенно  стяетъ. —  <А  вызнаете 
мое  положеше  въ  этомъ  доме?»  спросилъ  онъ  меня.  —  «Какое?  Въ  томъ  же  роде, 
какъ  и  мое?»  —  «Нетъ,  совсемъ  въ  другомъ»,  отвечалъ  онъ  и  ухмыльнулся:  «Я  се- 
годня объявленъ  здесь  женихомъ». — «Какъ9»  закричалъ  я. —  «Да,  я  женюсь  на  до- 
чери гТ».  Не  знаю,  что  со  мной  сделалось  при  этомъ  известш.  Я  судорожно  сжалъ 
рукой  горячШ  стаканъ  чаю,  бывпий  у  меня,  прислонился  къ  двери,  и  боль  обож- 
женной руки  отвлекла  начинавшееся  головокружеше.  —  «Я  очень  доволенъ».  прнба- 
вилъ  онъ,  весело  смотря  мне  въ  глаза.  —  «Еще  бы»,  отвечалъ  я:  «да  это  такое 
счастье,  больше  котораго  я  ничего  и  не  подумалъ  бы  пожелать  себе».  Онъ  посмо- 
трелъ на  меня  несколько    странно;  я  опомнился.    «Ну,  поздравляю  васъ».  началъ  я 
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добродушнымъ  тономъ:  —  «Она,  кажется,  очень  умная  и  добрая,  л  нритомъ...»  Сло- 
вомъ,  я  пустился  въ  панегерпкъ  ей,  который  не  былъ  ему  непрштенъ...  Между  про- 
чимъ  я  спросилъ.  давно-ли  онъ  знакомь  съ  ней: — три  года,  говоритъ.  Я  заглянулъ 
въ  гостпнную.  гдт>  она  гуляла  съ  к&кой-то  подругой.  У  нея  на  лпцТ,  такая  радость, 
столько  любви  и  счастья;  посмотреть  я  на  нихъ  вм^сть:  она  такъ  кокетливо  обо- 
рачиваешь къ  нему  головку,  такъ  томно  кладетъ  свою  руку  на  его.  такъ  на  него 
сыотритъ,  какъ  будто  говоритъ:  «возьми  меня,  возьми,  я  твоя...»  Посмотрълъ  я  на 
все  это,  потомъ  посмотреть  на  часы:  было  четверть  11-го.  Я  пробы лъ  всего  три 
четверти  часа;  уехать  было  еще  нельзя.  Я  подошелъ  къ  играющимъ,  глядвль  въ 
карты,  но  ничего  не  понималъ.  Поставивъ,  однако,  два  ремиза,  хозяинъ  обратился 
ко  мне  съ  вопросомъ:  «Ну,  какъ  же  было  не  купить?»  —  Я  не  вдругъ  сообразилъ 
смыслъ  вопроса,  не  вдругъ  понялъ.  что  по  требование  прплич1я  долженъ  я  былъ 
сказать  «да»  или  «нгЬтъ...>  Я  промычалъ  что-то  и  вскоре  потомъ  отошелъ.  Присталъ 
я  къ  какому-то  разговору;  но  въ  готовь  у  меня  ходило  что-то,  точно  я  ухомъ  при- 
легъ  къ  котлу  паровоза:  такъ  и  кипело;  такъ  и  ходило  все  —  шумъ  и  безтолков- 
щина.  Въ  серединв  разговора  я  очнулся  какъ-то,  слышу  хватать  какого-то  профес- 
сора, должно,  быть  за  то,  что  добросовестно  за  наукой  с.твдитъ;  я  кивнулъ  головой 
и  промычалъ.  Потомъ  еще  разъ  очнулся:  говорили  ужъ  что-то  объ  операторахъ.  я 
улыбнулся  въ  знакъ  согласия  п  посмотреть  на  часы.  Было  одиннадцать.  Я  взялъ 
шляпу  и  сталъ  прощаться.  Поклонившись  всЬмъ,  мнъ  незнакомымъ,  я  подаю  руку 
жениху.  —  «А  вы  знакомы?»  спросила  мать,  до  того  не  говорившая  со  мной  пи  сло- 
ва.— «Какъ  же,  шашап,  прошедшую  среду  познакомились;  мы  еще  все  въ  дурачки 
играли»,  съ  какой-то  детской  радостью  и  гордостью  подхватила  она.  И  при  этомъ 
она  такъ  на  него  поглядела,  что  въ  значении  ея  словъ  нельзя  было  сомневаться. 
Они  значили:  «не  правда- ли.  что  ты.  мой  милый,  лучше  всехъ  здесь!  Вотъ  чужой 
человъкъ,  въ  первый  разъ  явивнпйея,  —  какъ,  не  сошедшись  ни  съ  к-Ьмъ,  тотчасъ 
же  познакомился  съ  тобой».  Мне  показалось  даже,  что  она  улыбнулась  ласковъе 
при  прощаныт,  именно  за  то,  что  я  сошелся  съ  ея  милымъ.  А  отецъ,  прощаясь  со 
мной,  наивно  проговорилъ: — «А  жаль,  что  вамъ  парт1я  не  составилась  сегодня». — 
Я  немножко  дрогнулъ  п  отв'Ьчалъ:—  «Что  делать!»  такимъ  отчаянно  грустнымъ  то- 
номъ, что  меня  всв  окружаюшде  сочли,  вероятно,  чудовищнымъ  экземпляромъ  за- 
писного картежника.  А  я  думалъ  совсвмъ  о  другой  партш... 

«Дорога  отъ  нихъ  ко  мне  была  длинная:  ванька  попался  плохой:  въ  лицо  мнъ 
хлесталъ  мокрый  снътъ.  Въ  груди  у  меня  шевелились  рыданья,  я  хотелъ  всплак- 
нуть отъ  бездвлья;  но  и  то  какъ-то  не  вышло.  Дома  принялея-было  за  псправлеше 
одной  рукописи,  которую  хотълъ  теперь  печатать;  но  почувствовалъ  себя  въ  на- 
строенш  къ  дружескимъ  изл1ян]ямъ,  и  принялся  за  письмо  къ  тебе... 

«И  такъ  отъ  (1-го  до -!4-го  февраля  я  предавался  безумной,  хотя  пробкой  надеждъ 
на  то,  что  могу  быть  счастливь.  Сколько  было  тутъ  плановъ,  мечташй,  думъ  и  со- 
мнънШ!  Радостныхъ  минуть  только  не  было,  исключая,  впрочемъ,  той,  когда  я  по- 
лучилъ  прпглашете  ея  отца  бывать  у  нихъ,  и  тЪхъ  немногпхъ  минуть,  когда  мы 
играли  въ  дурачки...  И  вотъ  она  аллегор1я-то:  какъ  я  ни  плутовалъ,  а  все-таки  въ 
дуракахъ  остался.  А  она  вотъ  выходить!  Чортъ  знаетъ.  что  такое! 

«Я  тебе  не  расписываю  своихъ  чувствъ.  Но  объ  ихъ  силе  ты  можешь  заклю- 
чить по  несвойственной  мне  смелости  и  стремительности  дъйствШ,  высказанныхъ 
мной  въ  этомъ  случае.  Суди  же  и  о  важности  моего  огорчешя.  Все,  окружающее 
меня,  все,  что  я  знаю, — дрянь  въ  сравнеши  съ  ней;  а  я  принужденъ  съ  этой  дрянью 
возиться  и  любезничать,  въ  то  время,  какъ  у  меня  сердце  защемлено,  въ  мечта хъ 
все  она,  въ  глазахъ  все  ея  милый  образъ  и  рядомъ  этотъ  женихъ...  добрЕйппй.  впро- 
чемъ,  малый,  съ  которымъ  ей  жить  будетъ  спокойно.  Она  же  институтка  и  кипу- 
чей жизни  страстей  не  въдаетъ;  это  видно  по  тому  аяшю.  которое  розлпто  по  ея 
нежному,  доброму  п  умному  лицу.  Пусть  она  будетъ  счастлива,  и  пусть  никто  не 
возмутить  ея  спокойств1Я,  и  наслаждетя  жизнью...  Я  бы  заъчлъ  и  погубплъ  ее...  И 
по  дбломъ  не  достается  мне  владеть  такой  красотой,  такимъ  богатствомъ!  —  ^хъ, 
прощай.  Вася.  Напиши  мне  что-нибудь.  Твой  Н.  Д. 

Р.  й.  А  въдь  и  офицерпкъ-то  плюгавеньшй...  Эхъ-ма!!!> 

ПИ. 

Любовныя  неудачи  были  естественно  причиной  того,  что  Добролюбовъ  все  болт>е 
и  болт»е  погружался  въ  литературный  трудт,  находя  въ  немъ  единственное  утт>- 
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шеше  въ  своей  жизни.  Надо  было  удивляться,  говорить  Головачева  въ  своихъ  вос- 
номинашяхъ,  когда  Добролюбовъ  успЪвалъ  перечитать  вей  руешя  и  иностранныя 
газеты,  журналы,  вст>  выходящая  новыя  книги,  массы  рукописей,  которыя  присы- 
лались и  приносились  въ  редакцш.  Авторамъ  не  нужно  было  по  нескольку  разъ 
являться  въ  редакщю,  чтобы  узнать  объ  участи  своей  рукописи.  Добролюбовъ  всегда 
прочитывалъ  рукопись  къ  тому  дню,  который  назначалъ  автору. 

«Много  времени  терялось  у  Добролюбова  на  беевды  съ  новичками-писателями, 
желавшими  узнать  его  мнЕше  о  недостаткахъ  своихъ  первыхъ  опытовъ.  Если  До- 
бролюбовъ виделъ  какая-нибудь  литературный  способности  въ  молодомъ  автора,  то 
охотно  давалъ  советы  и  поощрялъ  къ  дальнЕйшимъ  работамъ.  Не  мало  труда  и  вре- 
мени нужно  было  употребить  также  на  исправлеше  нвкоторыхъ  рукописей.  Нако- 
нецъ,  приходилось  безпрестанно  отрываться  отъ  дъла  и  для  объясненШ  съ  ними. 
Такимъ  образомъ,  Добролюбовъ  могъ  приниматься  за  писаше  своихъ  статей  только 
вечеромъ,  и  часто  засиживался  за  работой  до  4  часовъ  утра>. 

Для  того,  чтобы  неотступно  быть  при  редакцш,  Добролюбовъ  поелт.  своей  по- 
ъздки  въ  Старую  Руссу  поселился  въ  двухъ  комнаткахъ,  которыя  Некрасовъ  на- 
рочно принанялъ  для  него  къ  своей  квартире  и  велт>лъ  пробить  дверь  въ  людскую, 
чтобы  Добролюбовъ  могъ  иметь  теплое  сообщеше  съ  редакцией. 

Когда  Головачова  вернулась  съ  дачи.  успввшш  уже  къ  тому  времени  пере  вхать 
къ  нимъ  Добролюбовъ,  сказалъ  ей,  улыбаясь: 

—  Вотъ  и  я  нопалъ  на  литературное  подворье. 

«Онъ  вспомнилъ, — замЕчаетъ  при  этомъ  Головачова, — что  я,  бесЕдуя  съ  нимъ 
въ  первый  разъ  на  дачЕ,  выразилась,  что  наша  квартира  точно  литературное  по- 
дворье, такъ  какъ  у  насъ  постоянно  жили  литераторы. 

<  —  Не  думаю,  — возразила  Головачова, — чтобы  вамъ  было  удобно  жить  въ  та- 
кихъ  маленькихъ  комнатахъ  и  такъ  близко  отъ  нашей  людской.-— вамъ  будутъ  ме- 
шать работать. 

«  —  Въ  меблированныхъ  комнатахъ  еще  болъе  неудобствъ, — отвЕчалъ  онъ,— я 
часто  оставался  безъ  обвда;  заработаешься  и  позабудешь  во  время  потребовать  его. 
а  потомъ  принесутъ,  Богъ  знаетъ  откуда,  объдъ  холодный,  скверный;  съешь  его  и 
почувствуешь  боль  въ  желудке,  а  я  давно  уже  страдаю  хронической  Сюлезнью  же- 
лудка и  чувствую,  какъ  слабЕю  отъ  этой  болвзни. 

«Сначала  я  посылала, — говоритъ  далъчз  въ  своихъ  воспоминашяхъ  Головачова, — 
Добролюбову  въ  комнату  утреншй  чай  и  завтракъ,  потому  что  Некрасовъ  и  II  а  - 
наевъ  вставали  поздно  и  въ  разное  время;  но  немного  спустя  онъ  попросплъ  у  меня 
позволения  приходить  пить  чай  ко  мне  (я  вставала  рано),  ссылаясь  на  то,  что  въ 
это  время,  безъ  него,  уберутъ  его  комнаты,  и  онъ  тотчасъ  же  после  чая  можетъ 
евсть  за  работу. 

«За  утреннимъ  чаемъ  я  заставляла  Добролюбова  Есть  что-нибудь  мясное,  по- 
тому что  иногда  онъ  приходилъ  къ  чаю,  совсемъ  не  ложась  спать  и  проработавъ 
всю  ночь.  Такъ  какъ  при  этомъ  я  настояла,  чтобы  Добролюбовъ  посте  еды  отды- 
халъ  съ  полчаса,  то  къ  чаю  началъ  являться  и  Чернышевский,  чтобы,  пользуясь 
этимъ  свободнымъ  временемъ,  поговорить  съ  Добролюбовыми 

«Ихъ  отношешя  удивляли  меня  твмъ,  что  не  были  ни  въ  чемъ  рЕшителыт 
схожи  съ  взаимными  отношешями  другихъ,  окружавшихъ  мепя  лицъ.  Чернышев- 
сюй  былъ  гораздо  старше  Добролюбова,  но  держалъ  себя  съ  нимъ  какъ   товарищъ. 

«Несколько  повже,  по  утрамъ,  когда  вставалъ Некрасовъ,  Добролюбовъ  бесЕдо- 
валъ  съ  нимъ  относительно  состава  книжекъ  «Современника»,  и  вообще  о  статьяхъ, 
предназначавшихся  для  напечаташя  въ  лсурналЕ.  Онъ  очень  заботился,  чтобы  ни 
одна  фрава  не  противоречила  направленно  журнала,  к  волновался,  если  авторъ  статей 
выраясалъ  свои  мысли  слишкомъ  многословно.  ОсобенНымъ  многослов^емъ,  по  сло- 
вамъ  Головачовой.  отличался  литераторъ  Ш.  Однажды  Добролюбовъ  настаивалъ  на 
необходимости  выкинуть  изъ  статьи   три  страницы. 

« —  За  что  же,— говорилъ  Добролюбовъ, — заставлять  читателя  терять  время  на 
ненужную  болтовню  автора,  разводящаго  на  трехъ  страницам,  мысль,  которую  моясио 
выразить  двумя  фразами,  да  и  добро  бы,  если  бы  эта  мысль  была  нова,  а  то  самая 
избитая. 
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<  —  Не  стоитъ  поднимать  возню!  —  заметилъ  Некрасовъ,  —  потомъ  объяснен!» 
съ    Ш. 

•  —  Я  беру  на  себя  эти  объяснения. 

«  —  Это  не  избавитъ  и  меня  отъ  нихъ.  И  такъ  на  «Современннкъ»  все  точатъ 
вубы!  Обрадуются,  что  у  редакцш  выдетъ  непр1ятность  съ  Щ...  и  пойдутъ  разные 
толки. 

<  —  Редакщя  обязана  дорожить  мнъшемъ  читателя,  а  не  литературными  сплет- 
нями,— отвъчалъ  Добролюбова — Если  бояться  всъхъ  еплетенъ  и  подлаживаться  ко 
к  "Ьмъ  требовашямъ  лптераторовъ.  то  лучше  вовсе  не  издавать  журнала;  достаточно 
и  того,  что  редакцш  нужно  сообразоваться  съ  цензурой.  Пусть  господа  литераторы 
сплетничаютъ,  что  хотятъ:  неужели  можно  обращать  на  это  внимаше  и  жертво- 
вать своими  уб'Ьждешями?  Рано  или  поздно,  правда  разоблачится,  а  клевета,  распу- 
щенная изъ  мелочного  самолюб1я,  заклеймитъ  презрътемъ  самихъ  же  клеветнпковъ» . 

Къ  этому  ко  всему  присоединялось  масса  хлопотъ  и  нещиятностей  при  безпре- 
рьшныхъ  столкновешяхъ  редакцш  «Современника»  съ  цензурнымъ  въдомстномъ, 
Эю  было  особенно  затруднительно  въ  теченш  лЪтнпхъ  мътяцевъ.  когда  большин- 
ство членовъ  редакцш  разъезжалось  и  журналъ  оставался  всецвло  на  рукахъ  До- 
бролюбова. Такъ,  въ  конце  лета  1859  года  Добролюбовъ  собирался  съездить  и  въ 
Москву,  и  въ  Нижнш  за  братомъ  Володею,  и  вотъ  что  посалъ  онъ  по  этоту  поводу 
И.  И.  Бордюгову  въ  шне  1859  г. 

«Чернышевсюй  увхалъ  за-границу.  Некрасовъ  въ  Ярославскую  губершю  на  охоту, 
Панаевъ  живетъ  на  дач-Ь  и  въ  городъ  не  заглядываетъ.  На  7-ую  книжку  они  оставили 
весь  матер1алъ;  но  на  8-ую  очень  мало  и,  поэтому,  мне  въ  ш.тб  месяце  хлопотъ  бу- 
детъ  много.  Если  я  успею  пораньше  кончить  августъ,  то  въ  первыхъ  числахъ  августа 
и  пр1ъду  къ  тебе;  напиши,  будешь-лн  ты  въ  это  время  въ  Трепоревъ,  или  уже  въ 
Москве.  Мнъ  нужно  будетъ  въ  августъ  съездить  въ  Нижнш,  чтобы  взять  къ  себе 
другого  брата.  Володя  въ  августъ  поступаетъ  въ  гимназию  >. 

Но,  не  пришлось  Добролюбову  ни  на  одну  неделю  двинуться  изъ  Петербурга. 
Такъ,  5  сентября  1859  г.  онъ  пишетъ  таму  же  Бордюгову: 

«Миленьюй!  Пока  не  наложили  цензуры  на  языкъ,  ты  можешь  считать  себя  го- 
раздо счастливее  меня.  Бе  знаю,  какъ  въ  Москвъ,  а  въ  Петербурге  цензура  сви- 
репствуете. Нъ-тъ  сомнешя,  что  реакщя  правительственная  совершится  довольно 
скоро,  если  особый  обстаятельства  н^  заставятъ  опять  кричать.  Здесь  теперь  за- 
прещено писать  дурно  про  Наполеона  и  вс.гвдств1е  того  запретили  въ  < Современ- 
ник* >  статью,  приготовленную  для  сентябрьской  книжки.  Кроме  того,  сделали  исто- 
рио  изъ -за  статьи  о  какомъ  -  то  «городке»  въ  «С.-Петербургскихъ  Въдомостяхъ»  и 
обдираютъ  всъ  статьи  и  все  выходки  о  крепостномъ  праве.  Реценз1я  моя  о  Педа- 
гогпческомъ  Институте  ')  тоже  сделала  непр1ятность  «Современнику»:  переменили 
цензора,  хотели  задержать  книжку,  и  теперь  почти  каждую  статью  разематрваютъ 
въ  цъломъ  цензурномъ  комитете.  Третьяго  дня  запретили  цЪлый  романъ  («Поли- 
ции мейстеръ  Бубенчиковъ»)  2),  который  составлялъ  более  10  печатныхъ  лпетовъ. 
Объ  откупахъ  тоже  запрещаютъ  писать  и  потому  ободрали  на  четвертую  долю  ста- 
тейку, которую  сочивилъ  я, —  «О  трезвости».  Въ  просьбе  о  разрвшенш  новой  га- 
зеты «Свистокъ>  отказано.  Съ  «Искрой»  сочинена  исторгя  за  объявлеше  Остарюь 
и  1/хть...  Для  «Исторической  Библиотеки»  разрешили-было  переводъ  нсторш  фран- 
цузскихъ  крестьянъ,  Бонмера,  а  теперь  опять  запретили.  Не  позволили  даже  одного 
стихотворешя  Полонскаго,  въ  которомъ  говорилось  о  сыне  Наполеона!..  Словомъ, — 
перетурка  идетъ  страшная...  Только  энерпя  Некрасова,  да  совершенная  невозможность 
Чернышевскому  написать  безцветную  пошлость,— даютъ  надежду  на  то,  что  сСовре- 
ыенникъ»  до  конца  года  выдержнтъ  свое  направлете.  Въ  этомъ  мееяцв  у  насъ  запре- 
щено листовъ  15,  т.  е.  почти  половина  книжки.  Эта  половина  будетъ.  разумеется, 
по  скорости  заменена  баллаетомъ;  но  и  въ  оставшейся  половинке  будетъ  кое-что... 
Впрочемъ,  «Современннкъ»  выйдетъ  теперь,  вероятно,  даже  позже  15-го.  Значитъ, 


')  Помещенная  въ  августовской  книжке. 

2)  Но  вскоре    разрешили  печатать  его;  онъ    номъщенъ    въ  октябрьской  книжк*   «Совре- 
менника» тшо  шла 
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я  и  въ  сентябрь    не  йогу    къ  тебе    пргвхать.    Если    октябрьская  книжка  пройдетъ 
благополучно  и  выйдетъ  хоть  числу  къ  осьмому,  то  пргвду  въ  Москву  по  ея  выходе». 

После  того,  какъ  «Свистокъ>,  въ  видй  особой  газеты,  которую  хогвлъ  изда- 
вать Некрасовъ  еъ  Добролюбовыми.,  не  былъ  разрт.шенъ,  они  открыли  при  ^Совре- 
меннике» особенный  сатирико  -  обличительный  отдЬлъ  подъ  этимъ  самымъ  загла- 
В1емъ. 

«Свистокъ»,  по  словамъ  Головачовой,  всегда  начинали  после  обеда,  ва  кофеемъ, 
Тутъ  же  импровизировались  стихотворения:  Добролюбовым1!»,  Панаевыыъ  и  Некра- 
совыыъ.  Въ  «Свистке»  принималъ  учаетте  и  В.  Курочкинъ.  Когда  изъ-за  с  Свистка  > 
въ  литератур*  поднялась  целая  буря  на  «Совреыенникъ»,  Головачева  шутя  гово- 
рили Добролюбову:  — «чти,  освистали  васъ?> 

<  —  А  мы  еще  громче  будемъ  свистать! — отв'Ьчалъ  Добролюбовъ;  — эта  руготня 
только  подзадорить  насъ,  какъ  жаворонковъ  въ  клгвтк'Ь,  когда  начипаютъ  во  время 
ихъ  п'Ьшя  стучать  ножами  о  тарелку.  сСвистокъ»  сд'Ьлаетъ  свое  ,1,1.. т,  мсмЬеть  все 
пошлое,  что  печатаютъ  бездарные  поэты.  Серьезно  разбирать  всю  эту  глубокомыс- 
ленную поэтическую  пошлость  п  фальшь  не  стоить;  за  что  утруждать  бёднаго  чи- 
тателя, а  «Свистокъ»  онъ  прочтетъ  легко  и  еще  посмеется». 

Не  ограничиваясь  всеми  этими  неусыпными  трудами,  Добролюбовъ  непереста- 
валъ  заботиться  о  своей  семье,  выписалъ  двухъ  своихъ  маленькихъ  братьевъ,  Во- 
лодю и  Ваню,  для  поступлешя  ихъ  въ  средшя  учебпыя  заведешя,  и  самъ  занимался 
менаду  делами  приготовлешемъ  ихъ  къ  вступительному  экзамену.  Кроме,  заботъ  о 
сестрахъ  и  братьяхъ,  Добролюбову  пришлось  заботиться  пристроить  на  службу 
также  пргЁхавшаго  къ  нему  дядю. 

Идеальное  прямодунпе  во  вевхъ  лнтературныхъ  отношешяхъ,  отсутств1е  по- 
клонешя  какимъ  бы  то  ни  было  авторитетамъ  и  заискиванШ  передъ  громкими  име- 
нами и  знаменитостями,  наконецъ,  полное  отрицание  какихъ  бы  то  ни  было  ком- 
промиссовъ,  иодлаашваиш-п  уступокъ  ради  практических^  соображение  было  глав- 
ной причиной  того  столкновещя  Добролюбова  съ  Тургеневымъ,  которое  повело  за 
собой  разрывъ  съ  редакщей  «Современника»  какъ  Тургенева,  такъ  и  нт>которыхъ 
другихъ  писателей  40-хъ  годовъ  (Писемскаго,  Анненкова,  Дружинина  и  пр.). 

Съ  самаго  вступления  въ  <Современникъ>,  по  словамъ  Головачовой,  новыхъ 
критиковъ  и  публидиотовъ,  старые  литераторы  начали  коситься  на  ыолодыхъ,  и  въ 
•.Современнике*  образовались  какъ  бы  два. враждебные  лагеря.  Добролюбовъ  не  могь 
выносить  обхождевхя  съ  нимъ  Тургенева  свысока,  а  задолго  до  о конч:  пмьнаго  раз- 
рыва произошло  можду  ними  явное  обнаружеше  взаимной  непр1язн  зъ.  придя 
въ  редакцпо.  Тургеневъ  скаэалъ  Панаеву,  Некрасову  и  находившимся  тутъ  нТ.ко- 
торымъ  старымъ  знакомишь  литераторамъ: 

—  Господа,  —  не  забудьте;  я  васъ  вевхъ  жду  сегодня  обедать  во  мне,  —  и  за- 
твмъ,  поворотивъ  голову  къ  Добролюбову,  прибавнлъ,  —  приходите  и  вы,  молодой 
человТ.къ. 

Тургеневъ  наверно  услыхалъ  бы  громкШ  см'Ьхъ  Добролюбова,  если  бы  онъ  сме! 
ЯЛСЯ   какъ  друпе;  но  онъ  только  улыбался. 

Я  посмеялась  Добролюбову,  что  онъ  должно  быть  ечнтаетъ  себя  сегодня  счйн 
•  г.пгвЬйшимъ  челов'ЬКОМЪ,  удостоившись  ириглашешя  на  обТ.дъ  отъ  главнаго  лнте- 
ратурнаго  генерала. 

—  Еще  бы!  Такая  неожиданная  честь! 

—  Что  лее,  пойдете':1 — спросила  я,  хотя  была  уверена,  что  онъ  не  пойдетъ  посла 
такого  приглашении 

—  Къ  сожалФшю,  у  меня  нетъ  фрака,  а  въ  сюртуке  не  смею  явиться  къ  ге- 
нералу,— отвечалъ,  улыбаясь,  Добролюбовъ. 

Панаевъ  и  Некрасовъ  были  удивлены,  что  Добролюбовъ  не  хочетъ  ехать  вместе 
съ  ними  на  обТ.дъ  къ  Тургеневу:  они  не  обратила  вниматя  на  тонъ   ириглашешя. 

—  Васъ  же  приглашалъ  Тургеневъ,— сказалъ  ем\    Некрасовъ. 

—  За  такое  праглашеше  я  никогда  не  пойду  къ  Тургеневу. 
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Некрасовъ  съ  удивлетемъ  произнесъ: — Да  онъ  всвхъ  такъ  приглашалъ. 

—  Вы  вс/В  его  очень  коротюе  знакомые,  а  я  вовсе  н-бтъ. 

—  Это  у  пего  такая  манера,  —  зам'Ьтилъ  Панаевъ. 
Должно  быть,  Некрасовъ  намекнулъ  Тургеневу  — почему  Добролюбовъ  не    при- 

шелъ  обедать,  потому  что  Тургеневъ  въ  следующей  разъ  сдвлалъ  ему  любезное  нри- 
глашеше,  но  это  не  тронуло  Добролюбова,  и  онъ  все-таки  не  пошелъ. 

Тургеневъ  заметно  сталъ  относиться  внимательнее  къ  Добролюбову  и  началъ 
заводить  съ  нимъ  разговоры,  когда  встречалъ  его  въ  редакции,  потому  что  литера- 
турная известность  Добролюбова  быстро  росла.  Но  Добролюбовъ  все  -  таки  упор- 
ствовалъ  и  не  являлся  на  тургеневсюе  обеды.  Наконецъ  Тургеневъ  обратился  къ 
Панаеву: 

—  Привези  ты  его  обедать  ко  мне!  Уверь  его,  что  онъ  не  застанетъ  у  меня 
общества,  въ  которомъ  никогда  не  бывалъ. 

Наконецъ,  Тургеневъ  понялъ,  что  причина,  по  которой  Добролюбовъ  не  является 
на.  ею  обеды,  заключается  вовсе  не  въ  страхе  встретиться  съ  аристократическимъ 
обществомъ. 

—  Въ  нашей  молодости, — сказалъ  онъ  Панаеву, — мы  рвались  хоть  посмотреть 
поближе  на  литературныхъ  авторитетныхъ  лпцъ.  приходили  въ  восторгъ  отъ  каж- 
даго  ихъ  слова,  а  въ  новомъ  поколенш  мы  видимъ  нгнорироваше  авторитетовъ;  вообще 
сухость,  односторонность,  отсутств1е  всякихъ  эстетическихъ  увлечений;  все  они  точно 
мертворожденные.  Меня  страшить,  что  они  внесутъ  въ  литературу  ту  же  мертве- 
чину, какая  сидитъ  въ  нихъ  сампхъ.  У  нихъ  не  было  ни  детства,  ни  юности,  ни 
молодости, — это  каюе-то  нравственные  уроды... 

Когда  Тургеневъ  убедился,  что  Добролюбовъ  не  поддается  на  его  любезныя 
прнглашешя,  то  оскорбился,  и  началъ  говорить,  что  въ  статьяхъ  Добролюбова  ви- 
денъ  инквизиторский  пр1емъ  осмеять,  загрязнить  всякое  увлечете,  все  благородные 
порывы  души  писателя,  что  онъ  возводить  на  пьедесталъ  матер1ализмъ,  сердечную 
сухость  и  съ  нахальствомъ  глумится  надъ  поэз1ей,  что  никогда  русская  литература, 
до  вторжешя  въ  нее  семинаристовъ,  не  потворствовала  мальчишкамъ  изъ  желатя 
приобрести  этнмъ  популярность.  Кто  любитъ  русскую  литературу  и  дорожитъ  ея 
достоинствомъ,  тотъ  долженъ  употребить  все  усшпя,  чтобы  избавить  ее  отъ  этихъ 
кутейниковъ-вандаловъ!  " 

Эти  воззвашя  Тургенева  доходили  до  Добролюбова,  но  онъ  не  обращалъ  на  нихъ 
внимашя  и  удивлялся  только  одному:  къ  чему  объ  этомъ  передаютъ  ему'? 

—  Неужели  думаютъ,  —  говорилъ  онъ,  —  что  я  испугаюсь  такпхъ  угрозъ  и  въ 
угоду  Тургеневу  изменю  свои  убёждешя.  Странныя  понят1я  у  этихъ  господъ. 

При  такихъ  натянутыхъ  отношешяхъ  достаточно  было  ма.гъТишьо  повода  для 
окончательна™  разрьша,  и  такой  новодъ  не  замедлилъ  представиться  въ  виде  бле- 
стящей статьи  Добролюбова  о  романе,  Тургенева  «Накануне,»,  напечатанной  въ 
мартовской  книлск'Ь  «Современника»  за  1860  г.  иодъ  загламемъ  «-Когда  же  при 
деть  настоящШ  день».  Вотъ  какъ  разсказываетъ  Головачева  о  томъ.  какой  сыръ- 
боръ  загорелся  по  поводу  этой  статьи. 

«Добролюбовъ  написалъ  статью  о  повести  Тургенева  Накануне»,  п  она  была 
послана  цензору  Бекетову.  Все,  читавппе  эту  статью,  находили,  что  Добролюбовъ 
хвал  и  лъ  автора  и  отдавалъ  должное  его  таланту.  Да  иначе  и  быть  не  могло.  До- 
бролюбовъ настолько  былъ  честенъ,  что  никогда  не  позволялъ  себе  примешивать 
къ  своимъ  отзывамъ  о  чьихъ-либо  литературныхъ  произведенояхъ  своихъ  лнчныхъ 
симпатШ  и  антипатШ.  Некрасовъ  пришелъ  ко  инь*  очень  встревоженный  и  сказалъ: 

«Ну,  Добролюбовъ  заварилъ  кашу!  Тургеневъ  страшно  оскорбился  его  статьей... 
И  какъ  это  я  сд/влалъ  такой  промахъ,  что  не  отговорилъ  Добролюбова  отъ  нам$- 
решя  написать  статью  о  новой  повести  Тургенева  для  нынешней  книжки  «Совре- 
менника". Тургеневъ  сейчасъ  прислалъ  ко  мне  К.  съ  просьбой  выбросить  ивъ  статьи 
вее  начало.  Я  еще  не  усшЬлъ  ее  прочитать.  По  словамъ  Тургенева,  первданнымъ 
мне  К.,  Добролюбовъ  будто  бы  глумится  надъ  его  литературнымъ  авторитетомъ  и 
вся  статья  исполнена  какими-то  недобросовестными  ехидными  намеками. 

«Я  удивилась,  какимъ  образомъ,  могли  попасть  въ  руки  Тургенева  корректур- 
ные листы  статьи  Добролюбова?  Оказалось,  что  цензоръ  Бекетовъ  самъ  отвезъ  нхъ 
Тургеневу  изъ  желашя  услужить.  Не  желая  ссориться  съ  Тургеневымъ  изъ-за  статьи 
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Добролюбова   и  уверенный,    что   Добролюбовъ    согласится    на    уступки,  Некрасовъ 
отправился  объясняться  къ  Добролюбову. 

«Чсрезъ  часъ,— раясказываетъ  дальше  Головачева,  —  Добролюбовъ  пришелъ  ко 
мн*,  и  я  услышала  въ  его  голосе  раздражеше. 

—  Знаете-ли,  что  прод*лалъ  цензоръ  съ  моей  статьей? —  скавалъ  онъ. 

«Я  ему  отвечала,  чти  все  знаю;  тогда  Добролюбовъ  продолжаяъ:  —  Отличился 
Тургеневъ!  Пи  генеральски  ведетъ  себя...  Удпвилъ  меня  также  п  Некрасовъ,  вооб- 
разивъ,  что  я  способенъ  на  лакейскую  угодливость.  Въ  виду  нелъпыхъ  обвинешй 
па  мою  статью,  я  теперь  ни  одной  фразы  не  выкину   изъ  нея. 

<  Добролюбовъ  прибавилъ,  что  сейчасъ  *детъ  объясняться  къ  цензору  Бекетову. 
Я  заметила,  что  не  стоить  тратить  время  на  объяснения. 

—  Какъ  не  стоить!  —  возразить  Добролюбовъ,  —  если  у  человека  не  хватиетъ 
смысла  понять  самому,  что  нельзя  дозволять  ееб*  такое  нецеремонное  обращете  со 
статьями,  которыя  онъ  обязанъ  цензуровать,  а  не  развозить  для  прочтетя  —  кому 
ему  вздумается... 

<  Некрасовъ  дважды  въ  этотъ  день  былъ  у  Тургенева,  но.  не  заставь  его  дома, 
оставилъ  ему  письмо  и  получишь  отв*тъ,  состоящей  изъ  одной  фразы: 

Выбирай:  — я  или  Добролюбовъ >. 

<Было  уже  два  часа  ночи,  когда  Некрасов!,  вернулся  изъ  к:  уба.  Озадаченный 
Тургеневскнмъ  ультиматумомъ  и.  ходя  по  комнат*,  онъ  говорилъ: 

—  Я  внимательно  прочелъ  статью  Добролюбова  и  положительно  не  нашелъ  въ 
ней  ничего,  ч*мъ  могъ  бы  оскорбиться  Тургеневъ.  Я  это  написалъ  ему,  а  онъ  вотъ 
какой  отв*тъ  мне  прнслалъ!..  Какая  черная  кошка  пробъжала  между  нами?  Остается 
одно:  вовсе  не  печатать  этой  статьи.  Добролюбовъ  очень  дорожить  журнальныыъ 
д*ломъ  и  не  захочетъ,  чтобы  изъ-за  его  статьи  у  Тургенева  произошелъ  разрывъ 
съ  «Современникомъ».  Это  повредить  журналу,  да  и  прибавить  Добролюбову  вра- 
говъ,  которыхъ  у  него  и  такъ  много;  въ  литератур*  обрадуются  случаю,  поднимутъ 
гвалтъ,  на  него  посыпятся  разныя  сплетни,  такъ  что  гораздо  благоравумнве  изб*- 
жать  всего  этого...  Я  въ  такомъ  состоянш.  что  не  могу  идти  къ  нему  объяснять»  я. 
лучше  вы  передайте,  какой  серьезный  оборотъ  приняло  д*ло. 

«Я. — разсказываетъ  Головачова,  —  отправилась  къ  Добролюбову;  онъ  удивился 
моему  позднему  приходу.  Я  придала  шутливый  тонъ  своему  поручение   и  сказала: 

—  Я  явилась  къ  вамъ,  какъ  парламентеръ. 

—  Догадываюсь— предлагаюсь  сдаться?— съ  усм*шкой  спросилъ  онъ. 

—  Разчитываютъ  на  ваше  благоразумие,  которое  устранить  .важную  потерю 
для  журнала.  Некрасовъ  получилъ  записку  отъ  Тургенева... 

—  Вероятно,  Тургеневъ  грозить,  что  не  будетъ  бол*е  сотрудннкомъ  въ  « Со- 
временник/в >,  если  напечатаютъ  мою  статью,  —  перебилъ  меня  Добролюбовъ.  —  Не- 
понятно мн*.  для  чего  понадобилось  Тургеневу  придираться  къ  моей  стать*?  Онъ 
могъ  бы  прямо  заявить  Некрасову,  что  не  можетъ  сотрудничать  вм*ет*  со  мной. 
Каждый  свободенъ  въ  своихъ  симпатшхъ  и  аптнштяхъ  къ  людямъ!..  Я  выведу 
Некрасова  изъ  затруднительна  го  положешя,  я  самъ  не  желаю  быть  сотрудннкомъ 
въ  журнал*,  если  мн*  нужно  подлаживаться  къ  авторамъ,  о  произведенояхъ  кото 
рыхъ  я  пишу. 

«Добролюбовъ  не  далъ  мн*  возразить  и  добавилъ: 

—  Н*тъ,  уясъ  если  вы  взялись  за  роль  парламентера,  такъ  выполняйте  ее  по 
вс*мъ  правиламъ  и  передайте  мой  отв*тъ  Некрасову». 

Некрасовъ  очутился,  тгчшмъ  образомъ,  меладу  двухъ  огней:  ему  предстояло  ра- 
зорвать пли  съ  Тургеневымъ,  или  съ  Добролюбовыми  Но  какое  высокое  м*сто  ни 
заниыалъ  Тургеневъ  въ  то  время  въ  литературе,  въ  его  лиц*  Некрасовъ  терялъ 
только  талантливаго  беллетриста;  между  т*мъ  какъ  всл*дъ  за  Добролюбовымъ 
ушли  бы  и  вс*  про'пе  члены  редакцш,  въ  рукахъ  которыхъ  было  все  ведеше  жур- 
нала и  которымъ  журиалъ  былъ  обязанъ  въ  то  время,  главнымъ  образомъ,  усп*- 
хомъ.  Понятно,  что  Некрасову  пришлось  полсертвовать  своей  многол*тней  дружбой 
съ  Тургеневымъ,  т*мъ  болве,  что  онъ  и  самъ  могъ  считать  себя  обнженнымъ Тур- 
геневымъ, прпстроившимъ  свой  романъ  «Наканун*»  не  въ  «Современник*»,  а  въ 
«Русскомъ  Вьстник*».  Разрывъ  Тургенева  съ  «Современникомъ»,  над*лавшш  въ 
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литератур*  много  туман  повлекнпйза  собой  много  сплегенъ  и  всякаго  рода  инсу- 
ыуацШ,  былъ  вы'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  разрывомъ  двухъ  партш,  или,  правильнее  сказать, 
двухъ  поколъшн — людей  сороковыхъ  годовъ  и  шестпдесятыхъ. 

IX. 

Мы  видели,  что  уже  во  время  институтскаго  курса  Добролюбов*  прихварывалъ 
и  вообще  не  отличался  цвътущпмъ  здоровьемъ.  Дурное  ппташе  въ  институтсконъ 
ианеюнь.  петербургский  климатъ,  крайне  вредвый  для  слабогрудыхъ  людей,  въ 
особенности  для  пр1т>зжпхъ  съ  юга,  усиленный  занятая,  съ  каждымъ  годомъ  все 
болт>е  и  болве  оеложнянпняся, —  все  это  подтачивало  здоровье  Добролюбова,  и  въ 
1860  г.  обнаружились  всё  признаки  быстро  развивающейся  чахотки. 

«Когда  по  утрамъ  онъ  прпходц.ть  ко  мнъ  пить  чай,— говоритъ  Головачева, — въ 
его  лицъ  не  было  ни  кровинкп;  онъ  страдалъ  безеонницей,  отсутств1емъ  аппетита 
и  чувствовалъ  сильную  слабоеть>. 

<Въ  прошлоыъ  декабрь,— пишетъ  Добролюбовъ  въ  письхгв  къ  л1.  П.  Шиманов- 

скоыу  11  1юня  1Ь'60  г., — я  прьюрълъ  сильный  хроничесшй  бронхитъ,  который  при 

'  ыоемъ  обраэ'Ь  жизни  и  при  петербургскоыъ  климатъ  грозитъ  перейти  въ  чахотку. 

Зимой  я  былъ  серьезно  боленъ.  такъ  что  съ  мъсяцъ  не  выходилъ  никуда.  Къ  веснъ 

сталъ  поправляться,  но  плохо»... 

Докторъ  совътовалъ  ему  бросить  всё  занят  и  вхать  за  границу;  нонемалаго 
труда  стоило  близкимъ  знакомымъ  людямъ  заставить  Добролюбова  послушаться 
:  этого  совЪта  доктора.  Онъ  возражалъ,  что  едва  успЬлъ  развязаться  съ  долгомъ,  ко- 
торый сдЪлалъ  его  покойный  отецъ,  построивъ  себв  домъ  въ  Нижнемъ,  чго  дохода 
съ  этого  дома  не  хватаетъ  на  содержаще  и  воспиташе  его  сестеръ  и  братьевъ,  и  въ 
то  время,  какъ  на  немъ  лежитъ  обязанность  заботиться  о  нихъ.  онъ  будетъ  отды- 
хать цтзлый  годъ  и  тратить  деньги  на  путешестше!  И  только  когда  всъ  окружающее 
начали  неотступно  настаивать,  чтобы  онъ  скорье  ъхалъ  за  границу,  онъ  самъ  по- 
нялъ,  что  ему  необходимо  возстановпть  силы.  Некрасовъ  же  щедро  снабднлъ  его 
деньгами  и  открылъ  ему  безграничный  кредитъ.  Добролюбовъ  въконцъмая  1860  г. 
уг.халъ,  наконецъ,  за  границу.  Братья  его  были  отданы  для  приготовлешя  къ  всту- 
пительному экзамену  учителю  II.  С.  Юрьеву,  который  бралъ'  гиыназистовъ  на  со- 
держаше. 

Отправился  Добролюбовъ,  черезъ  Берлпнъ  и  Лейпцигъ,  въ  Дрезденъ.  Какъ 
прежде,  въ  юности,  по  пргЬздъ'  въ  Иетербургъ  онъ  не  расщедривался  въ  ппсьмахъ 
къ  роднымъ  и  землякамь  на  описание  своихъ  петербургскихъ  висчатлънш,  столь  же 
скупъ  онъ  былъ  и  теперь  относительно  впечатлт.нш  заг'раничныхъ.  Письма  его, 
какъ  къ  петербургскимъ  друзьямъ,  такъ  п  къ  нижегородским!,  роднымъ,  носятъ 
исключительно  дтзловой  характеръ. 

«Описывать  мои  переъзды  —  нечего, — пишетъ  онъ  въ  письмъ*  М.  А.  Кострову, 
21  февр.  1861  г.,— всъ  очень  благополучно  п  просто  совершаются  по  желъзнымъ  до- 
рогамъ  и  на  пароходахъ.  Разсказывать  о  томъ,  что  видълъ  —  объ  этомъ  въ  книж- 
кахъ  можно  читать  гораздо  лучше:  остается  спрашивать  и  извъщать  о  здоровьъ, — 
что  я  дълакк  Но  и  это  не  надо  дълать  елишкомъ  часто >. 

Въ  Лейпцигъ  и  Дрезден*  его  поразило  только  изобшпе  руссвихъ. 

«До  сихъ  поръ,  —  пишетъ    онъ  къ  М.  И.   Шимановскому,  11  шня  1860  г., — я 

какъ  будто  все  въ  родной  Руси.  Можете  себъ  представить,  что  вчера  первый  день 

I    еще  выдался  мнъ  такой,  что  я  русскаго  языка  не  слышу.  А  то  куда   ни  оглянись — 

I    вездъ  руссше.  Въ  Дрезденъ  —  такъ  эти  доходить  до  неприличш.   Въ  театре  я  разъ 

сид-Ьдъ.  буквально  окруженный    русскими:    впереди,  позади  и  справа  были  пары  и 

тройки,  г.оторыя  несли  ужаснъйшую  дичь,  воображая,  что  никто  ихъ  не  понимаетъ; 
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сл*ва  сид*лъ  молчаливый  господинъ,  им*вппй  видь  н*мца.  Я  обратился  къ  нему 
съ  какимъ  -  то  вопросомъ  относительно  актеровъ:  онъ  мн*  отв*тилъ,  что  самъ  не 
знаетъ,  что  онъ  въ  первый  разъ  въ  зд*шнемъ  театр*;  зат'вмъ  оказалось,  что  это 
руссшй.  То  же  и  на  гуляньяхъ  и  концертахъ.  Но  всего  забавн*е  было  у  Вальтера  *). 
Онъ  принимаетъ  отъ  Н-хъ  до  4-хъ.  Я  пришелъ  ровно  въ  три;  таыъ  уже  дожидалось 
челов*къ  пять,  изъ  которыхъ  были  трое  руссюе;  зат*мъ  при  мн*  пришло  еще  семь 
челов*къ.  изъ  которыхъ  только  двое  были  не  руссше.  Входя,  каждый  воображалъ. 
что  онъ  одинъ  тутъ  руссшй  и  обращался  съ  н*мецкимъ  вопросомъ.  Но  вдругъ  кто- 
нибудь  произносить  русское  слово;  пришедппй  начипалъ  руссшй  разговоръ  и,  ду- 
мая, что  остальные  иностранцы,  — пускался  въ  зам*чашя  относительно  ихъ.  Та  же 
истор1я  повторялась  и  съ  другимъ  новопришедшимъ.  Подъ  конецъ  оказалось,  что 
комната  набита  была  русскими.  Ч*мъ  все  окончилось  между  соотечественниками, 
не  знаю,  потому  что,  дождавшись  своей  очереди,  я  устремился  въ  кабинетъ  къ 
Вальтеру,  и  потомъ  не  заглянулъ  уже  въ  пр1емную  комнату». 

Дрезденъ  Добролюбову  не  понравился. 

«Въ  Саксонской  Швейцарш, — пишетъ  онъ  въ  письме  П.  Н.  Казанскому, — виды 
точно  превосходные;  но  въ  городгЬ  все  такъ  узко,  темно,  грязно,  что  онъ  годится 
гораздо  бол'ве  для  панорамы,  нежели  для  живого  глаза.  А  въ  панорам*  онъ  долженъ 
быть  великолгвпенъ,  со  своими  узкими,  закопчеными  здашями,  мутной  и  узенькой 
Эльбой,  разр*зывающей  его,  и  свежей  зеленью,  которая  его  опоясываетъ,  составляя 
контрастъ  съ  копотью  и  грязью  ст'Ьнъ.  Все  это  на  картин*  должно  им*ть  очень 
внушающШ  видъ,  потому  что  останутся  одни  очерташя,  а  натуральная  грязь  ис- 
чезнетъ». 

Докторъ  Вальтеръ,  съ  которымъ  советы вался  Добролюбовъ  въ  Дрездене,  по 
слалъ  его  въ  Швейцарш,  въ  Интерлакснъ,  а  потомъ  куда-нибудь  купаться  въморъ. 
Въ  Интерлакенъ  Добролюбовъ  пргвхалъ  въ  начал*  шля  п  началъ  зд'Ьсь  лечеме  сы- 
вороткой и  алыпйскимъ  воздухомъ,  которое  на  время  возстановило  его  силы  и  здо- 
ровье. Вотъ  что  пишетъ  онъ  объэтомъ  Костровымъ,  29  шня  1860  г.: 

«Вотъ  гд*  пришлось  мн*  писать  къ  вамъ,  мои  милые,  родные  мои!  Интерла- 
ке нъ — это  деревенька,  куда  меня  отослали  лечиться  сывороткой  и  альшйекимъ  воз- 
духомъ, а  главное,  отдыхомъ  отъ  д*ла.  И  точно,  въ  два  м*сяца,  которые  а  прожилъ 
за  границей,  я  уже  получилъ  некоторое  облегчеше,  особенно  въ  послвдшй  м*сяцъ, 
проведенный  мною  въ  Интерлакен*.  Я  знаю,  что  вс*  родные  сердятся  на  меня  за 
то,  что  я  совсвмъ  пересталъ  писать  къ  нимъ;  даже  и  вы  сердитесь,  Лихаилъ  Але- 
кс*евичъ,  и  ты,  моя  Ниночка!  Да  в*дь  право  —  и  нечего,  и  некогда  писать  было. 
Если  бы  я  еще  съ  самаго  отъвзда  въ  Петербургъ  постоянно  васъ  ув*домлялъ  обо 
всемъ,  чтб  со  мной  д/Ьлается,  такъ  бы  такъ.  А  то  нисколько  времени  пропустилъ, 
потому  что  много  хлопотъ  было  съ  отыскашемъ  занятая  и  первымъ  устройствомъ, 
а  тамъ  ужъ  и  нужно  было  длинную  историю  разсказывать  о  моемъ  жить*-быть*.  А 
между  т*мъ,  что  разсказывать-то?  Живу  себ*  не  богато,  но  и  не  б*дно,  не  безъ 
труда,  но  и  безъ  особенныхъ  обремененШ.  Только  здоровье  поразстроилось  работою, 
да  еще  и  прежде,  жизнью  въ  Педагогическомъ  Институт*.  Ну,  теперь  н  это.  в*ро- 
ятно,  поправится:  доктора  увЬряютъ,  что  чахотки  у  меня  еще  н*тъ,  только  не  ве- 
лятъ  въ  Петербургъ  *хать  на  зиму,  а  провести  ее  въ  Италш  или  на  юг*  Францш. 
Прошу  отпуска  на  годъ  и  думаю,  что  дадутъ  безпрепятстиенно». 

Вотъ  что  пишетъ  онъ  въ  тотъ  же  день  Блаюобразовьшъ: 

«Милая  тетенька,  Фавста  Васильевна,  я  милый  братецъ,  Миханлъ  Ивановичъ!  На- 
дЬюсь,  что  Вы  перестанете  на  меня  сердиться,  узнавши,  въ  какомъ  положеши  былъ 
я  весь  посл'Бдшй  годъ.  Всякаго  рода  хлопоты  и  работы  до  того  меня  уходили,  что 
я  былъ  самъ  не  свой  ц*лую  осень  и  зиму.  Грудь  бол*ла,  кашель  душилъ  меня  пол 
года  такъ,  что  только  стонъ  стоялъ  въ  комнат*;  я  постоянно  былъ  разстроенъ  и  бо- 
ленъ.  Письмо  твое,  милый  мой  Михаилъ  Ивановичъ.  съ  изв*ст1емъ  о  смерти  Лияы 
получилъ  я  въ  самую  скверную  минуту:  оно  подлило  большую  горькую  каплю  къ  мо- 
ему прежнему  горю.  Я  смялъ  и  броснлъ  письмо,  не  дочитавъ  его,  и  вотъ  почему  не 
могъ  на  него  отв*чать  и  исполнить  поручешй,    который  тамъ  были,    какъ  ты  пп- 


')  Докторъ,  съ  которымъ  советовался  Добролюбовъ, 
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салъ  после.  Черезъ  несколько  времени  я  хотълъ  отыскать  письмо,  но  оно  завалилось 
куда-то.  А  я  въ  своей  болезни  дошелъ  до  того,  что  на  св'втъ  мн'Ь  смотреть  не  хо- 
телось. Доктора  ничего  не  могли  мнв  лучше  сделать,  какъ  посоветовать  путеше- 
ствие и  .твчеше  за  границей.  Первый  мвсяцъ  я  былъ  все  такъ  же  п.тохъ,  какъ  и 
дома,  но  по  крайней  м'Ьръ  развлекся  видомъ  разныхъ  месть  и  людей.  А  второй  мв- 
сяцъ,  который  проведенъ  мною  въ  Швейцарш,  принесъ  положительную  пользу  мо- 
ему здоровью.  Кто  меня  здесь  видвлъ,  тотъ  говорить,  что  я  после  петербургскаго 
уже  значительно  поправился.  Я  и  самъ  это  замечаю,  потому  что  теперь  спокойнее 
и  весел'Ье  смотрю  на  все.  Теперь  я  очень  сожалею,  что  былъ  прежде  такъ  раздра- 
жителенъ,  и  прошу  тебя,  милый  братъ,  и  Васъ,  добрая,  милая  тетенька,  простить 
пеня  во  внимате  къ  моей  болезни.  Я  думаю,  вы  сами  знаете,  какъ  больному  чело- 
веку все  дурно  кажется  и  какъ  все  его  тревожить;  подумайте,  какъ  все  терзало 
меня,  когдп  моя  болезнь  длилась  больше  полгода,  и  я  чувствовалъ,  что  еще  немнож- 
ко— и  у  меня  откроется  чахотка». 

Въ  начали  августа  Добролюбову  черезъ  Бернъ  и  Нарижъ,  отправился  въ  Д1епъ, 
гдт>  втечеше  всего  августа  онъ  бралъ  морек1я  ванны;  а  въ  началв  сентября 
былъ  снова  въ  Парижт»,  гдв  ему  предстояли  очень  непр1ятпыя  хлопоты  съ  пасиор- 
томъ.  Дъло  заключалось  въ  тоыъ,  что,  какъ  мы  уже  видъмш,  онъ  находился  на  но- 
минальной службЬ  при  второмъ  кадетскомъ  корпусв  и,  какъ  служащш  человъкъ, 
для  путе1пеств1я  за-границу  нмЪлъ  отпускъ  отъ  корпусного  начальства.  Срокъ  от- 
пуска кончился,  заграничный  паспортъ,  выданный  ему  на  этотъ  срокъ,  иотерялъ 
«вое  значеше.  Корпусное  начальство  почему-то  отсрочку  не  разрешало,  выходить 
же  въ  отставку  Добролюбовъ  боялся,  такъ  какъ  срокъ  его  обязательной  службы 
далеко  еще  не  кончился,  и  Добролюбовъ  не  былъ  увъренъ,  отнустять-ли  его  въ  от- 
ставку. Между  тъмъ,  русское  посольство  въ  Нарижъ  не  хотело  пропустить  его  на 
дальнейшее  путешесше  съ  просроченнымъ  нтспортомь.  Вотъ  что  ипсалъ  онъ  объ 
этомъ  обстоятельстве  своему  дядв  Василш  Ивановичу  въ  Петербургъ,  26  сенг. 
1»60  г.: 

<Дъло  вотъ  какое,  ВасилШ  Ивановичъ:  русское  посольство  не  хотело  меня  про- 
пустить на  путешествге  съ  просроченнымъ  паспортомъ;  после  же  уверешй  моихъ, 
что  я  жду  отставки,  решило  написать  на  паспорте,  что  могу  я  съ  нимъ  возвратиться 
въ  Росшо  —  черезъ  Сардинио.  Эго  въ  томъ  роде,  что  изъ  Москвы  въ  Петербургъ 
возвращаться  черезъ  Одессу;  но  не  въ  томъ  штука,  а  въ  томъ,  что  по  этой  подписи 
и  французская  полищя  меня  выпроваживаетъ  изъ  Франщи— для  возврата  въ  Росстю. 
Это  значить,  что  разъ  выехавши  изъ  французскихъ  владтзшй,  я  уже  не  могу  въ 
нихъ  опять  появиться  съ  моимъ  паспортомъ;  а  между  твмъ  Ницца  и  Каннъ,  гдв  я 
хотълъ  располояипъся  на  зиму, — во  Франщи.  Выходить,  что  мнв  необходимо  иметь 
новый  паспортъ,  подобный  прежнему;  если  Вы  его  успеете  выправить,  то  надо  бы 
его  визировать  въ  пооольствахъ  французскомъ,  прусскомъ,  австрШскомъ  и  сарднн- 
скомъ.  Если  же  Вамъ  дадутъ  какую-нибудь  бумагу,  то  нельзя-ли  потребовать,  чтобы 
она  была  написана  по-французски  или,  по  крайней  мгврь,  по-немецки.  Иначе  мнв 
надо  будетъ  постоянно  хлопотать,  чтобы  ея  действительность  была  свидетельство- 
вана нашимъ  посольствомъ,  такъ  какъ  европейцы,  по  глупости  своей,  русскаго  языка 
не  понимаютъ.  А  до  посольства  нашего  иной  разъ  надо  целое  путегаеств1е  предпри- 
нимать, ибо  не  во  многихъ  городахъ  оно  находится.  Впрочем!.,  Памъ  должны  все 
•сказать,  что  можно  и  нужно,  въ  Петербурге;  устройте,  пожалуйста,  чтобы  чаконецъ 
мне  успокоиться  можно  было.  А  то  вотъ  два  месяца  вожусь  съ  паспортами,  и  это 
даже  лишаетъ  меня  возможности  окончательно  определить  планъ  своихъ  повздокъ». 

Но  счастью,  ненадолго  нередъ  тТ.мъ  Педагогический  инстптутъ  былъ  закрыть,  и 
начальство  безъ  препнтстиш  отпускало  въ  отставку  бывшпхъ  казениыхъ  воспнган- 
никовъ  его,  не  заставляя  ихь  отслуживать  требуемые  года.  Добролюбовъ.  въ  свою 
очередь,  быль  уволенъ  въ  отставку  25-го  сентября  безъ  всякихъ  обязательствъ  по 
<юлЪ:ши,  и  затвмъ  на  старомъ  паспортъ  ему  написали  отсрочку. 

Проведи  осень  въ  Нарижъ,  на  зиму  Добролюбовъ  поЪхалъ  въ  Пта.пю,  во  Фло- 
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решию.  въ  Миданъ,  въ  Римъ.  Неаполь,  Мессину.  Въ  Италии  онъ  пробылъ  до  шня 
1861  г.  Здесь  опъ  имелъ  пос.гЬдиш  предсмертный  романъ.  Такъ,  въ  письме  къ 
одному  петербургскому  знакомому  изъ  Неаполя,  отъ  9  шня,  онъ,  между  прочнмъ, 
мшетъ: 

«"Вздилъ  я  недавно  въ  Помнем  и  влюбился  тамъ  не  въ  танцовщицу  помпейскую, 
а  въ  одну  мессинскую  барышню,  которая  теперь  во  Флоренцш,  а  недели  черезъ 
дв'Б  вернется  въ  Мессину.  Какъ  видите.  мнъ1  представлялся  превосходный  предлогъ 
•Ехать  во  Флоренцию,  но  я  признаться  вамъ,— струсилъ  и  даже  въ  МессииЬ,  в'Ьро- 
ятно,  не  буду  отыскивать  помпейскую  №  знакомку,  хотя  отецъ  ея  и  далъ  мне.  свой 
адресъ  и  очень  радушно  приглашалъ  къ  себ,Б>. 

Тъмъ  не  менее,  Добролюбовъ  не  только  розыскалъ  своихъ  номнейскихъ  знако- 
мыхъ.  но  и  настолько  сблизился  съ  девушкой,  что  дело  дошло  до  сватовства.  Ро- 
дители ея  были  согласны  выдать  дочь  за  него,  но  съ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  онъ 
остался  въ  Италш.  Добролюбовъ  колебался  н  одно  время  былъ  готовъ  согласиться 
на  эти  услов1я,  но  неизвестно  почему  д'Ьло  расстроилось.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  но 
этому   поводу  Чернышевскому,  12  1юня  1861  г.: 

«Я  р-вшился  въ  то  время  отказаться  отъ  будущихъ  великихъ  подвиговъ  на  по- 
прнщ-в  российской  словесности  и  ограничиться,  пока  не  выучусь  другому  ремеслу, 
несколькими  статьями  въ  годъ  и  скромной  жизнью  въ  семейномъ  уединенш  въ  одномъ 
И8Ъ  уголковъ  Италш.  Поэтому  воироеъ  о  томъ,  сколько  могъ  бы  я  получать  отъ 
«Современника»,  живя  заграницей,  былъ  для  меня  очень  серьезенъ.  Я  бы  не  ду- 
малъ  объ  этомъ,  еслибы  былъ  одинъ;  но  у  меня  есть  обязанности  и  въ  Россш,  и  я 
зналъ,  что  при  прежней  плагв  за  статьи  и  при  перемъчгЕ  жизни  я  не  могъ  бы  вы- 
рабатывать достаточно  для  всвхъ.  Ваше  упорство  не  отвечать  мне  на  мои  вопросы 
отняло  у  меня  возможность  действовать  решительно,  и  предположешя  мои  разстрои- 
лись  и,  можетъ  быть,  навсегда.  Вы  скажете,  что  еслибъ  мои  предположешя  были  такъ 
существенно  важны  для  меня,  то  я  не  далъ  бы  имъ  разстроиться  изъ-за  такихъ 
пустяковъ.  Скажете,  что  при  серьезномъ  ръшенш  я  и  писать  долженъ  былъ  не  такъ, 
какъ  вамъ  писалъ  тогда.  Правда,  но  что  же  дълать.  если  въ  моемъ  характер*  лег- 
комыслие и  скрытность  соединяются  такимъ  образомъ,  что  я  даже  предъ  самимъ  со- 
бой боюсь  обнаружить  силу  мопхъ  нам-врешй  и  начинаю  чувствовать  ихъ  значе- 
ше  для  меня  только  тогда,  когда  уже  становится  поэдно». 

Около  половины  шня  Добролюбовъ  отправился  на  родину,  моремъ;  по  пути  за- 
Ъзжалъ  въ  Аеины,  но  всей  вероятности  въ  Константинополь,  и  въ  началь  шля 
былъ  уже  въ  Одессе.  Насколько  поправилось  его  здоровье  отъ  этой  заграничной 
поездки,  можно  судить  по  тому,  что  въ  Одессе  у  него  хлынула  кровь  гэрломъ.  что 
заставило  его  замедлить  дальнейшее  путешешне. 

При  всемъ  этомъ,  такъ  какъ  въ  то  время  желвзныхъ  дорога  на  юге  еще  нигде 
не  было,  Добролюбову  пришлось  ехать  на  лошадяхъ,  где  въ  дилижансе,  где  на  пе- 
рекладпыхъ,  постоянно  глотая  дорожную  пыль, — нужно  ли  говорить  о  томъ.  какъ 
губительно  действовало  такое  путешешне  по  отечественвымъ  дорогамъ.  Темъ  не 
менее,  онъ  успеть  заехать  къ  роднымъ  въ  НижнШ-Новгородъ,  за  то  иргьхалъ  въ 
Петербурга  совсемъ  больнехонекъ.  Вотъ  что  иишетъ  онъ  къ  своимъ  родственни- 
кам!, въ  Ншкнш-Новгородъ  отъ  15  сентября  186|  года  о  своей  болезни  и  состояпш 
духа: 

«Милая  моя,  добрая  тетенька!  Пожалуйста,  не  сердитесь,  что  такъ  долго  Васъ 
не  извтлцалъ  о  себ'в:  причины  этому  были  особенный.  Какъ  только  пргьхалъ  я  въ 
Петербурга,  такъ  и  почувствовалъ  себя  хуже:  время  съ  самаго  моего  пргвз  а  до  сихъ 
поръ  стоптъ  невыносимо  тяжелое,  дождь,  изморозь.  вътгеръ,  сырость  и  холодъ  такъ 
и  проннмаютъ...  А  мне  надо  было  много  хлопотать,  чтобы  устроиться  съ  квартирой, 
съ  братьями,  перевезти  ихъ,  купить  имъ  все  нужное  для  гимнааш,  од'Ьть  Ваню  въ 
форму  и  т.  д.  Но  —  главное — свои  работы,  за  который  мн-в  необходимо  было  при- 
няться тотчасъ  же,  хоть  у   меня  и  грудь  бо.тЬла,  и  кашель  усилился,  и  приливы  къ 
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голове  начались.  Каждый  день  собирался  я  къ  Вамъ  писать  и  не  могъ.  Поверите- 
ли,—я  до  сихъ  поръ  еще  не  успълъ  повидаться  съ  половиной  своихъ  прежнихъ  зна- 
комыхъ  здесь...  Теперь  мне,  кажется,  несколько  лучше  п  я  становлюсь  поспокой- 
нее. Вспоминаю  часто  съ  братьями  про  Нижшй.  про  Васъ,  милая  тетенька,  про  се- 
стеръ,  про  Михаила  Ивановича  и  Марью  Дмитр1евну.  Надняхъ  получплъ  письмо 
отъ  Михаила  Алексеевича  о  сговоре  Анночки,  и  очень  радуюсь.  Скоро  отвечать 
имъ  буду,  а  теперь  хочу  писать  къ  Вамъ  первымъ.  какъ  обещался.  Прилагаю  и  письмо 
Вани:  онъ  Вамъ  тутъ  даже  анекдотъ  какой-то  прпплелъ. 

Михаилу  Ивановичу  я  на  этотъ  разъ  ничего  не  пишу,  а  пишу  письмо  къ  Марье 
Дмитргевне,  чтобы  она,  сколько  можно,  моимъ  сестрамъ  помогла.  Пасъ  самихъ  без- 
покоить  я  не  смею.  Вамъ  надо  беречь  себя,  особенно  въ  этакую  погоду;  а  ужъ  ее- 
то  увольте  на  несколько  деньковъ  для  семейнаго  дела. 

Добрая,  милая  тетенька!  Какъ  мне  здЬсь  тяжело  и  нехорошо  на  сердце,  если 
бы  Вы  знали!  И  боленъ-то  я,  п  дела-то  много,  а  кругомъ  все  чуж1е»... 

Въ  половине  сентября  Головачова,  бывшая  въ  то  время  за-гранпцеп.  получила 
отъ  мужа  (Панаева)  письмо,  которое  ее  очень  встревожило  и  огорчило:  Добролюбовъ 
простудился  и  расхворался.  Она  начала  подумывать  о  возвращенш  въ  Петербургъ 
для  того,  чтобы,  если  Добролюбову  не  будетъ  лучше,  по  возможности,  удалить  отъ 
него  заботы  о  братья хъ,  и  вообще  доставить  больному  более  удобствъ  при  его  хо- 
лостой обстановки.  Вдругъ  она  получила  следующее  письмо  отъ  Добролюбова: 

<Если  вамъ  возможно,  то  вернитесь  поскорей  въ  Петербургъ,  ваше  присутств!е 
для  меня  необходимо.  Я  никуда  не  гожусь!  Меня  раздражаетъ  всякая  мелочь  въ 
моей  домашней  обстановке.  Вы  можете  видеть,  насколько  я  боленъ,  если  придаю 
значеше  пустякамъ.  Я  убежденъ,  что  если  вы  пргЬдете,  то  мне  легче  будетъ  пе- 
ренести болезнь.  Я  не  буду  распространяться  о  моей  благодарности,  если  вы  при- 
несете для  меня  эту  жертву.    Отввтьте  мне  немедленно,  можете-ли  вы  пр1ехать?» 

Добролюбове  въ  это  время  уже  не  жилъ  при  Некрасове,.  Передъ  его  иргвз.щмъ 
дядя  нанялъ  новую  квартиру,  въ  которой  Добролюбовъ  и  поселплся  вместе  съ 
нимъ  и  съ  братьями.  Когда  Головачова,  ио  пр1езде,  пошла  посмотреть,  какая  у  него 
квартира,  она  нашла,  что  квартира  никуда  не  годится  для  больного  человека:  мрач- 
ная, темная  и  сырая.  Когда  она  присмотрелась  къ  домашней  обстановке  Добролю- 
бова, то  поняла  причину  его  раздражительности.  Дядя  иоминутно  донималъ  его  жа- 
лобами на  племянниковъ,  на  кухарокъ,  постоянно  заводилъ  разговоры  о  томъ,  ка- 
кое тягостное  бремя  взялъ  на  себя,  заведуя  хозяйствомъ,  обижался,  что  Добролю- 
бовъ не  можетъ  есть  жирный  супъ  и  тощую  курицу,  зажаренную  въ  горькомъ 
масле. 

«Я,  —  разсказываетъ  Головачова,  —  распорядилась  присылать  Добролюбову 
обедъ  отъ  насъ,  а  за  это  дядя  его  надулся  на  меня». 

Добролюбовъ  по  преашему,  если  еще  не  съ  удвоеннымъ  рвешемъ,  заботился  о 
журнале  и,  не  обращая  внимашя  ни  на  какую  погоду,  ездилъ  въ  типографпо  и  къ 
цензорамъ. 

Въ  первыхъ  числахъ  октября  онъ  пр1ехалъ  къ  Некрасову  отъ  цензора  въ  де- 
сятомъ  часу  вечера,  сильно  раздраженный  темъ,  что  не  могъ  уломать  его,  чтобы 
онъ  пропустилъ  вычеркнутый  места  въ  чьей-то  статье.  Не  смотря  на  все  убе- 
жден1я  Некрасова,  Добролюбовъ  принялся  за  исправлеш-е  статьи,  но  не  прошло  и 
часа,  какъ  человекъ  при шелъ  сказать  Головачевой,  что  Добролюбову  нездоро- 
вится. Она  нашла  Добролюбова  лежащимъ  на  диване;  у  него  былъ  сильный  па- 
роксизмъ  лихорадки,  и  онъ  едва  могъ  проговорить:  «согрейте  меня!..  Только,  ради 
Бога,  не  посылайте  за  докторомъ».  Головачова  укутала  Добролюбова,  напоила  го- 
рячпмъ  чаемъ:  после  озноба  у  него  сделался  сильный  жарь,  и  онъ  такъ  ослабь ль, 
что  не  могъ  уже. идти  домой. 
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Некрасовъ  распорядился  послать  рано  утромъ  записку  доктору  Шспулнпеком\' 
чтобы  онъ  пр1Ехалъ  осмотреть  Добролюбова,  но  при  этомъ  сдЕлалъ  бы  вмдъ,  что 
посЕщеше  случайное. 

Шепулпнскш,  выслушавъ  Добролюбова,  объявили  Некрасову,  что  дело  прпни- 
маетъ  серьезный  оборогь,  что  Добролюбову  не  встать  еъ  постели.  Некрасовъ  и  Па- 
наевы решили,  что  Добролюбову  будетъ  удобнЕе  лежать  въ  большой  светлой  ком- 
нат*, нежели  въ  его  маленькой  квартирке. 

Силы  Добролюбова  уже  не  постановлялись;  но  онъ  продол жалъ  заниматься 
журналомъ:  просматрпвалъ  цензорские  корректурные  листы,  читалъ  рукописи;  у 
него  было  столько  силы  воли,  что  онъ  ничего  не  говорилъ  о  своемъ  болЕзненномъ 
состоянш,  и  ему  было  неприятно,  если  кто-нибудь  разспрашивалъ  о  его  здоровьЕ. 
Головачева  стала  замечать,  что  для  Добролюбова  сделалось  тягостно  присутствие 
постороннихъ  лнцъ;  онъ  не  приннмалъ  учатя  въ  общемъ  разговорЕ,  ложился  на 
кув1етку  и  закрывалъ  себъ  лицо  газетой.  Она  запретила  пускать  къ  нему  посто 
роннихъ.  Добролюбовъ  догадался  объ  этомъ  п  замЕтилъ  ей: 

—  Вы  угадываете  мои  мысли,  я  только -что  хотълъ  васъ  просить,  чтобы  вы 
никого  ко  мнЕ  не  пускали,  кромЕ  Чернышевскаго. 

Чернышевскш  каждый  вечеръ  аккуратно  приходплъ  посидеть  съ  Добролюбо- 
вым^ который  всегда  съ  нетернЕнгемъ  ждалъ  его  прихода  и  оживлялся  бесЕдой 
съ  нимъ. 

Несмотря  на  физическую  слабость,  голова  Добролюбова  была  по  прежнему  свЕжал 
и  онъ  живо  интересовался  общественными  вопросами,  литературой  и  журналомъ. 
Физически  же  съ  каждымъ  цнемъ  онъ  слабвлъ  и  угасалъ;  ему  даже  было  трудно 
сидеть  въ  кремль;  онъ  больше  лежалъ  на  кушеткЕ,  но  продолжалъ  работать.  Р&зъ, 
въ  послЕднихъ  числахъ  октября,  принялся  онъ  читать  какую-то  толстую  руко- 
пись, но  отъ  слабости  выронилъ  ее  изъ  рукъ.  Онъ  тяжко  вздохнулъ,  и  этотъ 
вздохъ  скорЕе  походилъ  на  стонъ.  Онъ  закрылъ  глаза  и  лежалъ  несколько  минуть 
неподвижно.  При  этомъ  лицо  его  приняло  такое  страдальческое  выражеше,  что 
смотря  на  него,  трудно  было  удержать  слезы.  Черезъ  несколько  минуть  Добролю- 
бовъ окликнулъ  Головачеву. 

«Я  подошла  къ  нему, — разсказываетъ  Головачова, — стараясь  принять  равнодуш- 
ный видъ.  Онъ  пристально  посмотр'Ьлъ  на  меня,  покачалъ  съ  укоризной  головой  и 
потомъ  проговорилъ:  ^ 

—  Прочнтайте-ка  мне  рукопись,  надо  скорее  дать  юному  автору  отв-нтъ,  онъ, 
б'Ьдный,  наверное  измучился,  ожидая  рътнешя  участи  своего  перваго  произведешя. 

<Я  принялась  читать  рукопись,  а  Добролюбовъ  лежалъ  съ  закрытыми  глазами-, 
я  думала,  что  онъ  дремлетъ,  да  и  не  до  того  ему  было,  чтобы  вникать  въ  чтеше,  но 
оказалось,  что  онъ  с.твдитъ  за  чтешемъ  и  сд'Ълалъ  несколько  зам'Ьчашй  на  счетъ 
невыдержанности  характера  героя  романа.  Чтеше  наше  было  прервано  получешемъ 
письма  отъ  сестры  Добролюбова  изъ  Нижняго.  Прочитавъ  письмо,  Добролюбовъ  пе- 
чальпымъ  тоноыъ  произнесъ: 

—  Мои  сестры  уже  вэрослыя,  но  вотъ  братья!..  Онъ'  тяжко  вздохнулъ  и  эа- 
молчалъ. 

«На  другой  день  Добролюбовъ  былъ  задумчивъ  и  чъмъ-то  сильно  ветрен  оженъ. 
Когда  ему  надо  было  ложиться  спать,  и  я  хогвла  уходить,  онъ  попросилъ  меня 
остаться  еще  не  надолго,  говоря,  что  у  него  есть  до  меня  большая  просьба. 

—  Только,— прибави.ть  онъ, — прежде  дайте  слово  не  расспрашивать  меня  пи  о 
чемъ,  какъ  бы  ни  показалось  вамъ  страннымъ  мое  желаше. 

«Я  дала  слово. 

—  Наймите  мн-в  новую  квартиру  и  переведите  меня  скорей  въ  нее...  Я  зна.тъ, 
что  вы  удивитесь,— тоскливо  произнесъ  онъ. 

«Я  отвъчала  ему,  что  завтра  же  утромъ  пойду  искать  ему  квартиру. 
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—  Не  подумайте,  что  мне  нехорошо  у  вась,  но  такъ  надо!..  Мит,  стыдно,  что 
л  сделался  такимъ  привередникомъ,  что  не  могу  лежать  на  своей  старой  квартирв. 
Мнт.  надо  теперь  больше  свъта  и  воздуха.  Я  объ  одномъ  попрошу  васъ,  когда  вы 
будете  нанимать  квартиру  для  меня,  чтобъ  она  была  поближе  отъ  васъ.  Я  хочу, 
втобъ  мои  братья  были  возле  пеня. 

!1  нашла  квартиру  черезъ  домъ  отъ  насъ,  въ  доме  Юргенса.  Пока  ее  устраи- 
вали, пршскивали  прислугу  и  т.  п.,  прошла  недЕ.тя,  впродолженш  которой  Добро- 
любивъ  ни  о  чемъ  меня  не  разспрашпвалъ  и  былъ  вообще  очень  молчаливъ  и  пе- 
чаленъ.  Перваго  или  второго  ноября  вечеромъ  я  сказала  ему,  что  квартира  совер- 
шенно готова.  Добролюбовъ  испуганно  пивторплъ: 

—  «Все  готово?  Значитъ  я  въ  послт.дшй  разъ  переночую  у  васъ?>  Онъ  заду- 
мался и  съ  тяжкимъ  В8дохомъ  прибавилъ: — «завтра  утромъ,  часовъ  въ  одиннадцать, 
перевезите  меня...  Только  я  васъ  попрошу,  чтобы  никто  со  мной  не  прощался...  Вы 
отъ  меня  поблагодарите  Панаева  и  Некрасива...  Мн*  и  такъ  будетъ  тяжело». 

«На  другое  утро,  придя  поить  Добролюбова  утреннимъ  чаеыъ,  я  замътила,  что 
у  него  опухли  глаза  отъ  слезъ.  ЧеловЕкъ  Некрасова  сказалъ  мне,  что  у  Добролю- 
бова всю  ночь  горЕлъ  огонь,  и  онъ  раза  два  вставалъ  съ  постели  и  сиделъ  подолгу 
въ  креслахъ,  положпвъ  руки  на  столъ  и  склонпвъ  на  нихъ  голову. 

«Добролюбовъ  всегда  встръчалъ  меня  утромъ.  улыбаясь  и  увЕряя,  что  спалъ 
хорошо;  но  въ  это  утро  онъ  встрътилъ  меня  молча,  хлебнулъ  два  глотка  чаю  и  легъ 
на  диванъ  къ  стене.  Я  ждала,  когда  онъ  самъ  скажетъ,  что  пора  уЕзжать.  У  меня 
къ  ]  1  часамъ  стояла  у  подъъзда  карета,  и  люди  съ  кресломъ  ждали  на  лестнице 
новой  квартиры,  чтобы  внести  больного  въ  третШ  этажъ.  Б  о  проходилъ  часъ  за 
часомъ,  а  Добролюбовъ  все  лежалъ,  не  мтзняя  позы.  Некрасовъ  и  Панаевъ  совето- 
вали спросить  его,  хочетъ-ли  онъ  "Ехать,  но  я  боялась  еще  сильнъе  разстроить  его. 
Наступилъ  часъ  его  обвда.  Я  подошла  къ  нему  п  сказала,  что  объдъ  поданъ.  До- 
бролюбовъ съ  трудомъ  прпвсталъ  и  удивленно  спросплъ:  —  «Неужели  уже  4  часа?> 
пересвлъ  на  кресло  къ  столу,  но  ■есть  ничего  не  захотълъ  и  опять  легъ  на  диванъ 
лицомъ  къ  СТЕНЕ. 

«Я  подумала,  что  онъ  отложилъ  свой  переъздъ.  Вь  9  часовъ  вечера  человЕкъ 
Некрасова  прншелъ  ко  мне  и  сказалъ,  что  Добролюбовъ  зоветъ  меня  къ  себЕ.  Я 
нашла  его  сидящимъ  на  диванЕ;  онъ  поддерживалъ  голову  руками,  облокотившись 
локтями  на  колени. 

—  Ради  Бога,  увезите  меня  скорей, — умоляющимъ  голосомъ  проговорилъ  онъ. 
<Я  пошла  распорядиться,  а  черезъ  несколько  минутъ  человЕкъ  Некрасова  при- 

бЕжалъ  опять  за  мной,  говоря,  что  больной  безпокоится.  что  я  его  не  везу. 

—  Какъ  долго!.,  скорей  одЕВайте  меня, — произнесъ  Добролюбовъ,  когда  я  вошла. 

«Одт>ван1е  его  состояло  въ  томъ,  чтобы  надвть  болыше  теплые  сапоги.  Я  по- 
вязала ему  горло  теплымъ  шарфомъ.  Добролюбовъ  со  стономъ  произнесъ:  «какъ 
мнъ  тяжело! >  упалъ  лицомъ  въ  подушку  и,  качая  головой,  иовторялъ:  «тяжело,  тя- 
жело!.. > 

—  ЗачЪмъ  вы  уъзжаете?  останьтесь! — проговорила  я. 

«Добролюбовъ  выпрямился  и  твердо  произнесъ:  «Нт>тъ,  нетъ!  надо  увхать>.  Онъ 
всталъ  и,  не  смотря  на  слабость,  пошелъ  въ  переднюю,  потребовалъ.  чтобы  скорЕЙ 
подали  шубу.  Но  когда  ее  надъли,  онъ  не  могъ  перенести  ея  тяжести,  опустился 
на  стулъ  и  закрылъ  глаза.  Я  и  прислуга  съ  минуту  стояли  передъ  нимъ,  не  зная, 
что  намъ  дълать.  Наконецъ  Добролюбовъ  встрепенулся  и  проговорилъ:   < идемте >. 

«Его  взяли  подъ  руки,  свели  съ  лестницы  и  усадили  въ  карету.  Я  сЕла  съ 
нимъ.  Онъ  молчалъ,  пока  мы  подъехали  къ  его  новой  квартирЕ.  На  подъезде  его 
хотели  посадить  въ  кресло,  чтобы  нести  на  .тЬстницу.  Онъ  воспротивился  этому, 
говоря:  «взойду  самъ>.  Но,  конечно,  едва  мы  довели  его  подъ  руки  до  первой  пло- 
щадки, какъ  онъ  уже  не  могъ  идти  далъе  и  безропотно  повиновался,  когда  его  уса- 
дили въ  кресло,  понесли  наверхъ,  донесли  до  самой  кровати,  раздЕлп  и  положили 
въ  постель.  Онъ  неподвижно  лежалъ  несколько  минутъ  съ  закрытыми  глазами,  по- 
томъ  обвелъ  глазами  комнату,  посмотрвлъ  на  меня,  кпвнулъ  мнъ  головой  и  слабымъ 
голосомъ  проговорилъ:   «я  спать  хочу». 

«Онъ  спалъ  болъе  часу.  Чер^ь1111евск1Й_и  доктръ  сидели  въ  столовой.  Добро- 
любовъ бо.тЬе  нсдели  какъ  не  хотелъ  принимать  лекарства  и  видеть  доктора,  ска- 
завъ  мне:  «Теперь  не  нуждаюсь  ни  въ  докторахъ,  ни  въ  ихъ  лекарствахъ>.  Когда 
онъ  проснулся,  то  улыбнулся  мне  и  проговорилъ:   «мнъ  теперь  легче! > 
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«По  моей  просьб'Ь  онъ  выпилъ  немного  бульону  и  потребовалъ  къ  себв  братьевъ, 
которымъ  началъ  говорить  объ  ихъ  урокахъ.  Когда  я  ему  сказала,  что  пора  спать 
и  стала  прощаться  съ  нимъ,  онъ  спроеилъ  меня,  въ  какое  время  я  приду  завтра. 
Я  отввчала,  что  зайду  напоить  его  утреннимъ  чаемъ. 

—  Такъ  рано?  это  было  бы  очень  хорошо,  но  вамъ  надо  отдохнуть,  я  васъ  се- 
годня замучилъ.  Я  сталъ  ни  на  что  не  похожъ. 

—  Ложитесь-ка  спать,  усните  хорошенько, — отвечала  я  и  спросила,  не  велвть-ли 
человвку  лечь  въ  его  комнатв? 

—  Зачвмъ!  вы  ввдь  позаботились  обо  всемъ.  у  кровати  есть  сяурокъ,  я  позвоню, 
если  что  будетъ  мнв  нужно. 

«Со  дня  перевзда  Добролюбова  на  квартиру,  онъ  уже  не  вставалъ  съ  постели 
И  не  могъ  болве  двухъ  минуть  держать  въ  рукахъ  газету;  но  былъ  спокоенъ.  Чер- 
нышевсшй  два  раза  въ  день  наввщалъ  больного  и,  чтобы  онъ  не  утомлялъ  себя 
разговорами,  оставался  не  болве  получаса  цъ  его  комнатв. 

«Съ  замвчательнымъ  терпвшемъ  Добролюбовъ  переносилъ  возраставшую  въ 
немъ  слабость.  Нанятый  мной  лакей  говорилъ  мнв  о  кротости  его  характера:  «за 
здоровымъ  ходить  больше  хлопотъ,  чвмъ  за  такимъ  больнымъ!..  только  дивишься 
на  него!» 

«1(>го  ноября,  когда  я  утромъ  пришла  къ  Добролюбову,  то  человвкъ,  отворивъ 
мн-в  дверь,  тревожно  сказалъ:  «Ахъ,  Авдотья  Яковлевна,  нашему  больному  не  хо- 
рошо; должно  быть,  онъ  всю  ночь  не  спалъ;  безъ  нхъ  звонка  я  не  смвлъ  входить 
къ  нимъ  и,  стоя  у  дверей,  я  слышалъ,  что  онъ  стоналъ,  а  недавпо  у  меня  два  раза 
спрашивалъ:  не  прпшли-ли  вы»... 

«Добролюбовъ  встрвтилъ  меня  словами: — Мнв  вообразилось,  что  у  васъ  сдв- 
лался  припадокъ  болей  въ  печени  и  вы  сегодня  не  придете  ко  мнв,  а  у  меня  до 
васъ  есть  опять  большая  просьба — эта  будетъ  последняя.  Насилу  дождался  утра. 

<  Я  видела,  что  онъ  сильно  взволнованъ.  и  что  его  лицо  за  ночь  страшно  изме- 
нилось. 

—  Прислали  бы  за  мной,  чвмъ  ждать  до  утра! — отввчала  я. 

—  Не  доставало  только,  чтобы  я  еще  ночью  не  давалъ  вамъ  покою! 

—  Говорите  же,  что  нужно  мнв  сдвлать? 

—  Привезите  мнв  доктора,  который  вылечилъ  горло  Некрасова. 
« Я  отввчала,  что  сейчасъ  повду  за  докторомъ. 

—  Мнв  именно  и  хотвлось  просить  васъ,  чтобы  сами  повхалн,  а  то  просить 
его  запиской  пройдетъ  много  времени,  да  можетъ  быть  онъ  еще  и  не  пргвдетъ,  а 
мнв  нужно  его  видвть  сегодня...  Непременно  сегодня! 

€  Доктора  съ  большой  практикой  трудно  застать  дома,  такъ  что  мнв  удалось 
только  въ  4  часа  его  видвть.  Но  этотъ  день  у  него  былъ  пр1емный,  л  множество 
пащентовъ  ждали  его  возвращешя  домой. 

«Добролюбовъ  былъ  правъ:  еслибъ  я  не  повхала  сама,  то  докторъ  не  пргвхалъ 
бы,  потому  что  находилъ  безнолезнымъ  свой  визитъ;  доктору  было  извветно,  что 
Добролюбовъ  доживаетъ  послвдше  дни,  что  его  желаше  —  одпнъ  капрнзъ,  о  кото- 
ромъ  онъ  скоро  забудетъ.  Но  я  упросила  доктора  пр1Вхать,  и  онъ  обвщалъ  быть  въ 
7  часовъ. 

—  Все  однв  неудачи  мнв!  —  зам-Ьтнлъ  Добролюбовъ,  когда  я  явилась  къ  нему 
съ  отввтомъ  доктора.  —  Я  надвялся,  что  вы  щпвдете  вмвств  съ  нимъ...  Ну,  что 
делать,  помучуюсь  еще  до  его  пргвзда... 

«Докторъ  пргвхалъ  въ  назначенный  часъ,  пробылъ  у  Добролюбова  съ  четверть 
часа,  и  когда  вышелъ  отъ  больного,  то  печально  сказалъ:  «дня  два  пли  три  развв 
протянетъ...  Я  пропишу  рецептъ,  чтобы  не  огорчить  его...  Онъ  меня  спрашивалъ, 
можно-ли  ему  шампанское  и  устрицы?  Давайте  все,  что  опъ  попросптъ!» 

«Когда  я  вошла  съ  рецептомъ  въ  рукахъ  къ  Добролюбову,  онъ  спдв.ть  на  по- 
стели, сжавъ  свою  голову  руками.  Увидввъ  рецептъ,  онъ  насмвшлпво  сказалъ: 
«Таки  проппеалъ  лекарство!  пожалуйста,  не  посылайте  въ  аптеку!» 

«Глаза  Добролюбова  бяесгБЛИ,  и  онъ,  нервно  улыбаясь,  продолжалъ: 

—  Я  чуть  не  разсмвялся  въ  глаза  доктору,  когда  онъ,  поств  обычныхъ  док- 
торекихъ  утвшенШ,  отвътплъ  па  мой  вопросъ  можно-ли  шампанское  и  устрицы?  — 
«Все  можно!» — онъ  по  понялъ  моего  вопроса  п  не  выдержалъ  своей  роли.  Онъ  во- 
образилъ  себ'Ь,  что  говорить  съ  больнымъ.  у  котораго  голова  потеряла  способность 
ясно  понимать  вещи... 
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«Добролюбовъ  опять  схватился  за  голову  и  съ  отчаяшечъ  пропзнесъ: 

—  Умирать  съ  сознашемъ,  что  не  успълъ  ничего  сделать...  Ничего!  Какъ  зло 
насмеялась  надо  мной  судьба!..  Пусть  бы  раньше  послала  мне  смерть!  Хоть  бы  еще 
года  два  продлилась  моя  жпзнь,  я  успълъ  бы  сделать  хоть  что-нибудь  полезное... 
теперь  ничего,  ничего! 

«Онъ  упалъ  со  стономъ  на  подушки,  стиснул  ь  зубы,  закрылъ  глаза,  и  слезы 
потекли  по  его  впалымъ  щекамъ.  Я  была  не  въ  сплахъ  смотреть  на  его  страдашя 
и  также  расплакалась.  Пролежавъ  не  божЬе  минуты  съ  закрытыми  глазами,  онъ 
открылъ  ихъ  и  слабымъ  голосомъ  проговорилъ: 

--  Не  плачьте!..  Не  совладалъ  я  со  своими  расходившимися  нервами!..  Пере- 
станьте! Вы  стыдите  меня  8а  мое  молодуппе  п  глупость,  которую  я  сделалъ!..  Бу- 
демъ  попрежнему  тверды...  Ни  для  васъ,  ни  для  меня  не  былъ  неожиданностью 
исходъ  моей  болезни!  Встр'Ьтимъ  конецъ,  какъ  стъдуетъ!  Я  теперь  буду  покоенъ!.. 
Больше  не  разстрою  васъ,  и  вы  постараетесь,  по  прежнему,  быть  тверды.  Мне  легче 
будетъ...  Позовите  ко  мне  братьевъ...  Не  бойтесь...  Я  владею  собой! 

<Добролюбовъ  все  это  говорилъ  съ  большими  перерывами.  Мальчики  пришли. 
Добролюбовъ  спросилъ,  готовы-ли  у  нпхъ  уроки  къ  завтрашнему  дню,  пристально 
глядълъ  на  нихъ,  потомъ  погладилъ  каждаго  по  голове  п  съ  улыбкой  произнесъ: 
«Теперь  идите  кончать  свои  уроки»,  и  онъ  закрылъ  глаза,  но  скоро  опять  открылъ 
ихъ  и  спросилъ: 

—  ЧернышевскШ  здъсь? 

—  Позвать  его? — спросила  я. 

♦  Добролюбовъ  не  вдругъ  отвътилъ: — Нвтъ,  ему  п  мне  будетъ  тяжело!..  Желаю 
отъ  души  ему  всего  хорошаго.  какъ  въ  его  семейной  жизни,  такъ  и  въ  его  лите- 
ратурной деятельности.  Я  попрошу  болве  никого  не  впускать  ко  мне,  и  вамъ  бы 
не  следовало  быть  около  меня.  Я  усталъ,  засну! 

<Съ  этого  вечера  Добролюбовъ  сделался  молчаливъ.  Онъ  покорно  выпивать 
бу.тьонъ,  когда  я  ему  подавала,  больше  лежалъ  съ  закрытыми  главами.  Откроетъ 
ихъ,  поглядитъ  на  меня  и  опять  закроетъ.  Но  слухъ  у  него  сделался  чрезвычайно 
тонокъ:  какъ  бы  тихо  я  ни  сказала  что-нибудь  человеку— онъ  все  слышалъ  и  про- 
сить меня  не  говорить  шепотомъ.  За  три  дня  до  его  смерти  я  заметила,  что  онъ 
началъ  не  такъ  внятно  произносить  слова.  Я  сообщила  это  доктору,  и  тотъ,  желая 
удостовериться,  не  началась-ли  уже  агошя,  тихонько  вошелъ  въ  комнату.  Но  только- 
что  онъ  приблизился  къ  изголовью.  Добролюбовъ  открылъ  глаза  и  спросилъ:— « кто 
вошелъ?  > 

«Я  должна  была  солгать,  что  никого  нЬтъ.  На  другой  день  не  было  уже  со- 
мнънш,  что  агошя  началась:  умираюшдй  дышалъ  тяжело,  нижняя  челюсть  ослабела; 
онъ  то  высылалъ  меня  отъ  себя,  то  снова  посылалъ  за  мной  человека.  Желая  мне 
что-то  сказать,  онъ  произнесъ  несколько  словъ  такъ  невнятно,  что  я  должна  была 
нагнуться  близко  къ  нему,  и  онъ,  печально  смотря  на  меня,  спросилъ: 

—  Неужели  я  такъ  уже  плохо  говорю?..  Можете  меня  спокойно  слушать? 

—  Могу,  отвечала  я. 

—  Поручаю  вамъ  моихъ  братьевъ...  Не  позволяйте  имъ  тратить  на  глупости 
денегъ.  Проще  и  дешевле  похороните  меня. 

•  Вамъ  трудно  говорить,  потомъ  доскажете,—  заметила  я,  видя  его  усите  го- 
ворить громче. 

—  Завтра  будетъ  еще  трудней,— отвечалъ  онъ,— Положите  мне  руку  на  го- 
лову! Вы  для  меня  де.:али  то,  что  только  могла  делать  одна  моя  мать,  и  онъ  за- 
молкъ... 

<  ЧернышевскШ  безвыходно  сиде.тъ  въ  соседней  комнате,  и  мы  съ  часу  на  часъ 
ждали  кончины  Добролюбова,  но  агошя  длилась  долго  и,  что  было  особенно  тяжело, 
умпрагошдй  не  терялъ  сознашя. 

«За  часъ  или  за  два  до  кончины,  у  Добролюбова  явилось  столько  силы,  что  онъ 
могъ  дернуть  за  сонетку  у  своей  кровати.  Онъ  только-что  выслалъ  меня  и  чело- 
века... Но  опять  веле.лъ  позвать  меня  къ  себе.  Я  подошла  къ  нему,  п  онъ  явственно 
проиэнесъ:  «Дайте  руку>...  Я  взяла  его  руку,  она  была  холодная..  Онъ  пристально 
яосмотрелъ  на  меня  и  произнесъ:   «Прощайте...  Пойдите  домой!  Скоро! > 

«Это  были  его  последшя  слова...  Въ  2  часа  ночи  (на  18  ноября)  онъ  скончался. 

«Въ  течете  двухъ  дней,  съ  утра  до  вечера,  масса  публики  перебывала  у  покой- 
ника. Въ  день  похоронъ  я  въ  восьмомъ  часу  пошла  проститься  съ  нп.мъ,  пока  еще 
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никого  не  было  (въ  9  час.  назначенъ  былъ  выносъ),  но  на  двор*  уже  собралось 
множество  народу,  на  .тбстницб  также  едва  можно  было  пройти.  Около  дома  и  на 
улиц/в  также  стояла  толпа,  Я  не  поъхала  на  кладбище,  потому  что  чувствовала  себя 
совершенно  больной.  Въ  9  часовъ  я  подошла  къ  окну  своей  комнаты.  Вся  улица 
была  эапружена  народомъ,  хотя  для  любителей  торжественныхъ  похоронъ  не  на 
что  было  поглазеть,  потому  что  не  было  никакихъ  депутацШ,  ни  ввнковъ.  Не- 
сколько священниковъ  явились  безъ  приглашешя  проводить  покойника.  Простой  ду- 
бовый гробъ  безъ  ввнковъ  и  цввтовъ  понесли  на  рукахъ,  а  парныя  дроги  и  двъ- 
три  наемныя  кареты  следовали  за  процессией». 

Похоронили  Добролюбова  наВолковомъ  кладбище,  на  лнтераторскихъ  мосткахъ. 
Надъ  могилой  его  возвышается  каменная  плита  съ  лаконической  надписью-.  «Ни- 
колай Александровичъ  Добролюбову  родился  27-го  ноября  1836  г..  умеръ  17-го 
ноября  1861  г.» 

X. 

Въ  начале  нашей  статьи  мы  уже  говорили,  что  Добролюбовъ  является  создате- 
лемъ  эпохи  шестидесятыхъ  годовъ,  наиболее  типическимъ  нредставителемъ  и  та- 
лантливейшимъ  выразителемъея.  Нужно-ли  говорить  о  томъ,  чтот!ри  такихъ  усло- 
В1яхъ  характеръ  литературной  деятельности  Добролюбова  вполне  определяется  ха- 
рактеромъ  самой  эпохи. 

1>ъ  философскомъ  отношенш  м1росозерцаше  мыслящихъ  кружковъ  русскаго  об- 
щества совершало  въ  это  десятилъ,т]'е  переходъ  отъ  гегелевой  метафизики  къ  реа- 
лизму англшекихъ  и  французскихъ  философовъ;  въ  нравственномъ  отношенш  отъ 
того  мистнческаго  дуализма,  въ  дух*  котораго  получали  воспиташе  всъ  предшество- 
вавпия  поколотя, — къ  монизму  и  утилитаризму.  Въ  то  же  время  въ  практических!., 
сфчрахъ — это  было  время  сильнаго  общественнаго  энту:пазма,  общаго  подъема  духа,, 
причемъ  на  первый  планъ  начали  ставиться  вопросы  политическая  характера,  и. 
люди  ждали  отъ  предстоящихъ  реформъ  прогресса  не  только  общественной  жизни, 
но  и  личности  въ  ея  индивидуальномъразвитш.  Все  это  движете  какъ  нельзя  более- 
ярко  отражается  въ  статьяхъ  Добролюбова. 

Такъ,1"что  касается  общаго  м1росозерцан1я  Добролюбова,  то  мы  видели  уже  изъ 
его  бюграфш,  что  онъ  получилъ  воспиташе  въ  дореформенные  годы  въ  духе  именно 
того  мистицизма  и  дуализма,  въ  которомъ  воспитывались  въ  начале  50-хъ  годовъ 
всъ  его  сверстники.  Не  только  на  семинарской  скамье,  но  и  во  время  инсти- 
тутскаго  курса  мы  усматриваемъ  въ  немъ  суроваго  аскета,  непрестанно  боровшагося 
съ  грешной  ПЛ0Т1Ю  и  стремившегося  закалить  себя  отъ  всякнхъ  молодыхъ  страстей 
и  соблазновъ.  Но  къ  концу  курса  и  къ  началу  литературной  деятельности  Добролю- 
бова въ  немъ  совершился  умственный  переломъ:  мракъ  мистицизма  и  аскетизма  раз- 
орялся, и  онъ  шугунилъ  на  почву  реализма. /И  действительно,  въ  техъ  немношхъ 
сгатьяхъ,  въ  которыхъ  наиболее  ясно  и  определенно  выражается  общее  ьпросозер- 
цаше  Добролюбова  (каковы:  «Жизнь  Магомета-»,  сочин.  Вашингтова  Ирвинга; 
«.Вуддизмъ,  его  догматы,  исторгя  и  литература»,  соч.  Васильева,  и  ^Орга- 
ническое  развитге  человгька  въ  связи  съ  его  умственной  и  нравственной  дпя- 
тслъностъю»),  онъ  является  иередъ  нами  вполне  рсалистомъ./Гакъ,  въ  статье 
«Органическое  развитее  человека»  Добролюбовъ  говорить,  чтб  «въ  наше  время 
успехи  естественныхъ  наукъ,  избавившее  насъ  уже  отъ  многих?,  предразеуд- 
ковъ,  дали  намъ  возможность  составить  более  здравый  и  простои  взглядъ  на  отно- 
шен1е  между  духовной  и  телесной  деятельностью  человека»...  «Въ  возведении  вн- 
димыхъпротиворЬчШ, — говорить  онъ  далее, — къ  естественному  единству — великая 
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заслуга  новейшей  пауки.  Только  новейшая  наука  отвергла  схоластическое  раздвое- 
но человека  и  стала  разсматривать  его  въ  полномъ.  неразрывномъ  составе,  телес- 
ном I,  п  духовномъ,  не  стараясь  разобщать  пхъ.  Она  увидала  въ  душ*  именно  ту 
силу,  которая  проникаетъ  собою  и  одушевляетъ  весь  телесный  составъ  человека...* 
и  т.  д. 

Изъ  этого  монпстнческаго  взгляда  на  человеческую  природу  вытекаетъ  система 
нравственности,  прямо  противоположная  прежнему  дуалистическому  воззренш.  Со- 
образно последнему,  въ  человеке  постоянно  совершается  борьба  между  высшими, 
духовными,  стремлемями  п  низшими,  чувственными,  п  добродетель  заключается  въ 
томъ.  чтобы,  побеждая  страсти  и  похоти,  принуждать  себя  силой  воли  следовать. 
нравственнымъ  правиламъ  и  законамъ,  нредписаннымъ  намъ  свыше. 

На  почве  же  монизма  возникла  новая  система  нравственности,  основанная,  во- 
первыхъ,  на  «утилитаризме»,  выводившемъ  все  духовныя  стремления  человека  изъ 
побужденш  личной  и  общественной  пользы;  а  во  вторыхъ — на  теорш  органической 
естественности  и  свободы  всехъ  психичеекихъ  движенш.  Обе  эти  теорти  были  въ 
большой  моде  впродолженш  всехъ  шестидесятыхъ  годовъ,  и  Добролюбовъ  былъ  пер- 
вый ихъ  провозвестникъ.  При  каждом ь  удобномъ  случае  онъ  возставалъ  противъ 
людей,  руководящихся  въ  ягизни  не  свободными,  естественными  влечешямп  своей 
природы,  а  мертвыми,  разсудочными  или  предписанными  со  стороны  принципами. 
Наиболее  полно  выражена  эта  теор1я  нравственности  Добролюбовым!»  въ  двухъ  его- 
статьяхъ:  о  Станкевиче  и  « Русская  цивилизацгя,  сочиненная  г.  Жсребцовыжьу . 

Въ  эстетическнхъ  воззренгяхъ  Добролюбова,  болве  чемъ  во  всехъ  другихъ,  мы 
видимъ  переходное  положеше  отъ  взглядовъ  сороковыхъ  годовъ  къ  взглядамъ  шести- 
десятыхъ. Такъ.  съ  одной  стороны,  взгляды  Добролюбова  вполне  почти  сходятся  съ 
эстетическими  идеями  Бьлинокаго  въ  иоследнш  перюдъ  литературной  деятельности 
последняго.  Подобно  Белинскому,  Добролюбовъ  проповедывалъ  теорш  искусства  для 
жизни  и  отрицалъ  эстетическую  критику,  прямо  говоря  въ  своей  статье  « Когда  же 
придетъ  настоящгй  день?,  что  эстетическая  критика  сделалась  теперь  принадлеж- 
ностью чувствительныхъ  барышенъ.  и  что  малому  знакомству  съ  чувствительными 
барышнями  онъ  обязанъ  твмъ,  что  не  умеетъ  писать  такихъ  пр1ятныхъ  и  безвред- 
ныхъ  крнтпкъ.  Но  къ  то  же  время,  опять-таки  подобно  Белинскому,  онъ  отрицалъ 
и  тенденцшзное,  надуманное  творчество,  требуя,  чтобы  оно  было  вполне  естественно 
и  непроизвольно. 

Такъ,  въ  начале  своей  статьи  «Свгътлъш  лучъ  въ  темномъ  царствп»  онъ 
прямо  говорить: 

«Мы  нисколько  не  думаемъ,  чтобы  веяк1й  авторъ  долженъ  былъ  издавать  свои 
произведешя  подъ  вл1яшемъ  известной  теорш:  онъ  можетъ  быть  кишхъ  угодно  мне- 
Н1Й,  лишь  бы  талантъ  его  былъ  чутокъ  къ  жизненной  правд*.  Художественное  про- 
изведете можетъ  быть  выражешемъ  известной  идеи,  не  потому,  что  авторъ  задался 
этой  идеей  при  его  созданш,  а  потому,  что  автора  его  поразили  таше  факты  дей- 
ствительности, изъ  которыхъ  эта  идея  вытекаетъ  сама  собой.  Такпмъ  образомъ,  на- 
пртгЬръ,  философ1я  Сократа  и  комедш  Аристофана  въ  отношеюи  къ  религюзному 
учешю  грековъ  служатъ  выражешемъ  одной  и  той  же  идеи  -  раврушешя  древнпхъ 
в-вровпн1й;  но  вовсе  нЪтъ  надобности  думать,  что  Аристофанъ  задавалъ  себе  именно 
эту  цель  для  своихъ  комедШ,  она  достигается  у  него  просто  картиной  нравовъ  того 
времени.  Изъ  его  комедШ  мы  решительно  убеждаемся,  что  въ  то  время,  когда  онъ 
писалъ,  царство  греческой  мпеолопп  уже  прошло;  то  есть,  онъ  практически  приво- 
дить насъ  къ  тому,  что  Сократъ  и  Платонъ  докаэываютъ  философскимъ  образомы. 

Но  всемъ  этимъ  и  ограничивается  сходство  взглядовъ  на  искусство  Добролю- 
бова и  Белинскаго.  Рядомъ  съ  этими  тождественными  взглядами  мы  видимъ  иные,. 
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въ  которыхъ  выражается,  въ  свою  очередь,  переходъ  Добролюбова  отъ  метафизики 
къ  реализму.  Такъ,  Белинскш  хотя  и  говорилъ,  что  ноэтъ  отличается  отъ  ученаго 
лишь  тт.мъ,  что  мыслитъ  не  иначе,  какъ  живыми  образами,  но  оставался  еще,  на 
метафизической  почве  гегел1анства,  иолагалъ,  что  во  всякомъ  случат.,  искусство 
нредставляетъ  свою  особенную  область,  не  имеющую  ничего  общаго  съ  наукой. 

Добролюбовъ  веледъ  за  Б'Ьлипскимъ  иовторяетъ,  что  разница  между  художни- 
комъ  и  мыслителемъ  лишь  та,  что  одинъ  мыслитъ  конкретнымъ  образомъ,  никогда 
не  теряя  изъ  виду  частныхъ  явленш,  а  другой  —  стремится  все  обобщать,  сливать 
частные  признаки  въ  общей  формул*.  Но  въ  то  же  время,  подъ  вл1яшемъ  Черны- 
шевскаго,  Добролюбовъ  отрицалъ  всякую  существенную  разницу  между  нстиннымъ 
знашемъ  и  поэз1ей/и  отсюда  выводилъ  второстепенное,  служебное  значеше  ис- 
кусства. 

«По  существу  своему,— говорить  онъ  въ  статье  *Свгьтлын  лучъ  въ  темномъ  цар- 
ствгы, — литература  не  им'Ьетъ  дёятельнаго  значения;  она  только  или  предлагаетъ  то, 
что  нужно  сделать,  или  изображаешь  то,  что  делается  и  сделано.  Въ  первомъ  случае 
она  беретъ  свои  матер1алы  и  основатя  изъ  чистой  науки;  во  второмъ — изъ  сампхъ 
фактовъ  жизни.  Такимъ  образомъ, ^вообще  говоря, >  литература  представляетъ  собой 
силу  служебную,  которой  значеше  состоитъ  въ  пропаганде,  а  достоинство  опредЬ- 
ляется  тЬмъ,  что  и  какъ  она  пропагандируешь*. 

Выделяя,  затвмъ,  несколькихъ  гешальныхъ  поэтовъ,  вроде  Шиллера,  Данте, 
Гёте  и  Байрона,  которые,  служа  полнейшими  представителями  въ  высшей 'степени 
человт>ческаго  сознашя  въ  известную  эпоху  и  съ  этой  высоты  обозревая  жизнь  лю- 
дей и  природы  и  рисуя  ее  нередъ  нами,  возвышались  надъ  служебной  ролью  лите- 
ратуры и  становились  въ  рядъ  историческихъ  деятелей,  способствовавшихъ  чело- 
вечеству въ  яснъйшемъ  сознанш  его  живыхъ  силъ  и  естественных!»  наклонностей, 
Добролюбовъ  затемъ  говоритъ: 

«Что  же  касается  до  обыкновенныхъ  талантовъ,  то  для  нихъ  именно  остается 
та  служебная  роль,  о  которой  мы  говорили.  Не  представляя  м1ру  ничего  новаго  и 
нев'Ьдомаго,  не  намечая  новыхъ  путей  въ  развитш  человечества,  не  двигая  его  даже 
и  на  принятомъ  пути,  они  должны  ограничиваться  более  частнымъ,  спещальнымъ 
служетемъ:  они  проводять  въ  сознаше  массъ  то,  что  скрыто  передовыми  деятелями 
человечества,  раскрываютъ  и  проясняютъ  людямъ  то,  что  въ  нихъ  живетъ  еще 
смутно  и  неопределенно  >. 

Проводя  далт.е  все  ту  же  параллель  между  наукой  и  искусствомъ,  Добролюбовъ 
прибавляетъ: 

«Результатъ  одинъ  и  значете  двухъ  деятелей  было  бы  одно  и  то  же;  но  истор1я 
литературы  показываетъ  намъ,  что,  за  немногими  исключетямп,  литераторы  обыкно- 
венно опаздываютъ,  подмвчаютъ  и  рисуютъ  возникающее  движете  тогда  уже, 
когда  оно  довольно  явственно  и  сильно,  8а  то,  впрочемъ,  они  ближе  къ  понят^ямъ 
массы  и  больше  имеютъ  въ  ней  успеха,  они,  подобны  барометру,  съ  которыыъ  всяшй 
справляется,  между  темъ  какъ  магеоролого-астрономическихъ  выкладокъ  никто  не 
хочетъ  знать...  Такимъ  образомъ, — говоритъ  Добролюбовъ  въ  заключете,— признавая 
ва  литературой  главное  значете  пропаганды,  мы  требуемъ  отъ  нея  одного  качества, 
безъ  котораго  въ  ней  не  можетъ  быть  нпкакихъ  достоинствъ,  именно  « правды  >. 

Разъ  Добролюбовъ  всталъ  на  ту  точку  зртлпя,  что  искусство  должно  служить 
для  проведен] я  научныхъ  идей  въ  темныя  массы,  то  изъ  этого  положешя  вполне 
естественно  и  последовательно  онъ  долженъ  былъ  вывести  отрицательный  взглядъ 
на  всю  предшествующую  русскую  литературу,  которая,  совершенно  игнорируя  тем- 
ныя массы,  существовала  для  небольшого  меньшинства  образованныхъ  людей,  вы- 
ражая ихъ  интересы,  симиатш  и  антипатш.  И  действительно,  въ  статье  «О  сте- 
пени участь  я  народности  въ  развитш  литературы-»  Добролюбовъ  высказы- 
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!  ваетъ,  между  прочимъ,  следующаго  рода  взгляды,  до  того  времени  еще  не  встр*- 
чавипеся  въ  нашем  литературе: 

«Напрасно  у  насъ  и  громкое  назвате  нарпдныхъ  писателей;  народу,  къ  сожа- 
лТ.шю,  вовсе  нвть  д'Ьла  до  художественности  Пушкина,  до  пленительной  сладости 
втиховъ  Жуковскаго,  до  высокихъ  паренШ  Державина  и  т.  д.  Скажемъ  больше:  даже 
юморъ  Гоголя  и  лукавая  простота  Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа.  Ему  не  до 
Того,  чтобы  нашп  книжки  разбирать,  если  даже  онъ  и  грамотв  выучится;  онъ  дол- 
женъ  заботиться  о  томъ,  какъ  бы  дать  средства  полмиллюну  чптающаго  люда  про- 
кормить себя  и  еще  тысячу  людей,  которые  пишутъ  для  удовольств1я  читающихъ. 
Забота  не  малая!  Она-то  и  служптъ  причиной  того,  что  литература  доселе  пм-веть 
такой  ограниченный  кругъ  дЬйств1я... 'Массе  народа  чужды  нашп  интересы,  непо- 
нятны наши  страдавпя,  забавны  наши  восторги.  Мы  дёйствуемъ  и  пишемъ,  за  не- 
многими исключешямп,,  въ  интересахъ  кружка,  более  или  менЬе  незначительная* 
оттого  обыкновенно  взглядъ  нашъ  узокъ,  стремлешя  мелки,  все  понят1я  и  сочув- 
ствия носятъ  характеръ  париальности^Еели  и  трактуются  предметы,  прямо  касаю- 
пцеся  народа  и  для  него  интересные,"™  трактуются  опять  не  съ  общесправедливой» 
не  съ  человеческой,  не  съ  народной  точкп  зрешя,  а  непременно  въ  видахъ  част- 
ныхъ  интересовъ  той  или  другой  партш,  того  или  другого  класса*. 

Въ'этихъ  словахъ  вы  слышите  голосъ. века  съ  его  неодолимой  тягой  къ  народу; 
въ  ннхъ  вырал*ается  впервые  возникшее  горькое  сознаше  поистине  жалкаго  зна- 
чешя  литературы,  существующей  для  ничтожной  горсти  интеллигенции,  теряю- 
щейся въ  неемътныхъ  массахъ  темнаго  люда.'ТТзъ  этого  великаго  сознашя  вытекла 
естественная  мысль,  что  даже  и  Пушкина  нельзя  назвать  вполне  народньшъ  ии- 
сателемъ.  «Народность, —  говорить  Добролюбовъ  (т.  I,  стр.  5991,—  понимаемъ  мы 
не  только  какъ  уменье  изобразить  красоты  природы  местной,  употребить  меткое 
выражеше,  подслушанное  у  народа,  верно  нредставить  обряды,  обычаи  и  т.  п.  Все 
это  есть  у  Пушкина:  лучшимъ  доказательствомъ  служитъ  его  «Русалка».  Но 
чтобы  быть  поэтомъ  истинно  народнымъ,  надо  больше:  надо  проникнуться 
народнымъ  духомъ,  прожить  его  жизнью,  стать  вроьень  съ  нимъ,  отбросить 
всгь  предразсудки  сословш.  книжного  ученья  и  пр..  прочувствовать сънимъ 
простымъ  чувствомъ,  какимъ  обладаетъ  народъ — этого  Пушкину  не  доста- 
вало* . 

Подобное  определение  народнаго  писателя  представляетъ  собой  самое  вътцее  и 
великое  откровеше  столь  славной  эпохи,  какъ  конецъ  пятндесятыхъ  годовъ,  и  та- 
кого лучшаго  представителя  той  эпохи,  какимъ  былъ  Добролюбова 

Нзъ  всЬхъ  вышеозначенныхъ  эстетическихъ  взглядовъ  Добролюбовъ  и  выводнлъ 
критерш  своей  критики,  которую  онъ  называлъ,  по  всей  справедливости,  реальной. 
Реальная  критика,  по  мнвшю  Добролюбова,  должна  относиться  къ  произведена  ху- 
дожника точно  такъ  же,  какъ  къ  явлешямъ  действительной  жизни:  она  изучаегъ 
ихъ,  стараясь  определить  нхъ  собственную  норму,  собрать  ихъ  существенный,  ха- 
рактерный черты:  передъ  ея  судомъ  стоять  лица,  созданныя  авторомъ,  и  ихъ  дъй- 
спия:  она  должна  сказать,  какое  виечатлеше  производить  на  нее  эти  лица,  и  мо- 
жетъ  обвинить  автора  только  за  то,  ежели  впечатлЬше  это  неполно,  неясно,  дву- 
смысленно. Какъ  скоро  въ  писателе,  художнике  признается  талантъ,  т. -е.  уменье 
чувствовать  и  изображать  жизненную  правду  явленш.  то  уже  въ  силу  этого  самаго 
признашя  произведена  его  даютъ  законный  поводъ  къ  разеуждешямъ  о  тойереде 
жизни,  о  той  эпохе,  которая  вызвала  въ  писателе  то  или  другое  произведете.  Мар- 
кою для  таланта  писателя  будетъ  здесь  то,  до  какой  степени  широко  захвачена  имъ 
жизнь,  въ  какой  мере  прочны  и  многообъятны  те  образы,  которые  имъ  созданы. 

Для  критики,  по  мненш  Добролюбова,  те  только  произведенья  и  важны,  въ  ко- 
торыхъ  жизнь  сказалась  сама  собой,  а  не  по  заранее  придуманной  авторомъ  про- 
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грамме.  Такъ,  о  романе  Писемскаго  «Тысяча  душъ»  Добролюбовъ ничего  не  гово- 
рилъ,  потому  что,  но  его  мнвшю,  вся  общественная  сторона  этого  романа  насильно 
пригнана  къ  заранее  сочиненной  идет*,  и  положиться  на  правду  и  живую  дейетви- 
тельвость  фактовъ  невозможно,  потому  что  отношеше  къ  этимъ  фактамъ  не  просто 
и  не  правдиво... 

Подобныя  задачи,  выставляемый  Добролюбовымъ  для  критики,  делая  критику 
не  только  реальной,  но  и  иубл идиотической,  кайл,  нельзя  более  соответствовали 
тому  сильному  общественному  движенш,  какое  въ  то  время  совершалось,  и  вполне 
подходили  къ  эпохе,  въ  которую  и  беллетристы,  и  драматурги,  и  поэты,  и  исто- 
рики, а  тт>мъ  более  критики  выступали  въ  своихъ  нронзведешяхъ  и  трактатахъ 
прежде  всего  публицистами.  Не  устуиалъ  въ  этомъ  отношеши  общему  настроешю 
и  ДоГфолюбовъ,  и  его  лучине  критичесше  этюды,  каковы:  «Темное  царств!» . 
«Лучъ  септа  въ  темном?,  царствгь»,  «Что  такое  Обломовщина»,  «Когда 
же  придстъ  настоящш  день>\ —  заключають  въ  себе  глубоки!  и  всестороншп 
аиализъ  существенныхъ  сторонъ  русской  жизни. 

Взгляды,  проводимые  Добролюбовымъ  въ  качестве  публициста,  можно  разделить 
на  двт>  категорш.  Одни  стоять  на  чисто  культурно-исторической  почве,  выходятъ  изъ 
анализа  тт>хъ  патр1архальныхъотношенш,  как)я  перешли  къ  намъ  но  наслвдшотъ 
допетровской  старины  и  сохранялись  вълсизни  того  времени  во  многихъявлешяхь 
семейнаго  и  общественная  быта.  Таковы  были  деспотизмъ  и  своевол1е  со  стороны 
старшихъ;  бе.{прав1е,  безнрекосювное  подчинеше  авторитету,  отсутспш;  всякой 
самостоятельности  н  полное  обезличеше  со  стороны  ыладшихъ.  Анализируя  различ- 
ные степени  и  виды  деморализаци!,  проистекающ1е  изъ  нодобнаго  порядка  вещей, 
Добролюбовъ  ставилъ  въ  нротивонололхность  старымъ.  отжившимъ  началамъ  во  выл] 
въ  основе  которыхъ  стоить  пе  страхъ  а  любовь  и  довер1е,  и  которыя  требуютъ, 
чтобы  жизнь  развивалась  свободно  и  естественно  безъ  вся кихъ  стеснешй  и  наеило- 
ванш.  и  каждой  личности  предоставлена  была  полная  самостоятельность  во  вевхь 
благихъ  и  закон иыхъ  проявлешяхъ  ея  воли. 

Въ  этомъ  отношеши  статьи  вроде  «Темное  царство»,  «Деревенская  жизнь 
помпщика  въ  старые  годы»  или  .<  О  значенш  авторитета  вь  воспитанна»  — 
представляютъ  не  одннъ  только  аиализъ  художественныхъ  образовъ.  фактовъ  и 
взглядовъ,  каше  крнтикъ  находилъ  въ  разбираемыхъ  иропзведешнхъ  и  статьяхъ. 
Содержаше  подобныхъ  этюдовъ  совершенно  выходить  изъ  рамокъ  критики  въ  тве- 
номъ  смысле  этого  слова.  Они  представляютъ  собою  замаскированные  публицпегп- 
чесше  трактаты,  касанпщеся  самыхъ  существенныхъ  основъ  русской  жизни,  и  не- 
редко заключають  въ  себе  глубокш  аллегорически!  смыслъ. 

Ко  второй  категорш  мы  можемъ  отнести  статьи,  вь  которыхъ  Добролюбовъ,  пе 
ограничиваясь  одной  культурно-исторической  почвой,  нереходилъ  на  почву  эконо- 
мическую и  начиналъ  разбирать  русскую  лгизнь  со  стороны  огношешя  труда  къ  ка- 
питалу, людей,  закаленныхъ  тяжкой  борьбой  за  существоваше.  къ  людямъ  изне- 
женны мъ  и  обезволеннымъ  тунеядствомъ  и  праздностью,  иаконецъ  со  стороны  опы 
шепш  интеллигешии  къ  народу. 

Съ  наибольшей  глубиной  и  смелой  последовательностью  подобный  аналнзь  нриН 
веденъ  въ  статье  «Чтг  такое  Обломовщина».  Характеризуя  въ  этой  статье  ге- 
роя романа  Гончаров  ,  какъ  помьщичш  тпиъ.  возросши  на  почве  крвпостпого  права, 
Добролюбовъ  вследъ  затьмъ  проводить  поразившую  современниковъ  смелую  ана- 
логию между  Обломовымъ  и  целымъ  рядомь  героевъ  своего  времени—  Оньгинымь, 
Псчоринымъ,  Вельтовымъ,  Рудинымъ.  Конечно,  если  вы  будете  разематрпвать  всТ.хъ 
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эгпхъ  героевъ  какъ  художественные  типы,  прпнадлежавппе  къ  разлпчнымъ  эпо- 
хамъ,  они  покажутся  вамъ  мало  похожими  другъ  на  друга.  Но  такъ  какъ  они  все 
принадлелгатъ  къ  одной  сред*,  развившейся  на  почве  крепостного  права  и  демора- 
лизованной имъ,  то  понятно,  что  они  должны  сходиться  между  собой  въ  некоторыхъ 
чертахъ,  составляющих!,  характеристическую  особенность  этой  среды.  «Обломовка,^ 
говорить  Добролюбовъ. — есть  паша  прямая  родина;  ея  владельцы — наши  воспита- 
тели; _ея  триста  Захаровъ  всегда  готовы  къ  нашпмъ  услугамъ.  Въ  каждомъ  изъ  насъ 
1'пдитъ  значительная  часть  Об.юмова,  и  еще  рано  писать  намъ  надгробное  слово  (06- 
ломовке)».  Прправнеше  всей  русской  интеллигенцш  къ  обломовскому  типу  объяс-  | 
ляетъ  намъ  тотъ  крайне  скептически!,  отрицательный  взглядъ,  который  нроводилъ 
Добролюбовъ  впродолженш  всей  своей  литературной  деятельности,— на  возбуждеше 
и  радужное  настроеше,  замечаемое  имъ  въ  обществе.  Онъ  постоянно  указывалъ 
на  непрочность  и  эфемерность  всего  этого  движешя,  возникшаго  въ  среде,  которая 
по  самому  существу  своему  инертна  и  неспособна  къ  мало-мальски  серьезному  от- 
ношенш  къ  лснзни.  «Всмотритесь, — говорнлъ  онъ  постоянно. — въ  характеръ  обли- 
чении —  вы  безъ  особеннаго  труда  заметите  въ  нпхъ  нежность  неслыханную,  до- 
ходящую до  приторности,  равняющуюся  разве  только  нежности,  обнаруженной  во 
взаимный,  отношешяхъ  техь  достойныхъ  друзей,  одпи  изъ  которыхъ  у  Гоголя  меч- 
таютъ  о  томъ,  какъ  « высшее  начальство,  узнавъ  о  ихъ  дружбе,  пожаловало  ихъ 
•генералами».  «Конечно,  это  плохо,  это  гадко,  беимно.  отвратительно», — говоря гъ 
все  обличители,  не  скупясь  на  сильные  эпитеты, — и  вы  думаете:  вотъ  молодцы-то, 
вотъ  энергичесше-то  деятели!..  Погодите  немножко:  это  въ  нихъ  говоритъ  Собаке- 
вичъ;  но  Манпловъ  не  замедлить  вступить  въ  свои  права,  и  у  нпхъ  тотчасъ  явится 
п  ыозтикъ  черезъ  речку,  и  огромньйшш  дэыъ  съ  такимъ  высокимъ  бельведеромъ, 
что  оттуда  можно  видеть  даже  Москву». 

Въ  противовесъ  этимъ  отрнцательнымъ  качествамъ  интеллигенцш.  Добролюбовъ 
постоянно  выставлялъ  народъ,  въ  которомъ  одномъ  онъ  виделъ  воплощеше  всехъ 
•свопхъ  высшихъ  нравственныхъ  идеаловъ  и  полагалъ  единственную  надежду  на 
возрождеше  общества.  (См.  статью  «  Черты  Оля  характеристики  русскаго 
простонародья  » ) . 

Но  при  томъ  не  одну  индивидуальную  нравственность  народа  превозносилъ  Доб-' 
ролюбовъ  и  не  одну  цельноетьп  мощность  натуры  простого  человека  протпвопола- 
галъ  онъ  дряблости  н  развинченности  интеллнгентныхъ  людей.  Переходя  отъ  ог- 
дельныхъ  личностей  къ  народнымъ  массамъ,  оиь  постоянно  виделъ  въ  нихъ  един- 
ственную могучую  стихшную  силу,  на  которую  можетъ  всегда  положиться  безеиль- 
иая  сама  ио  себе  интеллигенщя.  Онъ  верилъ,  что  эта  необъятная  сила  можетъ  вос- 
прянуть веледеттне  однпхъ  жизненпыхъ  опытовъ  н  переполнешя  чаши  страданш. 
^См.  статью  ^Народное  дпло»).       „_ 

Нужно-ли  и  говорить  о  томъ,  что  во  всЬхъ  подобныхъ  суждешяхъ  Добролюбовъ 
является  вполне  выразптелемь  той  всеобщей  тяги  къ  народу,  которая  составляла 
главную  сущность  его  эпохи. 

Въ  заключеше  намъ  остается  обратить  внимаше  еще  на  одинъ  элементъ  эпохи, 
■отражающая  нередко  въ  статьяхъ  Добролюбова.  Дело  въ  томь,  что  въ  характере 
эпохи  лежала  особеннаго  рода  двойственность:  рядомъ  съ  движешемъ  сощально-по- 
-штическимъ,  въ  виде  сущестпенныхъ  реформъ  и  тяги  интеллигенцш  къ  народу, 
шло  движеше  философское,  переходъ  мысли  передовыхъ  людей  съ  метафизической 
почвы  на  реальную,  вееобщаго  стремлешя  къ  умственному  развипю  и  обогащенш 
знашями.  Въ  умсгвешюмъ  развитая,  иросвещешн  видели  въ  то  время  такую  же 
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панацею  отъ  ве%гь  рбщественныхъ  и  нравственныхъ  недуговъ  интеллигенции  какъ 
и  въ  реформам,.  Мы  переживали  въ  то  время  почти  ту  же  самую'безграничную  виру 
въ  царство  разума,  какой  былъ  преисполненъ  XVIII  в'Ькъ. 

Такъ,  при  всемъ  своемъ  скептическомъ  отношснш  въ  ннтеллигенцш  съ  ея  от- 
влеченнымъ,  мишурнымъ  образовашемъ  и  при  всей  вере  въ  непосредственный  силы 
народа,  у  Добролюбова  нетъ-нвтъ,  да  п  проявлялась  вира,  что  все  зависить  отъ  ра- 
зума, вооружеенаго  положительнымъ  зшииемъ.  и  что  такой  просвещенный  разумъ 
можетъ  делать  чудеса.  Такъ,  папрнмеръ,  радомъ  съ  прнравнешемъ  все!  ннтелли- 
генцш къ  обломовскому  типу,  рядомъ  съ  целой  серией  убъдительнейшихъ  доказа- 
тельствъ,  что  типъ  Инсарова  до  сихъ  поръ  еще  невозможенъ  въ  нашей  жизни,  такъ 
какъ  «наша  общественная  среда  нодавляетъ  разнице  личностей,  подобныхъ  Инса- 
рову >,  мы  видимъ  въ  статье  «Литературный  мелочи  прошлого  юда»  первое 
выставлеше  людей  молодого  покол'Ьшя  противъ  поколешя  стараго,  какъ  новый  об- 
щественный типъ  людей  реальнцхъ  съ  кргьпкими  нервами  и  здоровым?,  вообра- 
женгемъ.  И  появлеше  этого  поваго  типа  объясняется  Добролюбовымъ  не  въ  связи 
съ  какимъ-либо  улучшешемъ  общестпепиыхъ  порядковъ,  какъ  мы  могли  бы  ожи- 
дать сообразно  основнымъ  взглядамъ  Добролюбова  на  зависимость  нравственности 
людей  отъ  условш  ихъ  быта,  а  однимъ  только  нзмвнешемъ  фнлософскихъ  идей... 
Такъ,  по  его  мнт.нш,  молодые  люди  съ  крепкими  нервами  и  здоровымъ  воображе- 
шемъ  потому  отличаются  спокойств1емъ  и  такой  твердостью,  что  они  спустились 
ьзъ  безграничныхъ  сферъ  абсолютной  мысли  и  стали  въ  ближайшее  соприкосновеме 
съ  действительной  жизнью.  Отвлеченный  понятая  заменились  у  нихъ  новыми  пред- 
ставлешями,  подробности  частныхъ  фактовъ  обрисовались  ярче  и  отняли  много 
силы  у  об1цихъ  определены.  Люди  новаго  времени  не  только  поняли,  но  и  прочув- 
ствовали, что  абсолютнаго  въ  м1ре  ничего  нетъ,а  все  имг.етъ  только  относительное 
значеше.  Оттого  для  нихъ  невозможно  увлечеше  тенденщями,  подобными,  нанрн- 
меръ,  следующимъ:  регеа!  шипа"  ив,  Яа1  довШа;  «лучше  умереть,  нелсели  солгать 
разъ  въ  жизни»;  «лучше  убить  свое  сердце,  чемъ  изменить  хоть  однажды  долгу 
супружескому,  или  сыновнему,  оло  гражданскому»  и  т.  п.  Все  это  для  нихъ  слиш- 
комъ  абстрактно  и  слишкомъ  имеетъ  мало  значешя.  На  первомъ  плане  всегда  стоить 
у  нихъ  человекъ  и  его  прямое  существенное  благо;  эта  точка  зрешя  отражается  во 
вс/6хъ  ихъ  поступкахъ  и  суждешяхъ.  Сознан1е  своего  кровнаго  живого  родства  съ 
человечествомъ,  полное  разумеше  солидарности  всвхъ  человеческпхъ  отношены 
меягду  собою — вотъ  те  внутренше  возбудители,  которые  занпмаютъ  у  нихъ  место 
принципа.  Ихъ  последняя  цель — не  совершенная,  рабская  верность  отвлеченнымъ 
высшимъ  идеямъ,  а  принесете  возмояшо  большей  пользы  человечеству... 

«Нынешше  молодые  люди,—  говорить  Добролюбовъ, —  хотятъ  вести  правиль- 
ную, серьезную  игру,  и  потому  считаютъ  вовсе  пенужнымъ  съ  перваго  же  раза 
выводить  слона  и  ферезь,  чтобы  на  третьемъ  ходе  дать  шахъ  и  матъ  королю.  Они, 
наверное,  разсчитываютъ,  что  это  только  повредить  ихъ  игре,  и  потому  подви- 
гаются понемножку,  заранее  обдумавъ  иланъ  аттаки  и  безпрестанно  следя  за  всеми 
движешями  противника.  Они  такъ  лее  добьются  своего  шаха  и  мата,  но  ихъ  образъ 
двйствш  веренъ,  хотя  въ  начале  игры  и  не  нредставляетъ  ничего  блестящаго  и  по- 
разительна™...» 

Такую  яге  двойственность  встретите  вы  въ  некоторых!,  другнхъ  мьстахъеочп- 
1К1ПЯ  Добролюбова.  Такъ,  въ  IV  главе  статьи  «Темное  царство»  онъ  говорить, 
между  прочнмъ:  «Самодурство  и  образоваше —  вещи  сами  по  себе  противополож- 
ный, и  потому  столкновеше  между  ними,  очевидно,  должно  кончиться  подчннешемъ 


НИКОЛАЙ    АЛЕКСАНДРОВИЧЪ    ДОБРОЛЮБОВ!).  ЬХХХ1 

одного  другому:  или  самодуръ  проникнется  началами  образованности  и  тогда  пере- 
станегь  быть  самодуромъ,  илионъобразовашесделаетъ  слугою  своей  прихоти,  при- 
чемъ,  разумеется,  останется  прежнимъ  невеждою». 

Съ  точки  зр,Ьн1Я  взглядовъ  Добролюбова  сощальнаго  характера  никакого  но 
можетъ  быть  тутъ  или:  разъ  самодурство  завнситъ  отъ  извЪстныхъ  порядковъ 
жизни,  никакое  образоваше  не  въ  состоянш  заставить  Кита  Кнтыча  перестать  быть 
самодуром-!..  Къ  тому  же,  истинное  образоваше  не  ыожетъ  быть  при  извёствыхъ  ус- 
лов1яхъ  и  доступно  Киту  Китычу.  Но  становясь  на  точку  зрешя  рацшнализма  ше- 
стидесятыхъ  годовъ,  Добролюбовъ  допускалъ  возможность  уничтожешя  самодурства 
путемъ  одного  только  образован]'я. 

Такой  же  ращонализмъ  мы  видимъ  въ  1-й  главе  «Темнаго  царства»,  гд-в  Добро- 
любовъ сомневается,  чтобы  Бородкинъ  могъ  великодушно  простить  измену  любимой 
девушке,  и  видитъ  въ  этомъ  натяжку  со  стороны  Островскаго  на  томъ  основанш. 
что  во  всей  пьесе  Бородкинъ  выставляется  благородным!,  и  добрымъ  по  старинному. 
Посл'Ьднш  же  поступокъ  его  вовсе  не  въ  духв  того  разряда  людей,  которыхъ  прод- 
ета вителемъ  служптъ  Бородкинъ.  Здесь,  очевидно,  предполагается,  что  только  «раз- 
вино-,  «образованность»  могутъ  делать  людей  способными  къ  столь  велнкодуш- 
нымъ  ноступкамъ,  какъ  женитьба  на  обезчещеннон  девушке.  Но  мы  только  -  что 
имели  дело  съ  речами  Добролюбова  совсьыъ  въ  другомъ  роде,  именно  съ  речами 
о  преимуществе  народа  передъ  интеллигентными  людьми  относительно  силы,  чи- 
стоты и  деликатности  чувствъ  простыхъ  людей,  способныхъ  и  любить,  п  ненави- 
деть, и  прощать  съ  большею  непосредственностью  и  беззаветностью,  чемъ  интел- 
лигентные люди. 

Всего  вышесказаннаго  вполне  достаточно  для  того,  чтобы  Добролюбовъ  вполне 
ясно  обрисовался  и  какъ  критикъ,  и  какъ  публицист  ь.Намъ  остается  въ  заклю- 
чите обратить  внимаше  на  тотъ  фактъ,  что  роль  Добролюбова  въ  нашей  литера- 
туре далеко  не  исчерпывается  одной  критикой  изящныхъ  пропзведенш:  литератур- 
ная деятельность  его  была  крайне  разнохарактерна.  Стоить  только  прочесть  пере- 
чень его  статей,  чтобы  убедиться,  какой  это  былъ  разностороннш  писатель.  Такъ. 
рядомъ  съ  статьями  критическими  вы  найдете  у  него  и  педагогнчешя.  каковы:  «  О 
значенш  авторитета  въ  воспитанги»;  «Собранье  литерашурныхъ  статей 
Н.  И.  Пирогова»;  «Рп>чи  и  отчеты,  читанные  въ  торжественномъ  совра- 
ти московской  практической  академги  коммерческихъ  наукъ>-.  « Всероссий- 
ская иллюзги,  разрушаемый  розгами»;  «Отъ  дождя  да  въ  воду» .  Подвизался 
Добролюбовъ  и  на  ночве  внутреннихъ  вопросовъ  въ  статьяхъ:  ^Литературный 
мелочи  прошлаго  года»;  «Народное  дпло?;  «Любо пышный  пассажъ  въ  исто- 
)пи  русской  словесности».  Заплатплъ  свой  долгъ  Добролюбовъ  и  вопросам  ъ  внеш 
ней  политики  въ  статьяхъ:  <По  поводу  одной  очень  обыкновенной  исторги-»-. 
«Непостижимая  странность*;  <Изъ  Турина»,  «Отецъ  Александра  Га- 
чацци  и  его  проповъъди* .  Писалъ  въ  то  же  время  Добролюбовъ  и  статьи  поле.чп 
шскаго  характера,  и  стпхотворешя  элегичесшя,  юмористи теск1я,  народныя,  обна- 
лжнвая  весьма  недюжинный  стихотворный  талантъ.  Мы  видели  выше,  что  въ 
Современнике^  были  напечатаны  и  две  его  повести. 

Вообще  нужно  заметить,  что  подъ  конецъ  жизни  Добролюбовъ  все  более  и 'более 
тереходилъ  на  почву  публицистики  открытой  и  незамаскированной  личиной  худо- 
жественной критики;  изъ  него  вырабатывался,  очевидио.  публицистъ  въ  истинном!. 
:  епешальномъ  смысле  этого  слова. 

Въ  качестве  сатирика  въ  «Свистке*]  онъ  былъ  безпощаднымъ  обличителемъ  и 
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грозой  всякаго  рода  вловесной  мишуры)  фразистости,  напускного  либерализма,  екрья 

вающаго  подъ  блестящей  вн*шно<тыо  грубое  азиатское  варварство  и  заскорузлое  не- 
вежество.  Бичъ  его  съ  равной  безпощадпостью  обрушивался  какъ  на  жрецовъ  чи 
стаго  искусства,  вроде  Фета  и  Тютчева,  такъ  и  на  тенденщозныхъ  иоэтовъ,  в  род* 
Розенгейма,  съ  иаеосомъ  мнимой  гражданской  скорби  облнчавшихъ  мелкихъ  чинов- 
нпковъ  за  гриввнникъ,  взятый  носл*дними  съ  просителя.  Стропи  приверженецъ 
естественности,  искренности  и  простоты,  при  глубокомъ  и  страстномъ  пропикнове 
нш  стремлешямн  къ  общественной  польз*,  Добролюбовъ  требовалъ  и  отъ  литера 
туры  т*хъ  же  качествъ.  Таковъ  былъ  наиболее  типически  и  яркш  представитель 
шестидесятыхъ  годовъ. 

А.  Скабичевсшй. 
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I. 

СОБЕС^ДНЯКЪ 

ЛЮБИТЕЛЕЙ    РОСС1ЙСКАГО    СЛОВА. 

Издание  кн.  Дашковой  и  Екатерины  П. 
1783—1784. 


Послт.  отвлеченныхъ  философскихъ  разсуждетй,  которыми  отличалась 
наша  критика  въ  сороковыхъ  годахъ,  наступило  время  обращешя  къ  фак- 
тамъ  исторш  литературы.  Любопытно  наблюдать  этотъ  крутой  поворотъ 
направления,  —  одинъ  изъ  т'Ьхъ,  которыхъ  такъ  много  представляетъ 
исторхя  нашей  словесности.  За  15 — 20  л'Бтъ  передъ  этимъ,  ко  всему  хо- 
тели прилагать  эстетичесюя  и  философем  начала,  во  всемъ  искали  вну- 
тренняя смысла,  всякш  предметъ  оценивали  по  тому  значенпо,  какое 
им'Ьетъ  онъ  въ  общей  системе  знанш  или  между  явлетями  действитель- 
ной жизни.  Тогда  господствовали  выснпе  взгляды,  тогда  старались  уло- 
вить духъ,  характеръ,  направление,  оставляя  въ  сторон-в  мелыя  подроб- 
ности, не  выставляя  на  показъ  всЬхъ  данныхъ,  а  выбирая  изъ  нихъ  только 
наиболее  характерный.  Тогда  критика  обыкновенно  рисовала  намъ  прежде 
всего  фасадъ  здатя,  потомъ  представляла  намъ  его  планъ,  говорила  о 
ыатер1алахъ,  изъ  которыхъ  оно  построено,  разсказывала  о  внутреннемъ 
убранстве  и  загвмъ  анализировала  впечатлите,  которое  производить  это 
здате. 

Нынй  это  делается  не  такъ  х).  Прежде  всего  намъ  показываютъ  от- 
дельно каждый  кирппчъ,  каждое  бревно,  каждый  гвоздикъ,  употреблен- 


')  Газумъемъ  зд!сь  большинство  случаевъ,  изъ  которыхъ  съ  прошедшаго  года 
начали  появляться  пр1ятныя  исключешя. 

добролюбовъ.  т.  1.  1 
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ный  при  постройк*  дома,  разсказывая  подробно,  гд*  каждый  изъ  нихъ 
купленъ,  откуда  привезенъ,  гд*  лежалъ  до  того  времени,  какъ  занялъ 
свое  настоящее  м*сто.  Затвмъ,  занимаются  изсл*доватемъ,  насколько, 
к*мъ  и  какъ  обрубленъ  и  обсЪченъ  сырой  матер1алъ,  приготовленный  для 
стройки.  Наконецъ,  представляютъ  см'Ьту,  сколько  эти  матс-р1алы  стоили 
во  время  самой  постройки  и  сколько  они  теперь  стоятъ.  Теперь  дорожатъ 
каждымъ  малъйшимъ  фактомъ  б!ограф1и  и  даже  библюграфш.  Гд'Ь  перво- 
начально были  помещены  таюе-то  стихи,  катя  въ  нихъ  были  опечатки, 
какъ  они  изменены  при  посл*днихъ  издан1яхъ,  кому  принадлежитъ  под- 
пись А  или  В  въ  такомъ-то  журнал*  или  альманах*,  въ  какомъ  дом* 
бывалъ  известный  писатель,  съ  къмъ  онъ  встречался,  какой  табакъ  ку- 
рилъ,  каые  носилъ  сапоги,  катя  книги  переводилъ  по  заказу  книгопро- 
давпевъ,  на  которомъ  году  написалъ  первое  стихотвореше, —  вотъважнМ- 
ния  задачи  современной  критики,  вотъ  любимые  предметы  ея  изслъдова- 
нш,  споровъ,  соображение  Верхъ  ея  искусства,  апогей  ея  благотворно- 
сти— если  она  захочетъ  и  съум*етъ  показать  значеше  произведены  того 
или  другаго  писателя  для  его  времени  и  потерю  этого  значенья  въ  наше 
время.  Но  часто  и  этого  не  видимъ  мы  въ  современной  критик*.  Она  за- 
нимается фактами,  она  собираетъ  факты, — а  что  ей  за  д*ло  до  выводовъ! 
Выводы  д*лайте  сами:  при  помощи  современной  критики  это  очень  легко. 
Она  вамъ  указываетъ,  гд*  помещено  то-то  и  то-то:  возьмите  и  прочи- 
тайте! Если  хотите  сличены,  и  зд*сь  вамъ  критика  поможетъ.  Она  пред- 
ставляетъ  вамъ  весьма  подробно  вс*  перемъпы,  каыя  сделаны  въ  этомъ 
произведены  при  различныхъ  его  редакпдяхъ.  Мало  того:  она  разскажетъ 
вамъ,  гд'Ь  и  въ  какихъ  обстоятельствахъ  писано  такое-то  произведете, 
она  откроетъ  вамъ  гд*-нибудь  надпись:  село  такое-то,  мъсяцъ  такой-то, 
или  обстоятельно,  посредствомъ  множества  хитрыхъ  соображены,  дока- 
жетъ,  что  это  стихотворете,  вероятно,  писано  было  уже  поел*  того  вре- 
мени, какъ  авторъ  переъхалъ  съ  Мойки  въ  Галерную  улицу,  но  еще  пре- 
жде, нежели  онъ  купилъ  собственный  домъ.  Результаты,  по  истин*,  бли- 
стательные! Можно  над*яться,  что  далеко  уйдетъ  съ  ними  молодое  поко- 
лете. Много  эта  критика  сообщитъ  ему  живыхъ  воззрЪны,  много  поро- 
дить отрадныхъ,  прекрасныхъ  явлены  въ  области  умственной  жизни,  много 
под'Ьйствуетъ  на  развитее  общества!  Им*я  своими  высшими,  совершеннЪй- 
шими  идеалами — Сопикова  и  Анастасевича,  бойко  и  твердо  пойдутъ  наши 
гешальные,  но  т*мъ  не  мен*е  трудолюбивые  ученые  по  дорожк*,  прото- 
ренной этими  беземертными  .основателями  русской  библюграфш...  Напол- 
няя литературу  указателями,  иом*щая  въ  журналахъ  указатели,  основы- 
вая свою  ученую  славу  на  составлены  указателей,  они  см*ло  будутъ  гово- 
рить всей  Россы:  вотъ  гд*  истинное  ученое  достоинство,  вотъ  гд*  осно- 
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вательные,  дельные  труды,  заслуживающее  безсмерйя  въ  потомстве!  Это 
не  то,  что  какля-нибудь  философская  умствовашя,  эстетичесыя  соображе- 
В1Я,  исторические,  литературные  и  всевозможные  обнце  взгляды,  которые 
можетъ  бросать  всякы  мальчишка  со  школьной  скамьи,  для  которыхъ  слъ- 
дуетъ  только  подумать  несколько  часовъ,  а  не  нужно  проводить  месяцы 
и  годы  въ  переборкЕ,  сличены,  переписываны  и  выпискахъ  изъ  десят- 
ковъ  и  сотенъ  книгъ. 

Такъ  думаютъ  и  говорить  представители  фактическая,  или,  лучше, 
библюграфическаго  паправлешя  критики.  Такъ  еще  долго  будутъ  гово- 
рить они  и,  нельзя  не  сознаться,  въ  словахъ  пхъ  есть  частпца  правды.  Въ 
самомъ  деле,  ихъ  заняия  трудны  и  почтенны,  и  если  достоинство  каждаго 
дъла  мерять  его  трудностью,  то  едва-ли  въ  области  умственной  найдется 
трудъ  болЕе  достойный.  Это  несчастные  носильщики,  перетаскивающее 
камни  къ  месту  стройки;  это  жалше  рудокопы,  копаюшде  землю,  чтобы 
отыскать  въ  ея  грудахъ  зернышко  золота.  Они  полезны,  они  необходимы, 
онп  даже  достойны  уважешя;  по  позвольте  мне  все-таки  болЕе  уважать 
архитектора,  распоряжающагося  стройкой,  геолога,  указывающего  руду. 
Ихъ  дело,  можетъ  быть,  требуетъ  менъе  постояпнаго,  тяжкаго,  изнури- 
тельнаго  труда;  но  я  знаю,  что  они-то  именно  и  придаютъ  значеме  тру- 
дамъ  каменьщпковъ  и  рудокоповъ,  что  отъ  нихъ-то  м1ръ  можетъ  ожидать 
открыты  и  плановъ,  на  псполнете  которыхъ  всегда  найдется  довольно  лю- 
дей. Уважаю  я  трудъ  бпблюграфа.  знаю,  что  для  него  нужно  некоторое 
приготовлеие,  предварительный  знашя,  какъ  для  почтальона  нужно  зна- 
н1е  городскихъ  улицъ;  но  позвольте  же  мне  болъе  уважать  критика,  ко- 
торый даетъ  намъ  върную,  полную,  всестороннюю  оценку  писателя  или 
произведения,  который  произноситъ  новое  слово  въ  науки  или  искусстве, 
который  распространяеть  въ  обществЕ  светлый  взглядъ,  истинный,  бла- 
городный убъжден1я.  Отъ  этого  критика  я  не  узнаю,  можетъ  быть,,  даже 
названы  всвхъ  произведены  писателя,  и  твмъ  менъе  то,  где  онп  были 
помъщены  и  гдъ  писаны,  но  за  то  мпв  будетъ  открыть  характеръ  писа- 
теля, я  буду  ясно  и  върно  нонпмать  лучшая  его  нроизведешя,  горячо  со- 
чувствовать всему  прекрасному,  что  въ  нихъ  заключается...  II  долго  бу- 
детъ въ  общества  отзываться  звучный,  ясный  голосъ  этого  критика,  долго 
будетъ  чувствовать  народъ  благотворное  в.пянле  его  убъжденш,  его  го- 
рячей, смелой,  задушевной  проновъдп.  Конечно,  это  направлеие  тоже  мо- 
жетъ быть  доводимо  до  крайностей:  можно  набросать  громкпхъ  фразъ,  не 
имея  никакого  собственнаго  убъждешя...  Но  и  это  не  совершенно  безпо- 
лезно:  по  крайней  мърв,  подобная  статья  заставить  читателя  подумать... 
Бпблшграфпчеше  же  труды  могутъ  только  составить  чисто  пассивное 
упражнение  памяти.  Ихъ,  конечно,  можно  ставить  себв  въ  заслугу  и  успо- 
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коиваться  на  нихъ,  точно  такъ,  какъ  некоторые  ученые,  покояшдеся  на 
лаврахъ,  ставятъ  себе  въ  заслугу  то,  что  читаютъ  корректуры  новаго  из- 
дашя  свопхъ  сочиненш.  Но  нельзя  не  заметить,  что  для  подобнаго  дела 
существуютъ  корректоры,  работающее  безъ  всякихъ  претензш  на  гешаль- 
пость. 

Страннымъ  можетъ  показаться  такое  вступлете  въ  сочинете,  само 
имеющее  предметомъ  одинъ  изъ  частныхъ  фактовъ  нашей  литературы. 
Но  оно  было  необходимо  для  того,  чтобы  показать,  въ  чемъ  я  полагаю 
задачу  своего  труда,  какъ  я  смотрю  на  дело,  за  которое  взялся,  и  чего 
читатель  можетъ  ожидать  отъ  этого  обозр1шя.  Высказавъ  теперь  свои 
обпця  положешя  о  труцахъ  подобнаго  рода,  я  уже  смелее  могу  говорить 
о  своемъ  собственномъ  труде,  смелее  могу  предупредить,  что  это  не  бу- 
детъ  библюграфическш  указатель,  и  т4мъ  менее  сводный  списокъ  раз- 
ныхъ  статей,  пом1>щенныхъ  въ  „Собеседнике"  и  потомъ  перепечачанныхъ 
въ  развыхъ  издатяхъ.  Пусть  библюграфы  съ  презрешемъ  отвернутся  отъ 
моего  труда;  пусть  люди,  ищупце  все  только  фактовъ,  голыхъ,  сырыхъ 
фактовъ, — пусть  они  обвиняютъ  меня  въ  недостатке  научнаго,  мозоль- 
наго  изслгвдован1я,  въ  пристрастш  къ  общимъ  взглядамъ, — пусть  мой 
трудъ  покажется  имъ  неосновательнымъ,  пустымъ.  легкимъ.  Я  не  боюсь 
этого  обвинешя  и  надеюсь  найти  защиту  передъ  читателями  именно  въ 
легкости  моего  обозрешл.  Я  всеми  силами  старался  скрыть  черную  ра- 
боту, которая  положена  въ  основате  здашя,  снять  все  леса,  покоторымъ 
лазилъ  я  во  время  стройки,  потому  что  почитаю  ихъ  совершенно  излиш- 
ними украшетями.  Я  старался  представить  выводы,  результаты,  итоги, 
а  не  частные  счеты,  не  множители  и  делители.  Можетъ  быть,  отъ  этого 
трудъ  мой  потеряетъ  научное  достоинство,  но  за  то  его  можно  будетъ  чи- 
тать, а  я  хочу  лучше  служить  для  чтен1я,  нежели  для  справокъ.  Впро- 
чемъ,  чтобы  нев'Ьруюшде  не  вздумали  усомниться  во  всвхъ  моихъ  выво- 
дахъ,  я  решаюсь  дать  имъ  прцмгьчангя.  Эти  прим,вчан1я  довольно  об- 
ширны, и  потому  я  отношу  ихъ  къ  концу  сочинетя,  подъ  особымъ  назва- 
темъ:  Библгографическгя  замтьтки.  Здесь  будетъ  снисано  и  оглавлете 
„Собеседника",  и  представленъ счетъ  страницъ  его,  и  показаны  опечатки, 
и  высказаны  „требовавпия  обширной  эрудицш"  соображемя  о  томъ,  кого 
скрывала  такая-то  подпись  изъ  начальныхъ  буквъ  и  кому  могло  бы  при- 
надлежать такое-то  четверостишие,  безъ  подписи, — словомъ,  все  то,  что 
такъ  постоянно  оставалось  неразр'Ьзаннымъ  въ  нашнхъ  журналахъ  по- 
сл'Вднихъ  годовъ.  Въ  самомъ  же  сочиненш  читатель  найдетъ  только  гото- 
вые выводы  и  самыя  необходимый  соображения  касательно  важнМшихъ 
вещей.  Это  дастъ  мне  более  свободы  въ  моемъ  изложенш,  позволить  по- 
дробнее и  вернее  проследить  духъ  и  направление  журнала,  оставить  более 
простора  соображетямъ  критпческимъ  и  собственно  лптературнымъ. 
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Предметъ  моего  изсгвдоватя  дастъ  много  поводовъ  для  подобныхъ 
соображепш.  Это  не  какая-нибудь  „Поденыцина".  „Мъшенина"  или  „Пу- 
стомеля", которыя,  действительно,  ыогутъ  довольствоваться  и  иросто  би- 
блшграфическимъописатемъ.  „Собесвднпкъ  Любителей  Россшскаго  Слова" 
долженъ  занять  видное  место  въ  исторш  русской  литературы  и  въ  особен- 
ности журналистики.  Опъ  можетъ  дать  много  важныхъ  фактовъ  для  пзу- 
чающаго  состоите  русскаго  общества  и  литературы  въ  конце  прошлаго 
столетия.  Можно  сказать,  что  въ  продолжен1е  двухъ  л'втъ  своего  изданы 
онъ  совм'вщалъ  въ  себе  почти  всю  литературную  деятельность  русскихъ 
писателей  того  времени.  Жизнь  общества  тогдашня  го  отражалась  въ  неиъ 
более,  нежели  въ  какомъ-либо  пзъ  другихъ  издатй,  и  причину  этого, 
конечно,  должны  мы  искать  въ  самыхъ  услов1яхъ  существован1я  „Собе- 
седника". У  насъ,  вообще,  журнальная  литература  всегда  пользовалась 
наиболыпимъ  успъхомъ  и  получила  наибольшее  развипе, — потому-ли,  что 
русше  авторы  никогда  не  хотели  или  не  умели  сами  хлопотать  о  про- 
даже и  объ  изданш  своихъ  сочиненш,  пли  потому,  что  чтете  мелкихъ, 
легкихъ  статеекъ  приходилось  более  по  вкусу  образующегося  общества, 
нежели  чтете  сочиненш  обшпрныхъ  и  серьезныхъ.  Да,  впрочемъ,  иодоб- 
ныхъ  сочиневШ  у  насъ  никогда  и  не  являлось  слишкомъ  много.  Какъ  бы 
то  ни  было,  журналы  различнымъ  форматовъ,  съ  различнымъ  направле- 
темъ  и  содержатель,  различными  сроками  выхода  развелись  у  насъ  во 
множестве  уже  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  столпил.  Естественно,  что 
они  должны  были  следить  за  современности!),  угадывать  потребности  обще- 
ства, если  хотели  иметь  успехъ.  II  действительно,  пересматривая  рядъ 
этихъ  изданш,  мы  находимъ  общее  старате  следить  за  общественной 
жизнью  и  овладевать  вниматемъ  публики,  представляя  посильное  изобра- 
жен1е  того,  что  особенно  ее  занимало  или  могло  занимать  въ  данное  время. 
Отсюда  объясняется  раннее  появлете  у  насъ  нравоописательныхъ  изда- 
ши. При  этомъ  нельзя  забыть  и  того  особеннаго  направлетя,  которое 
всегда  проглядывало  въ  этихъ  изображетяхъ  нравовъ — направлетя  са- 
тирпческаго.  Молодое,  развивающееся  общество  русское  чувствовало,  ко- 
нечно, само  свое  несовершенство,  видело,  что  ему  еще  многое  нужно  у  себя 
исправить  и  переделать.  Но  не  въ  его  воле  было  вдругъ  отрешиться  отъ 
всехъ  своихъ  не достатковъ,  имёвшпхъ  большею  частш  историческое  про- 
исхождете,  проникнувшпхъ  весь  характеръ  народа  и  нередко  связанныхъ 
съ  саиымъ  общественнымъ  его  устройствомъ.  Для  этого  нужно  было  время, 
приготовлеше;  нужно  было,  чтобы  появилось  сначала  сознате  недостат- 
ков, чувство  необходимости  ихъ  псправлешя;  сначала  должно  было  тео- 
ретически овладеть  умами,  чтобы  потомъ  практически  выразиться  въ 
жизни.  Сатира  явилась  въ  этомъ  случае  могучимъ  д/вятелемъ.   какъ  и 
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всерда  является  она  въ  обществ*.  Это  общество,  стольчо  перенесшее  и 
выстрадавшее,  такъ  часто  останавливаемое  враждебными  обстоятельствами 
въ  естественномъ  ход*  своего  развипя,  такъ  стесняемое  въ  самыхъ  чи- 
стыхъ  и  высокихъ  своихъ  стремлешяхъ,  связанное  во  всемъ  по  рукамъ  и 
ногамъ,  вслъдств1е  совершенно  неравномерная  распределена  въ  немъ 
умственныхъ  и  вещественныхъ  преимуществу —  это  общество,  не  имъя 
возможности  действовать,  искало  отрады,  по  крайней  мере,  въ  слове — 
умномъ,  смеломъ,  благородномъ,  выводившемъ  на  посмъян1е  все  низкое  и 
пошлое  и  выражавшемъ  живое  стремление  къ  новому,  лучшему,  разумному 
порядку  вещей.  Никогда  не  замирало  у  насъ  это  направлете,  и  во  всемъ, 
что  есть  лучшаго  въ  нашей  словесности,  отъ  нервыхъ  народныхъ  п'Ьсенъ 
до  произведены  Гоголя  и  стихотворенш  Некрасова,  видимъ  мы  эту  иро- 
нш,  то  наивно  открытую,  то  лукаво-спокойную,  то  сдержанно-желчную. 
Она  нашла  себе  представителей  и  въ  70-хъ  годахъ  прогалаго  века.  Число 
журналовъ,  начавшихся  „Всякою  Всячиною,,  (1769  г.)  и  отличавшихся 
преимущественно  сатирическимъ  направлеиемъ,  довольно  велико.  Въ  этомъ 
же  году  появились:  „И  то,  и  се",  „Ни  то,  ни  се",  „Поденыцина",  „По- 
лезное съ  пр1ятнымъ",  „Смесь"  и  „Трутень". — Въ  слъдующемъ  году 
издавался  „Парнасскш  Щепетильникъ",  Новикова;  въ  1771  г.  „Трудо- 
любивый Муравей",  Рубана;  въ  1772  г.  „Вечера"  и  „Живописецъ",  Но- 
викова, имъвппе  такой  блестяпцй  усшвхъ,  что  „Живонисецъ"  снова  пере- 
печатанъ  былъ  въ  слъдующемъ  же  году.  Съ  этого  времени  Новиковъ  ре- 
шительно овладъмъ  поприщемъ  журналистики.  Въ  1774  г.  издалъ  онъ 
„Кошелекъ",  въ  1777—1780  годы  „Утреннш  Свътъ";  въ  1781  г. 
„Московское  Ежемесячное  Издаие";  въ  1782  г.  „Вечернюю  Зорю",  какъ 
продолжете  „Угренняго  Света",  и  въ  1784  г.  заключилъ  все  это  „По- 
коящимся Трудолюбцемъ".  Не  все  новиковсюя  издашя  отличаются  оди- 
наковымъ  направлешемъ,  а  потому  не  всъ  имели  одинаковый  усивхъ.  Въ 
„Утреннемъ  Свет*"  является  уже  характеръ  более  философскш,  нежели 
сатирическш,  и  только  стихотворешя  да  анекдоты  все  еще  напоминаютъ 
веселую  сатиру.  Въ  „Вечерней  Зоре"  уже  преобладают  разсуждемя — 
о  пост*,  о  безсмерт1и  души,  о  суете  суетъ,  объ  истинномъ  блаженстве,  о 
совести,  объ  откровенш,  о  египетской  морали  и  догматике,  и  т.  п.  Самыя 
стихотворешя  представляютъ  большею  частно  переложеше  молитвъ,  псал- 
мовъ  и  душеепасительныя  размышлешя.  То  же  самое  находимъ  въ  „По- 
коящемся Трудолюбце",  где  въ  каждой  книжке  являются  благочестивыя 
размышлешя  и  духовныя  оды  на  любовь,  на  злобу,  на  смерть,  на  рождеше 
вообще  или  чье-нибудь  рождеше  въ  частности.  Такое  нанравлеше  было 
очень  почтенно  и  могло  быть  даже  полезно  въ  то  время;  но  для  этого 
нужно  было  немножко  получше  взяться  за  дело.  Въ   виду  смвлыхъ  и 
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игтроумныхъ  нападенш  величайтихъ  умовъ  того  времени,  нельзя  уже  было 
довольствоваться  прежнею  рутиною,  обращениями  къ  чувству,  восвлица- 
г.мьными  знаками,  изношенными  сравнениями;  нельзя  уже  было  прятаться 
за  авторитетъ  египетскихъ,  китайскихъ  и  другихъ  иудрецовъ.  Аэтпмъ-то 
именно  и  отличаются  разсужден1я  новиковскихъ  журналовъ.  Они  чрезвы- 
чайно напоминаютъ  сочинешя  на  заданный  темы,  какими  упражняютъ 
обыкновенно  воспитанниковъ  духовныхъ  семинарш.  Это,  впрочемъ,  иначе 
и  не  могло  быть,  по  самому  составу  сотрудниковъ  журнала,  которые  всъ 
почти  были  студенты  Московского  университета,  какъ  объявлялъ  объ  этомъ 
Новпковъ  на  первыхъ  же  листахъ  каждаго  журнала.  Большая  часть  пменъ 
остались  совершенно  неизвестными  въ  литератур*;  въ  „Вечерней  Зоръ" 
можно  только  отмьтпть  Лабзина  и  Пельскаго,  въ  „Покоящемся  Трудо- 
любив"— Подшпвалова,  Антонскаго  и  Сохацкаго.  Неудивительно,  что  ати 
классныя  упражнешя  мало  встречали  сочувств1я  въ  публикв,  которая,  не 
обращая  внпмашя  на  дидактичеше  журналы  Новикова,  въ  это  самое 
время  жадно  перечитывала  въ  2-мъ  и  3-мъ  изданш  его  „Живописца'  и 

„Вечера". 

Гораздо  болынимъ  внимашемъ  пользовался  журналъ,  издававшейся  съ 
1778  г.  Грпгор1емъ  Брайко  (1)  (по  свдътельству  и.  Евгетя)  —  „Спб. 
Въстникъ".  Этотъ  журналъ,  менъе  обнаруживавши  наклонности  къ  отвле- 
чепнымъбезплоднымъ  умствовашямъ,  больше  вннкавппй  въ  жизнь  и  лучше 
ее  понимавшш,  нежели  остальная  журнальная  бра'пя,  скоро  овладълъ 
общимъ  внимашемъ  и  продолжался  непрерывно,  въ  течете  почти  четы- 
рехъ  лътъ.— явлете  очень  редкое  въ  то  время  (2).  Въ  немъ  явилось  не- 
сколько поэтическихъ  опытовъ  Державина  (см.  объ  этомъ  статью  г.  Грота 
въ  „Соврем."  1845  г.,  №  4).  Въ  немъ  участвовалъ  Княжнпнъ.  Здъсь  же 
помъщена  была  знаменитая  въ  свое  время  сатира  Капниста  (3).  Вообще, 
стихотворный  отдълъ  отличается  скоръе  сатирическимъ,  нежели  дидакти- 
ческимъ  направлешемъ.  Въ  прозаическихъ  статьяхъ  тоже  разсматриваются 
предметы,  болъе  близюе  къ  жизни,  нежели  отвлеченные.  Есть  нисколько 
статей  исторпческаго  и  даже  юридическаго  содержашя  (4).  Статья  „О 
началъ  рошйскаго  театра"  можетъ  быть  небезполезна  и  нынъ.  Кромй 
того,  живъшшй  интересъ  придаваемъ  былъ  журналу  тъмъ,  что  онъ  по- 
стоянно слвдилъ  за  новостями  политики  и  литературы.  Въ  его  программ* 
заключался  отдълъ  библюграфш  —довольно  полной  и  дъльной  для  своего 
времени— и,  сверхъ  того,  отдълъ.  въ  которомъ  иомъщались  распоряжетя 
русскаго  правительства  и  пзв'Ёгпя  о  важн'вйншхъ  полптпческпхъ  собы- 
т1яхъ  другихъ  странъ.  Все  это  придавало  журналу  небывалыя  до  того 
живость  и  разнообразие  и,  конечно,  много  содействовало  его  успеху  въ 
публикъ.  Причины  его  прекращешя  неизнъстны.  Но  поел!;  „Ежеягвсяч- 
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ныхъ  Сочиненш"  это  было  самое  продолжительное  издаше  въ  прошломъ 
веке,  и  ужъ,  конечно,  прекратилось  оно  не  по  тймъ  нричинамъ,  которыя, 
наприм'връ,  заставили  Туманскаго  напечатать  въ  1786  году  на  последней 
странице  своего  „Зеркала  Света"  следуюпця  строки:  „С1я  часть  окан- 
чиваетъ  издате  „Зеркала  Света"  понедельно.  Разныя  неудобства  про- 
должен1е  онаго  прерываютъ,  а  малое  число  подписателей,  сей  годъ  быв- 
шихъ,  а  и  того  меньше  набудущш  явившихся,  подтвердили  давно  извест- 
ную о  писателяхъ,  общую  пользу  предметомъ  имъчощихъ, истину". — Жур- 
налъ  Туманскаго  и  „С.-Петербургсклй  Вестникъ"  разнились  такъ,  какъ, 
напримеръ,  „Сынъ  Отечества"  и  „Телеграфъ",  и  если  первый  прекра- 
тился своею  смерупгю,  то  уничтожеше  послйдняго,  всего  вероятнее,  нужно 
искать  въ  обстоятельствахъ,  теперь  намъ  неизвъстныхъ. 

„СобесЬдникъ  Любителей  Россшскаго  Слова"  былъ  прямымъ  преем- 
никомъ  и  продолжателемъ  „С.-Петербургскаго  Вестиика",  хотя  безъ  вся- 
каго  предварительнаго  соглашешя,  даже,  вероятно,  безъ  всякаго  наме- 
ретя,  а  совершенно  случайно.  Это  нродолжете  видимъ  мы  не  во  вну- 
тренней жизни,  не  въ  существенныхъ  уб'Ьждентяхъ  и  взглядахъ  журнала: 
въ  этомъ  сходство  между  „ Собесвдникомъ "  и  „Вестникомъ"  разве  не- 
многимъ  чъмъ  больше,  какъ  и  между  всеми  другими  журналами,  которые 
все  отличались  более  или  менее  полнымъ  отсутств1емъ  убежденш  и  более 
или  менъе  яркою  пестротою  противор'Ьчивыхъ  понятш  и  взглядовъ.  Штъ, 
сходство  это  бол^е  внешнее,  но  темъ  не  менее  нельзя  не  заметить  его. 
Въ  „Собеседнике"  участвовали  почти  все  те  же  писатели,  которые  уча- 
ствовали въ  „Вестнике";  изъ  „Вестника"  иерепечатывалъ  „Собесед- 
никъ",  особенно  въ  первыхъ  частяхъ  своихъ,  значительное  количество 
статей,  иногда  сказывая  объ  этомъ,  а  иногда  и  умалчивая  (5).  „Собесед- 
никъ",  какъ  и  „Вестникъ",  защищалъ  русскш  языкъ  отъ  вторжемя  не- 
нужныхъ  иностранныхъ  словъ,  отличался  любовно  къ  историческимъ  изы- 
скашямъ,  пытался  рисовать  современные  нравы  и  представлять  въ  легко!! 
формъ  дЪльныя  научныя  истины;  наконецъ  въ  немъ,  какъ  и  въ  „Вест- 
нике", находимъ  мы  совершенное  отсутств1е  стихотворныхъ  шарадъ  и 
загадокъ,  которыми  наполнялись  тогда  все  журналы,  особенно  новиков- 
ск1е.  Только  отделы  критики  и  новостей  были  уничтожены  здесь,  потому, 
вероятно,  что  „Собесёдникъ"  не  назначалъ  себе  срочнаго  времени  для 
выхода,  а  выпускалъ  свои  книжки  по  мере  накоплешя  статей. 

Ивъ  этого  коротенькаго  обзора  журналовъ,  предшествовавшихъ  „Со- 
беседнику", и  изъ  несколышхъ  словъ  объ  отношети  его  къ  „С. -Петер- 
бургскому Вестнику"  видно  уже,  что  въ  этомъ  журнале  смело  можно 
искать  отражечия  современной  жизни  общества.  Успехъ  этого  искашя  пред- 
ставится намъ  еще  более  несомненнымъ,  когда  мы  вспомнпмъ  о  томъ,  кто 
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были  его  издатели.  Это  были — княгиня  Дашкова  и  сама  Императрица 
Екатерина  II.  Здесь  не  могли,  следовательно,  иметь  мъста  никаыя  опа- 
сетя,  никакая  малодушная  робость  предъ  сильными  вира  сего.  Литератур- 
ное слово  обличетя  и  наставлеия  нисходило  съ  высоты  престола,  оно  было 
со  властгю,  было  сильно,  свободно  и  открыто,  не  щадило  порока  и  ни- 
зости на  самыхъ  высшпхъ  ступеняхъ  общественных!»,  не  было  стесняемо 
никакими  посторонними  обстоятельствами,  которыя,  въ  другнхъ  случаяхъ. 
такъ  часто  накладываютъ  печать  молчангя  на  уста  писателя.  Съ  дру- 
гой стороны,  это  не  было  издате  оффищальное,  которое  бы  по  необходи- 
мости должно  было  ограничиться  узкой  программой  отчетовъ,  мертвыхъ 
цифръ  и  другихъ,  хотя  краспор'Ьчивыхъ,  но  тЪмъ  не  менее  нисколько 
не  характеристическихъ  данныхъ.  Это  было  издаше  собственно  литера- 
турное, полное  жизни,  пользовавшееся  полнымъ  просторомъ  въ  выборе 
предметовъ  и  въ  способа  ихъ  изображешя.  Къ  этому  нужно  присоеди- 
нить и  то,  что  вся  литературная  деятельность  Екатерины  II  пм'ветъ  впдъ 
высокой  правды  и  безкорыспя,  которое  не  могло  не  действовать  и  на  дру- 
гихъ писателей,  д4йствовавшпхъ  въ  то  время.  Правда,  по  духу  того  вре- 
мени, Императрица  не  могла  не  терпеть  разныхъ,  слишкомъ  восторжен- 
ныхъ,  гиперболпческихъ  диоирамбовъ;  поэтъ  прекрасно  сказалъ  отъ  ея 
имени: 

<Не  запрещу  я  стохотворцамъ 
Писать  н  чепуху  и  лесть.  »^ 

И  въ  то  время,  можетъ  быть,  даже  больше,  чемъ  во  всякое  другое, 
встречаемъ  мы  торжественныхъ,  льстивыхъ  одъ.  Но  это  была  дань  сво- 
ему веку  и,  обезпечивъ  себя  подобнымъ  творевлемъ,  каждый  изъ  писате- 
лей т'вмъ  безбоязненнее  и  прямее  могъ  изображать  современное  общество 
и  подсмеиваться  надъ  его  недостатками.  Таковъ  именно  и  есть  характеръ 
„Собеседника",  какъ  покажетъ  подробный  разборъ  его. 

Мы  не  будемъ  здесь  много  распространяться  объ  основанш  ^Собесед- 
ника" Екатериною  II:  оно  довольно  общеизвестно,  и  извъсие  о  немъ  по- 
мещается даже  въ  курсахъ  литературы,  обыкновенно  предъ  разборомъ  .,Фе- 
.шцы"  Державина  (6).  Трогательная  истор1я  появлешя  этой  еды-сатиры, 
въ  самомъ  деле,  тесно  связана  съ  началомъ  „Собеседника":  ода  красуется 
на  первыхъ  его  страницахъ.  Въ  сущности,  впрочемъ,  это  обстоятельство 
довольно  маловажно  для  нашего  дела  и  потому,  не  останавливаясь  на 
немъ,  ограничимся  только  необходимыми  историческими  данными. 

„  Собесвдникъ  Любителей  Рошйскаго  Слова,  содержащей  разныя  со- 
чинетя  въ  стихахъ  и  прозе  нвкоторыхъ  россшскихъ  писателей",  начался 
въ  1783  году,  „по  желанно  Академш  Наукъ  директора,  ея  Жительства 
К.  Р.  Дашковой",  какъ  сказано  въ  предуведомлена  къ  нему.  Объ  участш 
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Императрицы  Екатерины  II  ничего  тогда  не  было  сказано,  и  оно  неко- 
торое время  оставалось  тай  пою  для  многихъ,  что  доказывается  смелыми 
вопросами  фонъ-Визина,  помещенными  въ  третьей  книжки,  и  не  совсъмъ 
благосклонными  критиками  „Ллобослововъ",  помещавшимися  въ  самомъ 
же  „Собеседнике"  (7).  Начался  этотъ  журналъ  съ  иачаломъ  1783  года: 
первая  книжка  его  вышла  мая  20-го,  какъ  видно  изъ  объявлетя  „С.-Пе- 
тербургскихъ  Ведомостей"  178о  года,  №  40.  Въ  этотъ  первый  годъ  вы- 
шло девять  книжекъ  журнала;  остальныя  семь  вышли  въ  следующемъ 
году.  Съ  шестнадцатою  книжкою  издаше,  по  неизвеетнымъ  намъ  причи- 
намъ,  прекратилось  въ  сентябре  1784  года  (8). 

Издаме  это  мнопе  до  сихъ  поръ  относили  къ  основанш  Россшской 
Академш  (Гречъ,  Полевой  и  др.)  (9).  Но  оно  началось  гораздо  раньте, 
потому  что  указъ  объ  учрежденш  Россшской  Академш  состоялся  только 
30  октября  1783  года,  а  до  этого  времени  издано  уже  было  пять  кни- 
жекъ „Собеседника"  *).  Вместе  съ  этой  ошибкой  курсы  нашей  литера- 
туры повторяютъ  другую,  именно:  будто  бы  въ  „Собеседнике"  напеча- 
тана была  речь,  говоренная  при  учрежденш  Академш  княгинею  Дашко- 
вой); въ  „Собеседнике"  этой  речи  нетъ  (Ю).Впрочемъ,  не  совпадая  хро- 
нологически, „Собеседникъ"  и  учреждеые  Россшской  Академш  совиа- 
даютъ  по  мысли,  произведшей  ихъ.  Въ  объявленш  о  „Собеседнике",  ко- 
торое вошло  и  въ  предуведомлете  къ  нему,  сказано,  что  княгиня  Даш- 
кова „почитаетъ  нужнымъ  не  только  пещись,  по  долгу  зватя  своего  (какъ 
директоръ  Академш  Наукъ),  о  приведенш  наукъ  въ  Россш  въ  цветущее 
состоян1е,  но  и  стараться  о  доставленш  публике  хорошихъ  россшскихъ  со- 
чиненш,  чтобы  т'вмъ  подавать  по  мерь  силъ  своихъ  способы  сочинителямъ 
трудиться  въ  стихотворстве  и  въ  прочихъ,  до  словесныхъ  ваукъ  п  право- 
учен1я  касающихся  сочинен1яхъ.  Польза,  отъ  сего  происходящая,  ощути- 
тельна, какъ  въ  разсужденш  россшскаго  слова,  такъ  и  вообще  въ  раз- 
сужденш иросвещенш".  Въ  конце  цервой  книжки  напечатано  уведомлеее 
издателей,  чтобы  все,  кому  угодно,  присылали  въ  редакцно  критики  на 
статьи  „Собеседника":  „ибо  желаше  княгини  Дашковой  есть,  чтобы  рос- 
сшское  слово  вычищалось,  процветало  и  сколько  возможно  служило  къ 
удовольствш  и  пользе  всей  публики,  а  критика,  безъ  сумнешя,  есть  одно 
изъ  наилучшихъ  средствъ  къ  достижешю  сей  цели"  2).  Въ  речи  при 
учрежденш  Россшской  Академш,  княгиня  Дашкова  также  говорить: 
„Учрежден1емъ  Россшской  Академш  предоставлено  усовершить  и  возве- 
личить слово  паше  препрославленному  г.екуЕкатерипыВторыя...  Многора:- 


!)  См.    Объ  учреждеши  Росс.  Академш».  въ  первомъ  том);  ,;Сочиненш  и  Поре- 
водовъ  Росс.  А.каденпи>,  1805  года. 
2)  <Соб.»,  ч.  I,  стр.  160. 
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личеыя  древности  нашего  отечества,  обильный  летописи,  дражайше  па- 
мятники д'ЬянШ  праотцевъ  нашихъ  представляют^  намъ  обширное  ноле... 
Звучный  д'Ьла  государей  нашихъ,  знаменитый  д'Ьяия  предковъ  нашихъ, 
а  наипаче  славный  в'Ькъ  Екатерины  II  явить  намъ  предметы  къ  произве- 
детямъ,  достойныиъ  громка  го  нашего  века.  СНе,  равномерно  кань  и  со- 
чинеше  грамматики  и  словаря,  да  будетъ  первымъ  нашимъ  упражнен1емъ". 
Изъ  этпхъ  словъ  видно  уже  просвещенное  стремление  княгини  Дашковой 
способствовать  успехамъ  родного  слова;  видно,  что  новый  директоръ  Ака- 
демш Наукъ  съ  жаромъ  и  умЬньемъ  взялся  заисполнете  своихъ  важеыхъ 
обязанностей.  Назначенная  директоромъ  Академш  по  непосредственному 
выбору  Императрицы  Екатерины  II,  княгиня  Дашкова  долго  отговарива- 
лась, утверждая,  что  она  неспособна  къ  такой  важной  должности.  Но 
императрица  сказала,  что  люди,  прежде  того  занпмавппе  эту  должность, 
по  способностямъ  и  качествамъ  своимъ,  были  ниже  княгини  п  настояла 
на  своемъ  выборе.  Изъ  собственныхъ  записокъ  княгини  (11)  видно,  съ 
какимъ  безкорытемъ  и  чистымъ  усерд1емъ  принялась  она  за  вверенное 
ей  дело,  съ  какой  ревностной,  напряженной  деятельностью  заботилась  о 
процвътати  и  возвышенш  русскаго  просвещетя  и  русскаго  слова.  Съ 
перваго  дня  своего  встуилетя  въ  должность,  она  хлопочетъ  о  приведены 
въ  порядокъ  библштеки,  типографш  академической,  о  выборъ  новых ъ  чле- 
новъ,  о  возобновлены  журнала  Академш,  объ  увеличенш  экономическихъ 
суммъ,  на  которыя#умножаетъ  число  учениковъ  въ  академпческомъ  учи- 
лище, прибавляетъ  жалованья  профессорам^  вводить  новые  курсы,  из- 
даетъ  карты  губернш  Россшской  имперш  (12).  Но  п  этихъ  трудовъ  было 
для  нея  не  довольно:  она  хотвла  еще  непосредственнее  действовать  на 
распространеп1е  полезныхъ  знанш  и  добрыхъ  мыслей  въ  обществе  и  для 
этой  цели,  черезъ  три  месяца  после  своего  назначейя  въ  должность  ди- 
ректора Академш,  задумала  литературный  журналъ.  АпрЬля  14-то,  1783 
года,  явилось  въ  „С.-Петербургскихъ  Ввдомостяхъ"  первое  объявлен1е 
объ  изданш  „Собеседника".  Мы  не  югвемъ  никакихъ  точныхъ  сведенш 
о  томъ,  на  какгя  суммы  предпринято  было  это  издате  и  кто  первый  во- 
::ымвлъ  мысль  о  немъ — Екатерина-ли.  или  сама  княгиня  Дашкова.  Въ 
„Запискахъ"  ея  сказано,  что  этотъ  журналъ  „издавала  Академ1Яа  )  и 
на  заглавномъ  листе  каждой  книжки  стоить:  „иждивешемъ  Император- 
ской Академш  Наукъ".  Потому  можно  предполагать,  что  на  это  употре- 
блены были  именно  те  экономичешя  суммы,  который  ум1;лъ  сберечь  но- 
вый директоръ  Академш.  Чрезъ  полгода  пос.тв  начала  этого йздатя  кня- 
гиня  Дашкова  успела  уже  привести  къ  совершепш  учреждеше  Россшской 


5)  См.  <Совр.»  1845  года.  №  1.  стр.  28. 
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Акадеши,  какъ  ученаго  общества,  долженствуют,;! го  „хранить  и  утвер- 
ждать языкъ";  такимъ  образомъ,  что  она  им'Ьла  въ  виду  совершить  част- 
нымъ  образомъ,  посредствомъ  своихъ  сочинений  и  кружка  литераторовъ, 
ном'вщаввшхъ  свои  труды  въ  ея  журнал*,  теперь  высказалось  оффищально 
и  возложено  было  на  целое  сослов1е  ученыхъ,  которые  дол жн ы  были  усо- 
вершенствовало отечественна™  слова  поставить  задачею  своей  деятель- 
ности. Вотъ  въ  какомъ  отношенш  могутъ  быть  сближены  „СобесЪдникъ" 
и  Россшская  Академик  они  имели  одну  и  ту  же  цель,  явились  всл*д- 
сше  одного  и  того  же  нросвъчпеннаго  стремлетя — распространять  про- 
св*щен1е  въ  обществ*  и  возвысить  значеше  отечественной  литературы.  Мы 
обращаемъ  особенное  внимание  на  это  обстоятельство,  потому  что  оно  опре- 
д*ляетъ  до  никоторой  степени  самый  характеръ  и  направлено  журнала. 
Двойная  ц'Ьль  издаюя  вполне  объясияетъ  намь,  почему  въ  „Собесед- 
нике", рядомъ  со  статьями  о  нравахт,  встречаются  определения  синони- 
мовъ,  вм'Ьст'Ь  съ  лучшими  поэтическими  произведетями  того  времени — 
филологическая  изследоваия  о  свойствахъ  славянскаго  языка,  или  кри- 
тики, въ  которыхъ  ни  единое  е,  ни  единое  и,  нечаянно,  не  у  м*ста  по- 
ставленный въ  „Собес*дник*",  не  пропущены  г). 

И  „Собес*дникъ",  сколько  мы  можемъ  теперь  судить,  д'Ьлалъ  свое 
дело.  11ри  этомъ  можно  даже  взять  во  вниман1е  многочисленный  письма, 
помъчцавппяся  въ  „  Собеседник* "  же  и,  прямо  или  косвенно,  положительно 
или  отрицательно,  расхваливавипя  этотъ  журналъ.  Мног1я  изъ  нихъ,  оче- 
видно, сочинялись  въ  редакщи,  особенно  те,  въ  которыхъ  журналъ  хва- 
лили подъ  видомъ  брани,  вызванной  будто  бынегодоватемъ  лицъ,  вънемъ 
осм*янныхъ.  Но  мнопя  изъ  этихъ  писемъ,  особенно  при  посылке  разныхъ 
собственныхъ  сочиненш  (13),  безъ  сомн*шя,  действительно  были  полу- 
чаемы въ  редакщи, — и  все  они  наполнены  комплиментами;  въ  большей 
части  говорится  о  томъ,  съ  какою  жадностио  все  читаютъ  „Собеседникъ". 
Теперь  нетъ  возможности  узнать,  чьему  перу  принадлежать  все  эти  письма, 
иногда  очень  оригинальныя.  Въ  16-ти  книжкахъ  „Собеседника"  ихъ  на- 
печатано слишкомъ  50.  Они  обозначены  множествомъ  различныхъ  местно- 
стей: есть  письма  изъ  Архангельска,  изъ  Еарасубазара,  изъ  Клина,  изъ 
Симбирска,  изъ  Шлиссельбурга  и  пр.  (14);  но  всего  бол*е  писемъ  изъ 
Москвы  (15)  и  Звенигорода  (16),  и  въ  этихъ-то  носл'вднихъ  можно  по- 
дозревать самихъ  издателей,  равно  какъ  и  въ  техъ,  подъ  которыми  под- 
писано, что  они  присланы  „изъ -за  тридевяти  земель,  изъ  тридесятаго  цар- 
ства". Въ  библшграфическихъ  замёткахъ  приведено  несколько  выписокъ 
изъ  нпхъ;  здесь  же  мы  ограничимся  только  указашемъ  на  то,  какъ  ум*ли 


д)  <Ооб.»,  ч.  II,  стр.  103. 
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хвалить  „Собесвдникъ"  подъ  видомъ  брани.  Вотъ  нисколько  строкъ  изъ 
письма  къ  сочинителю  „Записокъ  о  Российской  Истор1и"  *).  „Вы,  мн-в 
кажется-  не  весьма  удачнымъ  образомъ  въ  свое  сочинеше  вступили.  Какое 
ваше,  вапршгБръ,  о  происхождетп  Росшнъ  сухое  и  маловажное  объясне- 
ше!  Не  могли  вы  развъ  славному  народу,  каковъ  есть  нашъ,  чудеснее 
сего  дать  колыбели?  Не  такъ,  сударь,  право,  не  такъ  пишутъ  исторш.  Но 
вы.  можетъ  быть,  не  довольно  въ  древностяхъ  упражнялись,  чтобы  о  томъ 
надлежащее  имт>тьсвъ\п,,ьше;вамъ  все  кажется:  чему  трудно  поварить,  того 
въ  исторш  и  писать  не  должно.  Да  намъ-то  что  жъ  за  забава  читать  лишь 
бьгпя  простыл  и  возможныя1?..  Вы  больше  всего,  мнъ1  кажется,  остерегаетесь 
витшства  слога.  Итакъ,  я  вамъ  мъсто  въ  моей  биб.штекъ1  подл*  Тацита 
определяю;  надъчось,  что  и  васъ  такъ  же  скоро  крысы  почнутъ:  имъ  уже 
давно  он*  у  меня  питаются.  Ваши  Скиеы  и  Славяне мн*,  право,  ненужны; 
что  мн-в  до  того,  что  они  живали;  мн*  бы  лучше  про  Гостомысла  пли  про 
дочь  его  Умилу  что-нибудь  послушать  хотълось".  Подобное  же  письмо 
напечатано  въ  6-й  книжке — о  „Быляхъ  и  Небылицахъ".  Последнее  за- 
ставило самого  автора  „Былей"  спросить,  въ  следующей  книжке:  „ай, 
сударь,  заподлпнно-ли  это  критика,  плп  хитро  сложенный  пукъ  хвалы"  )*? 
По  этому  можно  судить,  каковы  былп  тЪ  статьи,  которыя  прямо  расхва- 
ливали „Собесвдникъ"  (17).  Въ  последней  книжке  его  помещена  статья, 
съ  сл-вдующимъ  заглав1емъ:  „Историческая,  фплософичесия,  политпчесшя 
и  критическ1я  разсуждетя  о  причинахъ  возвышетя  п  упадка  книги,  во 
всвхъ  концахъ  Рошйской  имперш,  славившейся  и  постоличнымъ,  губерн- 
скимъ,  областнымъ  и  увзднымъ  городамъ  той  Имперш  до  сего  дня  читае- 
мой, но  не  столько,  какъ  прежде,  покупаемой,  а  именно  „Собеседника  Лю- 
бителей Россшскаго  Слова"  3).  Статья  эта  прерывается  на  3-й  главъ-  и 
об^щаетъ  „продолжете  впредь,  ежели  читателямъ  угодно".  Но.  вероятно, 
читателямъ  не  угодно  стало  раскупать  эту  книгу,  и  следующей  части  „  Со- 
беседника "  уже  не  вышло.  Видно,  что,  несмотря  на  общш  восторгъ,  жур- 
налъ  расходился  не  слишкомъ  бойко.  Первые  1 2  №Л5  объявлены  были  по 
рублю,  13-й  и  14-й  по  80  к.,  15-й  и  16-й — уже  по  50-ти,  и  при  объ- 
явлены о  15-мъ  №  прибавлено,  что  по  50-ти  же  кошвекъ  можно  теперь 
покупать  и  всё  прежде  шшедпия  14  частей  (18).  Ясно,  что  книга  плохо 
шла  съ  рукъ.  Какъ  же  согласить  это  съ  извйсиямп  о  томъ,  что  всб  и 
ве:5д*Ь  читаютъ  „Собесвдникъ"?  Некоторое  объяснеие  на  это  можетъ  дать 
следующая  выписка  изъ  одного  письма  къ  пздателямъ  (на  стр.  158,  3-й 
части  „Собеседника"):  „девять  человт,къ  купцовъ  и  четыре  священника 

')  «Соб.»,  ч.  Ш.  стр.  167. 

2)  Шй.,  стр.  167. 

3)  «Соб.»,  ч.  XVI,  стр.  3—11. 
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С1Ю  книгу  у  моего  дворецкаго  брали  читать'*.  Видно,  что  и  тогда,  какъ 
ныне,  распространенъ  былъ  обычай  „взять  книжку  почитать";  покупать 
же  находилось  мало  охотпиковъ,  вероятно,  подъ  т'вмъ  иредлогомъ,  какой 
нын'в  представляютъ  обыкновенно  подобные  даровые  читатели:  „зач'Ьмъ, 
дескать,  на  пустяки  деньги  тратить"?  прочтешь  книгу,  —  ведь  она  такъ 
лежать  будетъ"...  Распространение  подобнаго  образа  мыслей,  конечно,  не 
могло  благопрштствовать  успйхамъ  книжной  торговли.  Внрочемъ,  ко- 
нечно, не  недостатокъ  покупателей  заставилъ  Академш  прекратить  из- 
дате  „Собеседника",  а  каюя-нибудь  обстоятельства  другого  рода.  Объ 
этомъ  свидетельствуем  Акаделия  въ  предисловш  къ  своему  изданйо:  „Но- 
выя  Ежемесячный  Сочинешя",  которое  началось  съ  половины  1786  гида. 
Тамъ  сказано:  „Академия  Наукъ  чрезъ  мнопе  годы  издавала  въ  свътъ  па 
россшскомъ  язык*  разныя  перн)дическ1я  сочинетя,  коими  наибольшая 
часть  читателей  были  довольны;  и  не  безполезность  т&хъ  сочиненш,  ниже 
неудовольспйе  публики,  но  разныя  перемены,  которымъ  подвержена  была 
Академ1я,  были  причиною,  что  оныя  сочпнеия  неоднократно  останавли- 
вались, вовсе  прерывались,  и  паки  снова  начинаемы  были,  когда  обстоя- 
тельства Академш  то  позволяли"  1).  Въ  числе  этихъ  пзданш  нужно,  ко- 
нечно, разуметь  и  „СобесЬдникъ",  т'вмъ  более,  что  самыя  „Новыя  Еже- 
месячный Сочинетя"  могутъ  быть  названы  какъ  бы  продолжетемъ  его, 
по  своей  ц^ли,  высказанной  въ  томъ  же  предисловш:  „способствовать! 
приращенгю  человгьческихъ  знангй  и  обогащению  россшскаю  языка" . 

Главнымъ  двигателемъ  и  расиорядителемъ  этого  издан \я  быль  опять 
директоръ  Академш.  кн.  Е.  Р.  Дашкова  (19),  и  оно  продолжалось  въ 
течете  слишкомъ  десяти  летъ,  прекратись  только  со  смертш  Екатерины  П. 
Журналъ  этотъ  имвлъ  более  ученый  характеръ  и,  конечно,  не  заменилъ 
„Собеседника"  въ  отношенш  легкости  и  живости  собственно  литератур- 
ная содержатя.  „Собеседникъ".  какъ  видно,  долго  не  переставали  чи- 
тать, и  въ  1809  г.  онъ  вышелъ  вторымъ  издашемъ;  следовательно,  въ 
продолжете  25  летъ  онъ  не  устарелъ  для  русской  публики  и  могъ  обра- 
щать впимаше  даже  после  карамзинскихъ  журналовъ. 

Такова  внешняя  истор1я  этого  издатя.  Можно  уже  и  изъ  нея  видеть, 
что  это  было  замечательное  лвлете  въ  русской  журналистике.  Но  еще 
более  убедимся  въ  этомъ,  когда  поближе  разсмотримъ  внутреннее  его  со- 
держать характеръ  и  направлеше. 

Взглянемъ  прежде  всего  на  составь  редакщи  и  насотрудниковъжур 
нала.  Одинъ  перечень  ихъ  пменъ  иокажетъ,  что  сюда  принадлежало  все 
лучшее,  что  только  действовало  тогда  на  литературномъ  поприще.  Изда-1 


*)  «Нов.  Ежем'Ьс  Соч.»  1780  г.  Т.  I.  II редислоВ1в,  стр.  1,  2. 
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гели  были;  кн.  Е.  Р.  Дашкова,  которая  нер-Ьдко  помещала  зд'всь  свои 
сочинения  (20),  и  Екатерина  П,  наполнявшая  большую  часть  журнала 
своими  „Записками  касательно  Русской  Исторш"  и  „Былями  и  Небыли- 
цами" (21).  Кромъ1  того,  весьма  д'вятельнымъ  участникомъ  въ  изданш 
былъ  0.  П.  Козодавлевъ,  молодой  адвокатъ,  какъ  говорить  ш.  Дашкова 
въ  свопхъ  „Заппскахъ"  (22).  Загьмъ  иостояннымъ  вкладчикомъ  до  конца 
журнала  былъ  Богдановичъ,  напечатавгаш  зд'всь  до  20  стихотворенш 
(23).  большею  частно  подппсанныхъ  полнымъ  имепемъ.  Державинъ,  ни- 
когда не  подписывавши  своихъ  стихотворенш,  предоставляя  узнавать  ех 
ип§ие  1еопет,  помъстилъ  зд^сь  мнопя  пзъ  лучшихъ  своихъ  стихотворе- 
нш: „Фелицу",  „Оду  на  смерть  Мещерскаго",  „Оду  къ  сосвду",  „Бла- 
годарность Фелпцв",  „Ключъ",  „Оду  Ртлпемыслу",  „Богъ"  и  др.  (24). 
Княжнпнъ  также  ревностно  трудился  для  первыхъ  книжекъ  журнала,  по- 
мещая въ  немъ  и  стихи  и  прозу  (25),  впрочемъ,  большею  часпю  не  под- 
писывая ихъ.  Капнистъ,  тогда  еще  не  писавшш  ни  своей  „Ябеды",  ни 
превосходной  оды  „На  истреблеше  въ  Россш  зватя  раба"  (26),  но  уже 
известный  своею  сатирою,  тоже  участвовалъ  въ  журнале  и  даже  перепе- 
чаталъ  сюда  изъ  „Вестника"  знаменитую  сатиру  (27).  Костровъ  также 
далъ  сюда  несколько  стихотворенш,  и  стихотворенья  эти,  по  крайней  м-врй, 
не  изъ  худшихъ  у  Кострова  (28).  Фонъ-Визинъ,  еще  тогда  не  авторъ 
„Недоросля",  но  уже  известный  „Брпгадиромъ"  (29),  постоянно  прини- 
малъ  учаспе  въ  „Собесвдник'в",  печатая  въ  немъ  свой  опытъ  „Сослов- 
ника",  свои  „Вопросы",  „Челобитную  Россшской  Минервъ".  „Ноучеюе 
1ерея  Васил1я"  (30).  По  многимъ  изввспямъ,  зд'всь  были  также  статьи 
Хераскова  (31),  и,  действительно,  въ  „Собесвдник'в"  находимъ несколько 
прозапческихъ  п  стихотворныхъ  произведены,  подписанныхъ  буквами  М.Х. 
Проза  весьма  сильно  напоминаетъ  Хераскова;  но  стихи  плавнее,  нежели 
обыкновенно  у  него.  Въ  полномъ  собраши  сочиненш  Хераскова  нътъ  ни 
одной  изъ  этихъ  статей  (32).  Кром-в  того,  въ  „Собесвдник'в"  находпмъ 
мы  по  несколько  статей  Ы.  Муравьева  (33),  Д.  Хвостова,  Нелединскаго- 
Мелецкаго,  Боброва  (34),  Левшина  (35),  Плавильщикова  и  другихъ,  ме- 
нъе  извъстныхъ  авторовъ  (36).  Здъсь  напечатано  даже  одно,  дото.гв  не- 
известное, стихотворете  Ломоносова  (37).  Зат'вмъ  остается  еще  множе- 
ство статей  неподписанных!,  и  прпнадлежащихъ  непзв'встнымъ  авторамъ, 
но  часто  весьма  умныхъ  (38).  По  изввспямъ  м.  Евгенш,  въ  „Собесвд- 
нпкъ"  помещено  много  статей  академиковъ  Лепехина  и  Румовскаго(39). 
Но  мы  не  могли  ръчппть»  кашя  статьи  изъ  неподписанныхъ  нулшо  при- 
своить этимъ  ученымъ.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  что  митрополитъ  Евген)й 
самъ  ошибся  при  лтомъ,  какъ  ошибся  онъ,  сказавъ,  что  въ  „Собесвд- 
ник'в" помещена  была  речь  кн.  Дашковой,  говореннаяеюпрпучрежденш 
Россшской  Академш  (40). 
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Нельзя  не  согласиться,  что  этотъ  перечень  сотрудниковъ  весьма  бли- 
стателевъ  и  весьма  много  обещаетъ.  Правда,  иногда  имена  эти  обманы- 
ваютъ,  какъ  и  нын*  случается  съ  именами  многихъизвестныхъ  писателей. 
Муравьевъ,  наприм'Бръ,  пом4стилъ  въ  „Собеседнике"  два  весьма  плох1я 
стихотворетя;  Богдавоввчъ  втиснулъ  сюда  на  половину  пьесъ  очень  по- 
средственных!,; но  вообще  можво  по  справедливости  сказать,  что  множество 
превосходныхъ  произведевш  выкупаютъ  количество  слабыхъ  и  даютъ  жур- 
налу право  на  наше  уважеше.  Одви  произведена  Державина,  Фонъ-Ви- 
зива  и  Капниста  могли  бы  спасти  его  отъ  забвев1я;  но  мы  увидимъ,  что 
въ  немъ  есть  и  еще  не  мало  замЪчательнаго. 

Въ  „Собеседнике",  какъ  и  во  всвхъ  тогдашнихъ  журналахъ,  не  было 
никакого  разд'Ьлещя  на  разные  отделы.  Это  было  введено  только  Карам- 
зиным^ поддержано  Полевымъ  и  продолжалось  но  привычки  доныне. 
Теперь  снова  возвращаются  къ  прежвему  и  соединяютъ,  вапр.,  науки  со 
словесностью,  только — увы!  — къ  великой  досад*  славянофиловъ,  совсъмъ, 
кажется,  ве  изъ  подражан1я  старине,  а  просто  по  примеру  иностранныхъ 
журналовъ.  Въ  „Собеседнике",  такимъ  образомъ,  господствовало  ир1ят- 
ное  разнообраз1е:  стихи  перемешаны  были  съ  прозою,  серьезныя  статьи  съ 
шуточными,  сатирическая — съ  дидактическими,  которыхъ,  впрочемъ,  на- 
добно заметить,  было  очень  мало.  Открывалась  книжка  обыкновенно  сти- 
хами; потомъ  следовала  какая-нибудь  статья  въ  проз*,  затемъ  очень 
часто  письмо  къ  издателямъ;  далее  опять  стихи  и  проза,  проза  и  стихи. 
Въ  средин*  книжки  помещались  обыкновенно  „Записки  о Россшской Йсто- 
рш";  къ  концу  относились  „Были  и  Небылицы".  Каждая  статья  обыкно- 
венно отмечалась  особымъ  нумеромъ,  какъ  ныне  главы  въ  безконечныхъ 
англшскихъ  романахъ,  п  число  статей  этихъ  въ  разныхъ  кнпжкахъ  было 
весьма  неодинаково.  Въ  первой  ихъ  ХХХШ,  въ  5-й — ХТ,  въ  10-й — 
ХУП,  въ  15-й— УП,  въ  16-й— ХП  (41).      • 

Стихи  въ  „Собеседник*"  не  были  роскошью  только,  но,  какъ  въ 
альманахахъ  двадцатыхъ  годовъ,  составляли  его  существенную  часть.  Въ 
подтверждеше  этого  стоить  указать  только  на  то,  что  изъ  242  статей, 
напечатанныхъ  въ  16-ти  книжкахъ  „Собеседника",  110  стихотворевш, 
и  что  они  занимаютъ  до  500  страницъ,  изъ  2.800,  составляющнхъ  весь 
журналъ. 

Приступая  къ  обозр'внш  содержашя  „Собеседника",  мы  должны  преж- 
де всего  обратить  внимате  на  „Записки  касательно  Росшской  Ипорщ", 
занимающая  почти  половину  журнала  (1.348  страницъ).  Записки  эти  были 
потомъ  изданы  отдельно,  въ  6  частяхъ,  1785  — 1797,  исправленный  и  до- 
полненныя,  съ  именемъ  Императрицы  Екатерины  II.  Въ  180 1  г.  было  третье 
ихъ  издаше.  Въ  „Собеседник*"  он*  доведены  до   1224   г.,  въ  отд/вль- 
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номъ  изданш  продолжены  до  1276  г.  Истор1я  происхождетя  этого  тво- 
ретя  известна  довольно  неопределенно,  и  до  сихъ  поръ  на  него  никто 
изъ  ученыхъ  не  обратилъ  должнаго  внимания.  Въ  курсахъ  пстор1п  лите- 
ратуры о  „ Запискахъ"  этихъ  едва  упоминается.  Карамзинъ,  кажется,  не 
имвлъ  ихъ  въ  виду;  жизнеоиисатели  Екатерины  говорятъ  только,  что  она 
составляла  записки  о  русской  исторш—  и  бол'Ье  ничего  (42).  Г.  Стар- 
чевскш,  обозревая  русскую  литературу  до  Карамзина,  сказалъ  о  „За- 
пискахъ"  несколько  словъ,  не  дающихъ  никакого  понятчя  объ  этомъ  со- 
чи ненш  (43).  Г.  Соловьевъ,  въ  статьи  своей  о  писателяхъ  русской  исто- 
рш въ  ХТШ  вт^кв  (44),  о  „Запискахъ"  Екатерины  II  не  говоритъ  ни 
слова.  Объ  этомъ  гвмъ  бол'Ье  нужно  сожалеть,  чте  спещалистъ  ученый,  ко- 
нечно, весьма  легко  могъ  бы  определить  меру  непосредственнаго  участья 
Екатерины  II  и  ея  воззренш  въ  этомъ  сочпненш  п  произнести  решитель- 
ный судъ  о  научномъ  его  достоинстве  и  объ  отношенш  его  къ  другимъ 
историческимъ  трудамъ  прошедшаго  века,  посвященнымъ  нашему  отече- 
ству. Не  принимая  на  себя  подобной  задачп,  я  попытаюсь  представить 
здесь  несколько  данныхъ,  которыя  могутъ  служить  для  дальнвпшихъ  вы- 
водовъ  объ  этомъ  замечательномъ  труде  Екатерины  II. 

Следя  постоянно  за  движешемъ  умовъ  на  Запад*,  Императрица  хо- 
рошо видела  добрыя  и  дурныя  его  стороны.  Понимая,  что  оно  могло  про- 
извести гнбельныя  последств1Я  въ  отношенш  къ  существующему  порядку 
вещей,  она  старалась  всеми  силами  противодействовать  распространен^ 
его  въ  Россш.  Но  изъ  опасеия  зла,  не  желая  лишить  свой  народъ  всЬхъ 
выгодъ  образованности  и,  такимъ  образомъ,  явиться  въ  глазахъ  Европы 
противницею  просвещентя,  Императрица  продолжала  покровительствовать 
наукамъ,  только  решилась  сама  наблюдать  за  правпльнымъ  ходомъ  раз- 
вит понятш  нашего  общества.  Зная  всю  важность  наукъ  историческихъ 
въ  этомъ  случае,  она  сама  принялась  за  исторш  и  въ  своемъ  труде  дала 
образецъ  свопхъ  воззренш  на  то,  какимъ  путемъ  должны  развиваться  въ 
Россш  историческая  знашя.  Взгляды  Екатерины  II  не  все  были  приняты 
нашимп  учеными,  и  уже  Стриттеръ  делалъ  свои  замъ-чатя  на  „Запискп 
о  Русской  Исторш".  Но  Императрица,  просматривая  его  трудъ  и  делая 
на  него  свои  замечала,  говоритъ:  „я  нашла  во  многомъ  здравую  критику 
„Записокъ  касательно  Россшской  Исторш";  но  что  написано,  то  напи- 
сано: по  крайней  мере  ни  нащя,  ни  государство  въ  оныхъ  не  унижено"  (45). 
Последв1Я  слова  указываютъ  намъ,  какое  значете  придавала  своему  груду 
Государыня. 

Съ  самаго  начала  царствовашя  своего  Екатерина  II  покровительство- 
вала ученымъ  трудамъ  касательно  русской  исторш  (46).  Скоро  сама  она 
стала  заниматься  ею.  и  профессорамъ  Чеботареву  п  Барсову  было  пору- 
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чено  доставлять  Императрице  вьшиски  изъ  летописей.  Г.  Старчевскш го- 
ворить, что  поручение  это  дано  было  имъ  въ  1783  г.,  и  что  сводныя  вы- 
писки изъ  летописей  они  должны  были  делать,  начиная  съ  1224  г.  (47). 
Но  какъ  на  этомъ  году  именно  остановились  „Записки"  въ  „Собесед- 
нике", то  нужно  думать,  что  это  уже  относится  къ  продолжении  „Запп- 
сокъ",  которое  готовила  Екатерина  для  отд-вльнаго  издатя.  Г.  Старчев- 
('1.111  свидетельствуете  также,  что  выписками  изъ  летописей  для  Импера- 
трицы занимался  и  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ;  но  что  это  были  за  вы- 
писки— неизвестно  (48).  Вообще  свидетельства  о  лицахъ,  участвовав- 
шихъ  въ  этомъ  труде,  не  приведены  еще  въ  надлежащую  ясность.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  самая  мысль  составить  исторш  изъ  свода  летописей 
уже  замечательна  для  того  времени,  когда  юные  русше  ученые,  какъ  все 
вообще  юноши,  давая  слишкомъ  большой  просторъ  своему  воображенпо, 
отважно  заменяли  цветами  его  ледостатокъ  фактических^,  сввденш.  Ра- 
нее этого  только  Татищевъ  вполне  понялъ  у  иасъ  необходимость  обра- 
ботки матер1аловъ,  и  только  онъ  сделалъ  попытку  свода  летописей.  Его 
трудъ,  конечно,  важнее,  потому  что  онъ  указываетъ,  откуда  именно  бралъ 
то  или  другое  язвъше;  но  „Записки  о  Российской  Исторш"  имеютъ  то 
преимущество,  что  облечены  въ  более  легкую  форму,  и,  притомъ,  собы- 
тия представлены  въ  нихъ  подробнее.  Можетъ  быть,  более  паучнаго  до- 
стоинства имеетъ  трудъ  Щербатова,  котораго  начало  появилось  около 
того  же  времени  (49);  но,  во  всякомъ  случае,  въ  прошедшемъ  столетш  и 
началв  нынешняго  онъ  пользовался  гораздо  меньшею  известностью,  не- 
жели „Записки"  Екатерины.  Самъ  „Собеседникъ"  свид'Ьтельствуетъ  о 
важности,  какую  придавалъ  имъ,  говоря  въ  своей  заключительной  статье г). 
„Сш  записки,  собранный  рукою  истиннагои  нелицемйрнаго  любителя  рос- 
сшскаго  народа,  дали  сему  издапш  некоторую  степень  важности,  и  со 
творили  оное  книгою,  полезною  каждому  Рошянину".Въ  одномъ  изъ  ни 
семъ  къ  издателямъ,  изъ  Звенигорода,  сказано,  что  ;,посредствомъ  Собе 
сЬдника  можно  разевать  въ  народе  познашя,  темъ  паче,  что  книга  с1я 
заключаетъ  въ  себе  росешскую  исторш,  каковой  еще  не  бывало,  и  для 
одного  уже  сего  сочинен!я  всякой  съ  жадностш  покупаетъ  Собеседникъ"  2). 
Можно  даже  предполагать,  что  прекращен1е  этого  издашя  зависело  от- 
части отъ  того,  что  недостало  матер1аловъ  для  продолжетя  „Записокъ  о 

РоССШСКОЙ  ИсТОрш". 

Составлен1е  „Записокъ"  изъ  летописей  обнаруживаем  себя  даже  въ 
ихъ  слоге.  Здесь  нередко  попадаются  целые  куски,  взятые  прямо  изъ 


»)  «Соб.»,  ч.  XVI,  стр.  9. 
2)  1Ыа.,  ч.  Ш,  стр.  158. 
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лътописи  и  внесенные  въ  сочинеше  даже  безъ  перемвны  въ  слогв.  Эти 
мъста  тотчасъ  можно  отличить  по  славянским!  формаиъ.  Иногда  эти  формы 
странно  перемешиваются  съ  новыми:  напр.  „Ольга,  взявъ  благословеше 
патр'арха  константпнопольскаго,  иде  во  свою  землю,  и,  прпшедъ  въКлевъ, 
уговаривала  сына  креститься,  онъ  же  ей  отвътствовалъ:  какъ  я  едино 
крещуся,  а  проч'е  не  хотятъ.  Она  же  рече\  ежели  ты  токмо  крестишься, 
то  всв  будутъ  тоже  творить"  х).  Или:  „и  повелв  Владилиръ  себя  кре- 
стить. Еписконъ  же  корсуншй  со  гереи  цесаревнпны  крестили  его,  и  на- 
реченъ  во  святомъ  крещепш  Васплш.  Писатели  сказуютъ,  что  во  время 
крещеитя  отпаде  яко  чешуя  отъ  очей  его,  и  прозрълъ"  '). 

Хотя  собственно  разборъ  „Записокъ  о  Русской  Исторш"  мало  отно- 
сится къ  самому  журналу,  по  я  скажу  несколько  словъ  объ  ихъ  харак- 
тере, такъ  какъ  въ  этомъ  сочпненш  отразились  воззрвшя  Императрицы 
Екатерипы,  принимавшей  столь  близкое  учаспевъпзданш  „Собеседника". 

Цвль  этого  труда  состояла  въ  томъ,  чтобы  искуснымъ  и  подробнымъ 
изображетемъ  древнихъ  доблестей  русскаго  народа  и  блестящихъ  судебъ 
его  уронить  тв  клеветы,  которыя  взводили  на  Россш  тогдашше  иностран- 
ные писатели.  При  этомъ  авторъ  не  бралъ  на  себя  труда  только  восхва- 
лять русскпхъ:  онъ  хотълъ  достигнуть  своей  цъли  другимъ  способомъ. 
Въ  предисловш  онъ  говорить,  что  если  сравнить  какую-нибудь  эпоху  рус- 
ской исторш  съ  современными  событиями  въ  Европв,  то  „безпристрастный 
читатель  усмотрптъ,  что  родъ  человвческш  вездв  и  по  вселенной  едпнашя 
имвлъ  страсти,  желатя,  намъретя,  и  къ  достижент  употреблялъ  не- 
редко единаше  способы"  3).  Для  болынаго  удобства  къ  такимъ  сравне- 
шямъ,  въ  концъ  исторш  каждаго  князя  приложена  таблица  современныхъ 
ему  государей  европейскпхъ  и  нъкоторыхъ  аз!атскпхъ  и  африканскпхъ. 
Твмъ  не  менгве,  авторъ  умвлъ  паброспть  на  все  темныя  явлешя  русской 
жизни  л  исторш  какой-то  сввтлый,  даже  отрадный  колоритъ.  Съ  особея- 
нымъ  искусствомъ  обходптъ  онъ  мнопя  неправедныя  дъятя  князей  пли 
старается  придать  имъ  видъ  законности  не  только  по  понятмъ  того  вре- 
мени, но  и  предъ  судомъ  новыхъ  воззръяш.  Съ  самаго  начала  идетъ  ко- 
ротеньки разсказъ  о  баснословномъ  времени  славянской  исторш  (V — IX 
въка)  и  приводится  разсказъ  новгородскаго  лвтописца  о  скиеахъ  и  сла- 
вянахъ,  которыхъ  онъ  почитаетъ  единоплеменнымъ  народомъ,  производя 
ихъ  назвашя  отъ  нменъ  князей  Скиеа  и  Славяна,  родныхъ  братьевъ.  Ав- 
торъ „Заппсокъ"  замъчаетъ,  что  здъсь,  вероятно,  баснословное  смвшано 
съ  истиною.  „Князьямъ  не  дано  ли  имянъ  народовъ  Славянъ  и  Скиеовъ. 


!)  <Соб.>,  ч.  III,  стр.  94. 

2)  1Ш.,  ч.  IV,  стр.  64. 

3)  1Ы(1.,  ч.  I,  стр.  104.  105. 
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Князья  названы  братьями,  хотя  Славяне  и  Скиоы  были  народы  разные"  1). 
Впрочсмъ,  объ  отношешяхъ  этихъ  народовъ  другъ  къ  другу  авторъ  самъ 
илгвлъ,  кажется,  не  совсвмъ  ясное  понят.  Ниже  онъ  говоритъ,  что  вкивы 
было  у  грековъ  общее  назваюе  для  многихъ  народовъ,  на'великомъ  про- 
странстве Аз1п.  Африки  и  Европы  жившихъ,  2)  п  что  подъ  ними  весьма 
часто  разумели  и  славянъ.  Поэтому  онъ  очень  подробно  и  благосклонно 
описываетъ  правы  и  образованность  скиоовъ.  Кореннымъ  народомъ  сквер- 
ной Россли  считаетъ  авторъ  руссовъ,  къ  которымъ  пришли  потомъ  славяне 
съ  Дуная.  Варяги  же  были  народъ  единоплеменный  славянамъ,  жившш 
по  берегамъ  Бал'пёскаго  моря  и  издавна  находившшся  въ  сношетяхъ  съ 
руссами,  такъ  что  Гостомыслъ,  умирая,  просто  указалъ  своимъ  согражда- 
намъ  на  Рюрика  съ  братьями,  какъ  на  людей,  хорошо  имъ  извт>стныхъ  и 
достойныхъ  быть  ихъ  правителями. 

Вотъ  какъ  понимаетъ  авторъ  „Заиисокъ"  запутанный  вопросъ  о  проис- 
хожденш  руссовъ  и  призвати  варяговъ.  Въ  онисанш  свойствъ  и  нравовъ 
славянъ  замечательно,  что  авторъ  обращаетъ  внимание  на  языкъ  ихъ  и 
говорить,  что  распространешемъ  и  умножешемъ  славянскаго  языка  дока- 
зывается распространено  славянскаго  народа.  До  временъ  Рюрика  почти 
вся  Россия  уже  славянскимъ  языкомъ  говорила.  Мыопе  народы  въ  свътъ1 
завоеван1ями  теряли  свой  языкъ,  но  славянскш  языкъ  перенимали  побеж- 
денные славянами  народы  3).  Здт>сь  же  замечено,  что  славяне  задолго  до 
Рождества  Христова  „письмо  имт>ли",  и  что  у  нихъ  были  даже  древшя 
письменный  исторш,  что  доказывается  сказашямп  Нестора  4).  Объ  Ас- 
кольдъ1  и  Диръ  разсказано  здесь,  что  Рюрикъ  послалъ  ихъ  къ  К]еву  для 
обороны  жителей  отъ  Хозаръ  5),  и  что  Олегъ  пошелъ  въ  Шевъ,  чтобы 
поверить  жалобы  на  Аскольда,  который  „найдя  знатно  основательными", 
поступилъ  съ  нимъ,  какъ  съ  ослушнымъ  подданнымъ,  лишивъ  его  княже- 
П1Я.  Ни  о  хитрости,  ни  объ  убшствъ  нътъ  ни  слова  6).  Олегу  приписы- 
вается начало  Мосмвы  7).  Различены  два  договора  Олега  907  и  911  го- 
довъ  (въ  „Запискахъ" — 906  и  910,  потому  что  авторъ,  считая  годъ  съ 
сентября,  весьма  часто  расходится  съ  Несторовымъ  лътоисчислешемъ  съ 
марта),  которые  до  позднъйшаго  времени  принимали  за  одинъ  (50).  Свя- 
тославъ  характеризованъ  въ  „Запискахъ"  совершенно  словами  летописи8). 


')  «Соб.э,  ч.  II,  стр.  75,  70. 

2)  Шс1.,  ч.  II,  стр.  91. 

■'О  1Ш.,  стр.  81. 

4)  1Ш.,  стр.  81. 

5)  1Ы<1.,  ч.  Ш,  стр.  52. 
е)  1Ш.,  стр.  59,  60. 

7)  Шс1.,  стр.  59. 

я)  1ЪЫ,  стр.  84—85. 
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Предав  о  мести  Ольги  древ.тяпамъ  разсказано  весьма  умеренно,  съ  ви- 
пускомъ  большей  части  л'втописныхъ  подробностей  (51).  О  самомъ  сватов- 
ствв  кн.  Мала  (въ  „Запискахъ"  —  Малдива)  замечено,  что  „с1е  мало 
им'ветъ  вероятности,  потому  что  великая  княгипя  Ольга  была  уже  тогда 
шестидесяти  лъмъ;  но  съ  другой  стороны,  кн.  Малдива  могъ  прельстить 
таковой  союзъ,  по  участно  великой  княгини  Ольги  въ  правлети  Рошею" *). 
Это  замъчан1е  весьма  сходно  съ  тъмъ,  которое  отмъчаетъ  г.  Соловьевъ  у 
Щербатова,  предложившая  подобное  соображеше  о  мнимомъ  сватовствв 
кь  Ольгв  Константина  Порфиророднаго  2).  Въ  ..Запискахъ".  впрочемъ, 
замечено  п  о  сватовствъ  Константина,  что  по  старости  Ольги  оно  неве- 
роятно, „вовсе  же  опровергается  гЬмъ.  что  Константинъ  тогда  имъмъ  су- 
кругу,  которая  принимала  и  угощала  Ольгу"  3).  Въ  заключены  правлешя 
Ольги  находимъ  любопытную  замътку:  „Блаженная  Ольга,  будучи  сама 
отъ  рода  князей  славянскнхъ,  паки  народъ  славянский  возвысила.  При 
ней  всюду  имена  славяншя  въ  начальникахъ  и  правителяхъ  оказываются. 
Ольга  и  языкъ  славянскш  во  употреОленге  общее  привела.  Известно, 
что  народы  и  языки  народовъ  мудростью  и  тщангемъ  вышнихъ  прави- 
телей умножаются  и  распространяются.  Каковъ  государь  благоразу- 
менъ  о  чести  своего  народа  и  языка  прилеженъ,  потому  и  языкъ  того  на- 
рода процвътетъ.  Мноие  народные  языки  исчезли  отъ  противна  го  сему"  4). 
Въ  этомъ  прекрасно  выражается  стреляете  Императрицы  Екатерины  по- 
казывать во  всемъ,  въ  чемъ  только  можно,  что  всякое  добро  нисходитъ 
отъ  престола,  п  что  въ  особенности  нащональное  просвълнете  не  можетъ 
обойтись  безъ  поддержки  правительства.  Говоря  о  смерти  Святослава,  „За- 
писки" утверждаютъ,  что  онъ  утонулъ  въ  Днепре,  во  время  боя5);  видно, 
что  авторъ  боялся,  чтобы  пе  унизить  достоинства  велпкокняжескаго  даже 
разсказомъ  о  позоре,  учиненномъ  надъ  трупомъ  князя.  То  же  самое  ста- 
рате — представить  всвхъ  князей  русскпхъ  сколько  возможно  бо.гБе  чи- 
стыми и  высокими  личностями — видно  и  въ  послъдующихъ  главахъ  этого 
труда.  Такъ,  говоря  о  Владпшръ,  авторъ  „Записокъ"  разсказываетъ  всю 
исторш  ссоры  его  съ  братьями  такъ  искусно,  что  всв  три  князя  остаются 
совершенно  правыми,  а  вина  вся  падаетъ  на  Свънельда  и  Блуда  (въ  „Зап.* 
„Блюдо"),  которые  и  не  остаются  безъ  наказашя.  Ярополкъ  съ  трога- 
тельнымъ  братскимъ  учатемъ  заботится  объ  Олегв  и  гневается  на  Свъ1- 
нельда,  узнавъ,  что  Олегъ  утонулъ  6).  Загвмъ  съ  сожал'Ьтемъ  прибав- 

»)  «Соб.»,  ч.  III,  стр.  86. 

2)  См.  статью  его  въ  «Архиве» ,  стр.  53. 

3)  «Соб.»,  ч.  Ш,  стр.  94. 
*)  Ш.1.,  ч.  Ш,  стр.  102. 

5)  1ЪШ.,  стр.  108. 

6)  1Ыа.,  ч.  VI,  стр.  36. 
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лено,  что  „люди  иные  порочили  Ярополка,  и  никто  его  не  оправдалъ,  но 
осуждеше  отъ  всбхъ  ионесъ  ио  сему  несчастному  делу"  1).  Владим1ръ 
представляется  благороднымъ  мстителемъ  за  брата,  а  Ярополкъ  — крот- 
кимъ  княземъ,  хогввшимъ  мира  и  любви.  Убшство  его  совершается  безъ 
ведома  Владим1ра,  по  предательству  Блуда,  который  на  третш  же  день  и 
наказанъ  Владюпромъ  2).  Говоря  о  войне  Владимпш  съ  нолочанами,  ав- 
торъ  опять,  чтобы  не  возбудить  и  мысли  темной  о  князе,  умалчиваетъ  объ 
убшств'Ь  Рогволода,  а  женитьбу  на  Рогньде  представляетъ  какъ  сл'Ьд- 
ств1е  давно  начатаго  сватовства.  Среди  восторженныхъ  похвалъ  Влади- 
м1ру  встречаются  только  два  упоминатя  о  темныхъ  сторонахъ  его,  и  то 
въ  высшей  степени  искусно  прикрытыя:  „Летописцы  говорятъ,  что  Вла- 
дим1ръ  б'в  женолюбивъ,  яко  оке  Соломонъ...  Гречесте  писатели  описи - 
ваютъ  Владишра  до  крещешя  унрямымъ  и  своевольству  ю  щи  мъ"  3).  Въ 
описанш  принят  хританства  Владим1ромъ  находимъ  нисколько  любо- 
пытныхъ  соображеий.  Избран1е  греческаго  исповеданля  Екатерина  при- 
писываетъ  отчасти  тому,  что  Владимръ  зналъ  объ  этомъ  законе  отъ  своей 
бабки  Ольги  и  жены,  которая  была  родомъ  чехиня  4),  и  тому,  что  между 
близкими  ко  Владим1ру  людьми  было  уже  много  хрипчанъ  или  наклонность 
им'бющихъ  къ  хриспанству  5).  О  странномъ  походе  на  грековъ  въ  988 
году  замечено:  „вероятно,  что  причина  тому  была  паки  неустойка  Грекъ 
и  неисполнеа1е  техъ  договоровъ,  кои  повидимому  возобновлялись  въ  вось- 
милетнее течете  или  по  прошествш  того  срока"  6).  Такимъ  образомъ, 
дело  это  поставляется  здесь  въ  совершенной  отдельности  отъ  намерения 
принять  хришанство,  и,  следовательно,  становятся  ненужными  все  раз- 
сужден1я  о  томъ — гордость-ли  языческая,  желаше-ли  лучше  научиться 
вере,  или  что  другое  побудило  Владим1ра  предпринять  походъ  на  Кор- 
сунь.  Замечательно,  что,  говоря  о  взяты  Корсуня,  авторъ  умалчиваетъ, 
что  онъ  взятъ  былъ  посредствомъ  измены  Анасташ.О  повеленш  народу 
креститься  сказано  следующимъ  образомъ:  „По  возвращеши  Владим1ра 
въ  Клевъ,  крестились  дети  его  и  вельможи.  Слышавъ  же  с1е  люди  мнопе 
съ  радостш  шли  креститься  на  реку  Почайну"  7).  Вследъ  затемъ  раз- 
сказано  о  крещеши  новгородцевъ  Добрынею,  который  „ласковыми  словами 
увещевалъ  вхъ",  вместе  съ  епископами.  Но  несколько  непослушныхъ 
произвели  замешательство,  и  Добрыня,  собравъ  войско,  „запрети  безпо- 


*)  «Соб.»,  ч.  IV,  стр.  37. 

2)  1Ый.,  стр.  44. 

3)  Ш<1.,  стр.  51. 
*)  ГЬЙ.,  стр.  57. 

5)  Шй.,  стр.  58. 

6)  1ЪЫ.,  стр.  СО. 
;)  Щй.|  стр.  64. 
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рядки  и  граблете"  *),  потомъ  крестилъ  новгородцевъ.  При  этомъ  случае 
упоминается  здъсь  объ  ДоакипгБ,  который  л'Ьтописецъ  писалъ"  2).  Всб 
войны  и  походы  Владимира  представляются  славными  и  счастливыми,  а 
къ  концу  его  царствовашя  замечена  следующая  любопытная  черта:  „Вла- 
дим1ръ,  находя  по  сердцу  своему  удовольсше  въ  иепрерывномъ  милосер- 
дии, и  распространяя  ту  добродетель  даже  до  того,  что  ослабило  право- 
суд1е  и  судъ  по  законам*,  отъ  чего  умножились  въ  с!е  время  разбои  и  гра- 
бительства повсюду,  такъ  что  наконецъ  митрополитъ  Леон'пй  со  епископы 
стали  говорить  Владюиру  о  томъ,  представляя  ему.  что  всякая  власть 
отъ  Бога,  и  онъ  поставленъ  отъ  всемогущаго  Творца  ради  правосугтдя,  въ 
которомъ  есть  главное  злыхъ  и  роптивыхъ  смирить  и  исправить,  и  доб- 
рымъ  милость  и  оборону  являть"  3). 

Святополкъ  Окаянный,  столь  известный  въ  исторш  братоубшствамн, 
также  находитъ  себт.  оправдате  въ  „Запискахъ".  По  ихъ  словамъ,  онъ, 
видя,  что  юевляне  къ  нему  нерасположены,  собралъ  бояръ  и  спросилъ, 
что  делать...  „Суровость  того  в^ка  и  нравы  людей,  взросшихъ  въ  пра- 
внлахъ,  не  сходныхъ  со  благочепчемъ  и  гражданскимъ  добрымъ  устрой- 
ствомъ,  видны  по  злочестивому  совету.  Писатели  сказываютъ,  что  по- 
ложили убить  Бориса,  и  сокровенно  послали  то  исполнить". — О  Гл-Бов 
еще  лучше  сказано,  что  просто  „въ  дорогв  напали  на  него  неизвестные 
вооруженные  люди  и  всб  подозръия  сего  случая  пали  на  Святополка"  4). 
Объ  уб1ен1п  Святослава  вовсе  умолчено.  Равнымъ  образомъ  ничего  не  ска- 
зано объ  отношешяхъ  Ярослава  къ  новгородцамъ  и  о  велпкодупии,  оказан- 
номъ  ими  при  затру днительныхъ  обстоятельства хъ  Ярослава,  какъ  будто 
бы  этому  такъ  и  должно  было  случиться. 

Въ  княженш  Ярослава  упоминается  о  судебныхъ  грамотахъ.  который 
далъ  онъ  новгородцамъ;  но  катя  льготы  и  вольности  заключали  он4  въ 
себе,  объ  этомъ  н-втъ  ни  малМшаго  намека.  Изгнате  новгородцами  Бря- 
числава  объясняется  зд'Ьсь  тъмъ,  что  они  „хотели  быть  верными  Яро- 
славу" 5). 

Здъсь  находимъ,  между  прочимъ,  несколько  чертъ,  обнаруживаю- 
щих^ что  авторъ  „Записокъ"  замЪтилъ  права  старшаго  въ  роде,  каьля 
существовали  въ  древней  Руси.  Это  видно  и  въ  ответе  Бориса,  который 
не  хочетъ  принять  престола  шевскаго,  ибо  уважаетъ  Святополка,  какъ 
старшаго  въ  роде  6),  и  въ  распределены  владешй  между  Мстиславомъ  и 


*)  «Соб.>,  ч.  IV,  стр.  68. 

2)  Шс1.,  стр.  66. 

3)  1Ый.,  стр.  4. 

4)  1Ыс1.,  стр.  96. 

5)  Шс1.,  ч.  М,  стр.  42. 
«)  1ЬШ.,  ч.  IV,  стр.  94. 
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Ярославомъ,  при  чемъ  посл'вднш,  какъ  старили  въ  роде,  получаетъ  ве- 
ликокняжеский престолъ  х).  Также  точно  замечено  и  о  Всеволод*,  брать 
Изяслава,  что  онъ  „ насгвдовалъ  брату,  яко  старшш,  и  предпоптенн'вйшш 
въ  роду  2).  Подобныя  замъчан1я  встречаются  и  въ  дальн'Ьншемъ  продол- 
жена труда  3). 

Со  времени  Изяслава  княжешя  междоусоб1я  делаются  столь  постоян- 
ными, что  ихъ  невозможно  было  бы  скрыть  или  сгладить.  Но,  сколько 
возможно,  и  въ  этомъ  перщъ1  „Записки"  щадятъ  князей.  Такъ,  напр.,  о 
Ростислав*  Владим1рович,Б  не  сказано,  что  онъ  былъ  отравленъ,  а  просто 
замечена  кончина  его,  и  при  этомъ  прибавлена  похвала  его  добрымъ  ка- 
чествами Такъ  точно  и  Изяславъ  съ  братьями  щадится  и  оправдывается 
постоянно  авторомъ  и  въ  вероломств*,  и  въ  трусости,  и  въ  жестокости. 
Дело  освобождетя  Всеслава  представлено  и  здесь  точно  такъ,  какъ  у 
Татищева,  у  котораго  одного  только  г.  Соловьевъ  нашелъ  подробное  его 
описате.  Если  оно  не  списано  у  Татищева  (что,  впрочемъ,  нетрудно  пред- 
положить), то  нужно  заключить,  что  у  составителя  „Занисокъ"  были  подъ 
руками  те  же  летописи,  которыми  пользовался  и  Татищевъ.  Внрочемъ,  здесь 
характеръ  разсказа  опять  несколько  мягче.  Напримеръ,  ничего  не  ска- 
зано о  совете  заколоть  Всеслава;  вместо  целаго  веча  к1евскаго  пред- 
ставлены „некоторые  роптатели"  4)  и  описате  перваго  возвращетя  Изя- 
слава въ  К1евъ  1069  г.,  весьма  близкое  къ  летописи,  разнится  отъ  пея 
только  темъ,  что  раскаян1е  клевлянъ  усилено,  а  условья,  предложенный 
ими  князю,  смягчены;  противодейсше  братьевъ  Изяславу  въ  этомъ  слу- 
чае представлено  ходатайствомъ  предъ  нимъ  за  юевлянъ 5).  О  казни  осво- 
бодителей Всеслава  ничего  не  сказано,  равно  какъ  и  о  гоненш  Изяслава 
на  Антотя  Печерскаго.  Во  вторичномъ  изгнанш  Изяслава  „Записки" 
считаютъ  виновнымъ  одного  Святослава  Черниговскаго,  сходно,  внрочемъ, 
съ  летописью  6). 

Но  совсемъ  не  съ  летопиенымъ  простодуинемъ  разсказывается  здесь 
о  нанаденш  Всеслава  на  Новгородскую  область7).  Тамъ  на первомъ плане 
действуютъ  сами  новгородцы,  и,  притомъ,  разсказано,  что  они  взяли  Все- 
слава въ  нл'Ьнъ  и  только  ради  Христа  отпустили  его.  „Записки"  же  го- 
ворятъ  только,  что  князь  Глебъ  Тмутораканскш  собралъ  войско  новго- 


')  «Соб.>.  ч.  V,  стр.  47. 

-)  1ЬШ.,  стр.  109. 

'*)  Ш<1.,  ч.  VI,  стр.  27,  о  Мономах!,.  Ч.  VII,  стр.  85.  объ  Ольговичахъ  н  др. 

4)  «Соб.»,  ч.  V,  стр.  8. 

5)  Ш<1.,  стр.  84,  85. 
«)  1Ш.,  стр.  89. 

О  ШсЦ  стр.  86. 
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родцевъ  и  побъдилъ  Всеслава.  Да.тве  *)  о  князъ  Гл'Ьб'Ё  сказано,  что  онъ 
ходилъ  съ  новгородцами  на  Ямь  въ  Заволочье  п  въ  бою  убитъ;  лътописи 
же  говорятъ,  что  онъ,  будучи  выгнанъ  новгородцами,  бъжалъ  въ  Заво- 
лочье и  тамъ  убитъ  Чудью  2). 

Описывая  княжеше  Всеволода,  „Записки"  не  говорятъ  о  несправедли- 
вости, -оказанной  пмъ  Святославпчамъ,  которымъ  онъ  не  далъ  областей,  а. 
напротивъ,  въ  самомъ  начал*  его  княжетя  перечисляютъ  уд'Ьлы  ихъ,  объ 
однихъ  прямо  говоря,  что  онъ  даровалъ  ихъ,  о  другпхъ  же  просто,  что 
такой-то  князь  имълъ  такой-то  удълъ  3). 

Вообще  составитель  „Заппсокъ"  пмълъ  особенный  взглядъ  на  удъль- 
ный  пер1одъ.  Онъ  признаетъ  великаго  князя  законнымъ  полновластитель- 
нымъ  государемъ,  остальныхъ  же  князей — его  подданными,  которые  отъ 
него  зависать  и  обязаны  ему  повиноваться  во  всемъ.  Поэтому,  описывая 
ссоры  удъльныхъ  князей,  онъ  еще  довольно  близко  къ  лътописи  разска- 
зываетъ  дъло.  но,  говоря  о  возстанш  удъльнаго  князя  на  великаго,  всегда 
впнитъ  перваго,  какъ  нарушителя  порядка  и  ослушника.  Ллобопытнымъ 
подтверждетемъ  этого  можетъ  служить  следующая  заметка,  которою  за- 
ключается описаме  правлешя  Всеволода.  „Не  малое  великому  князю  Все- 
володу безпокойство  было  отъ  удъльныхъ  князей,  ибо  не  у  довольствуясь 
удгълами,  имъ  данными,  желали  всегда  больше  илъть.  Между  удъльнымн 
князьями  вражды  и  безпокойства  продолжались;  по  большей  части  они 
слушали  совтпы  ласкателей  или  молодыхъ  людей,  окружавпшхъ  ихъ. 
которые  находили  способы  ссоривать  удъльныхъ  князей,  брата  съ  братомъ 
п  съ  велнкпмъ  княземъ.  Еогда  же  онъ  ихъ  увъщевалъ  къ  любви  между 
братШ,  тогда  негодовали  на  него  и  не  принимали  ни  его  совт>товъ,  ни  со- 
в'Ьтовъ  старъйшинъ  и  вельможъ  мудрыхъ;  чрезъ  что  повсюду  правосуд1я 
въ  народ*  и  обидпмымъ  обороны,  а  злымъ  нсправлешя  и  наказатя  не 
доставляли,  и  начали  судш  грабить,  и  продавать  правосудие  и  судъ"  4). 

Святополкъ  Изяславпчъ,  не  пмъвппй  никакихъ  достоинствъ,  похва- 
ляется въ  „Запискахъ",  по  крайней  мъръ,  за  хорошее  зръте  и  память; 
нерешительность  и  слабость  его  обращены  въ  доброту,  а  его  безразсудный 
образъ  дънствш  отнесенъ  къ  тому,  что  онъ  былъ  неостороженъ  и  слушался 
нодобрыхъ  людей  5). 

Поражетя,  претерпънныя  отъ  половцевъ,  оправдываются  большею 
частно  т'вмъ,  что  мы  не  могли  противиться  превосходному  множеству  й). 


1)  сСоб.»,  ч.  V,  стр.  16. 

2)  Соловьева,  ч.  II,  прим.  65. 
)  4Соб.»,  ч.  V,  стр.  110. 

4)  «Соб.»,  ч.  V,  стр.  123,  124. 

5)  1Ш.,  ч.  VI,  стр.  23. 
■)  1Ш..  стр.  34. 


26  СТАТЬИ    О    ЛИТЕР АТУРЪ    ЕКАТЕРИНПНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

Разсказывая  о  в'вроломномъ  убшстве  Китана  и  Итларя  половецкихъ 
(1095  г.),  авторъ  говоритъ  о  томъ,  что  Владиапръ  Мономахъ  сначала 
противился  этому,  но  не  уиоминаетъ  ничего  о  томъ,  что  онъ  наконецъ  на 
это  согласился  *).  О  походе  1095  г.,  когда  Святополкъ  купилъ  миръ  у 
половцевъ,  сказано  въ  „Запискахъ",  что  Святополкъ  иошелъ  па  нихъ  съ 
войскомъ,  а  они,  „уведавъ  о  приход*  великаго  князя,  не  мъ'шкавъ,ушли" 2). 

Изъ  всехъ  князей  того  времени  порицаше  „Записокъ"  заслуживаетъ 
только  Олегъ  Святославичъ  за  свой  „безпокойный  нравъ  и  гордость" 
Да  еще  о  Давид*  Игоревич*  авторъ  решился  заметить,  что  это  былъ 
„челов'Ькъ  не  твердый  и  ко  вражде  склонный"  3).  Злодейство  его  и  ве- 
ликаго князя  съ  Василькомъ  Теребовльскимъ  не  могло  быть  оправдано,  и 
потому  оно  только  смягчается  присутств1емъ  злыхъ  советчиковъ,  посл*- 
дующимъ  раскаяшемъ  и  т*мъ,  что  они  были  действительно  ослеплены 
страстью.  Давидъ,  впрочемъ,  принимаетъ  на  себя  всю  тяжесть  преступ- 
летя;  великш  князь  участвуетъ  въ  немъ  только  своимъ  вынужденным» 
соглаодемъ  и  нотому  представляется  почтп  правымъ. 

Все  княжете  Мономаха  описано  блестящими  красками;  иначе  и  не 
могло  быть,  потому  что  летописи  также  говорятъ  о  немъ  съ  особеннымъ 
чувствомъ  благоговейной  любви. 

Столько  же  похваляется  въ  „Занискахъ"  и  Мстиславъ,  котораго  мо- 
гущество представляется  столь  великимъ,  что  онъ  посылаетъ  вельможу 
своего  разобрать  ухвльныхъ  князей  и  разделить  по  справедливости  пре- 
делы ихъ  владенш  4). 

И  не  только  Мстиславъ,  действительно  пользовавшейся  большимъ  зна- 
четемъ,  но  даже  Ярополкъ  и  Всеволодъ  II  представлены  въ  „Запис- 
кахъ" 5)  какъ  полновластные  владыки,  совершенно  законно  и  произвольно 
распоряжавшиеся  уделами,  переводивппе  князей  изъ  одной  отчины  въ  дру- 
гую, отнамавппе  и  раздававнпе  области  кому  хотели.  Все  притязашя  кня- 
зей выставляются  какъ  незаконный  посягательства,  нарушавипя  высшую 
власть  великокняжескую  и  происходивпия  отъ  ихъ  своевольнаго,  непокор- 
наго  характера.  ВслйдствГе  этого  взгляда,  великш  князь  никогда  не 
является  виною  междоусобш,  но  всегда  решителемъ  распрей,  миротвор- 
цемъ  князей,  защитникомъ  праваго,  если  только  онъ  следуетъ  внугаентямъ 
собственнаго  сердца.  Какъ  скоро  онъ  делаетъ  несправедливость,  которую 
нельзя  скрыть  или  оправдать,  то  вся  вина  слагается  на  злыхъ  советчи- 
ковъ, всего  чаще  на  бояръ  и  на  духовенство. 

*)  <Соб.»,  ч.  VI,  стр.  41. 

2)  1Ш.,  стр.  51. 

3)  1Ыа.,  стр.  63. 

4)  «Соб.»,  ч.  УП,  стр.  88. 

5)  1Ыс1.,  ч.  VIII. 
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При  этомъ  весьма  странно  разсказываются  въ  „Запискахъ*  отноше- 
шя  Новгорода  къ  князьямъ.  Авторъ  постоянно  сл'вдитъ  его  историо,  не 
иропускаетъ  ничего,  не  порицаетъ  повгородцевъ  за  своевольства,  но  не 
сообщаетъ  и  ихъ  обш,(  ственнаго  устройства,  отчего  всв  Новгород ('к1я  со- 
быт1Я  кажутся  непонятными.  Зд'Ьсь  даже  не  упоминается  нигде  о  в'Ьч'Ь,  а 
всв  нроисшеств1я  иредставллются  сл,Бдств1емъ  замысловъ  нъкоторыхъ,  или 
говорится  просто:  новгородцы  решили.  Князьямъ  приписывается  слиш- 
комъ  большое  значеше  въ  Новгороде,  а  между  т'Ьмъ  разсказывается,  какъ 
новгородцы  прогоняли  своихъ  князей.  Кажется,  что  авторъ  какъ  будто 
им'Ьлъ  мысль,  что  князья  сами  были  виноваты,  не  умъ\ли  держать  въ  ру- 
кахъ  безпокойныхъ  гражданъ.  Такъ,  подъ  1113  г.,  говоря  о  печерской 
дани,  которой  не  хот-вли  платить  новгородцы,  авторъ  зам'Бчаетъ:  „Писа- 
тели приписываютъ  с1е  тому,  что  князь  Всеволодъ  Мстиславичъ,  бывъ  не 
токмо  кротокъ,  но  и  слабъ,  не  содержалъ  ихъ  въ  надлежащемъ  порядке, 
оттого  и  своевольствовали"  х).  Такъ  и  после  описан1я  того,  какъ  схва- 
тили, осудили  и  изгнали  Всеволода  изъ  Новгорода,  авторъ  говоритъ,  что 
великш  князь  весьма  былъ  недоволенъ  Всеволодомъ,  потому  что  „егоне- 
устройствомъ"  новгородцы  до  того  дошли,  что  передались  Ольговичамъ  2). 
О  Святославе  Ольговиче  сказано,  что  въ  1140  г.  новгородцы,  те,  „кои 
остались  вгьрны  князьямъ  рода  Владим1ра,  предуспели  выслать  изъ  Нов- 
города князя  Святослава  Ольговича"  3),  тогда  какъ  известно,  что  онъ 
принужденъ  былъ  бежать,  опасаясь  суда  вт.ча  и  мщен1я  гражданъ  за  свои 
насил1я.  Сл'Бдовавш1я  затемъ  изгнашя  князей  изъ  Новгорода  авторъ  „За- 
писокъ"  разсматриваетъ  именно  съ  той  точки  зретя,  что  одни  были  верны 
дому  Мономаха,  друпе  же  не  хотели  хранить  верности  и  искали  другихъ 
князей.  Конечно,  въ  отношенш  главной  мысли  всего  труда  это  было  луч- 
шее объяснете  всвхъ  самоуправствъ  веча  новгородского. 

Княжете  Изяслава  II  разсказано  чрезвычайно  подробно  и  везд^  под- 
линными известии  летописей,  которыя  отличаются  особеннымърасполо- 
жен1емъ  къ  этому  князю.  Только  тонъ  разсказа,  по  обычаю,  пзмъ,ненъ  и 
опять  въ  пользу  значен1я  великаго  князя.  Наприм'връ:  узнавши  о  веро- 
ломств* Давыдовичей,  Изяславъ  посылаетъ  въ  Шевъ  заявить  объ  этомъ 
„пароду";  въ  „Заиискахъ"  же  сказано,  что  онъ  посылалъ  изв'вше  къ 
брату  Владим1ру,  „который  яко  нам'встникъ  в-вдалъ  Шевъ  въ  отсут- 
ств1е  великаго  князя,  также  ко  митрополиту  и  тысяцкому  тевскому", 
и  эти  уже  решились  „объявить  объ  этомъ  всенародно,  дабы  Шевляне,  не 


*)  «Соб.»,  ч.  VIII.  стр.  67. 

2)  1Ш.,  стр.  81. 

3)  1Ш.,  стр.  111. 
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теряя  времени,  вооружиться  могли"  *).  Мирясь  съ  Давидовичами,  великш 
князь  посылаетъ  за  советомъ  къ  брату,  князю  смоленскому,  и  тотъ  отве- 
чаетъ — по  летописи:  „братъ,  ты  меня  старше,  то  какъ  хочешь,  такъ  и 
д'влай;  если  же  ты  удостоиваешь  спрашивать  моего  совета,  то  я  бы  ду- 
малъ:  ради  русскихъ  земель  и  ради  хришанъ  миръ  лучше..."  и  пр.  Въ 
„Заиискахъ"  же  онъ  отв'вчаетъ:  „что  онъ  въ  воле  великаго  князя,  ста- 
р'Ьйшаго  своего  брата,  и  повелите  его  исполнитъ  охотно,  что  онъ  согла- 
сенъ  со  ын'Ьтемъ  Изяслава,  понеже  миръ  для  сохранешя  пользы  всего  го- 
сударства лучше  на  сей  случай,  нежели  война"  2).  Подобныя  маловажныя, 
едва  зам'Ьтныя  оттънен]я  событш  встречаются  здесь  нередко. 

О  Юрш,  столь  памятномъ  въ  исторш  ненавистью  къ  нему  народа  тев- 
скаго,  „Записки"  отзываются  нехорошо,  особенно  въ  то  время,  когда  онъ 
былъ  еще  княземъ  ростовскимъ  и  добывалъ  Шева,  следовательно  былъ 
„виновенъ"  въ  незаконныхъ  притязашяхъ.  Характеризованъ  онъ  почти 
словами  Татищева  3);  большая  часть  его  неудачъ  и  дурныхъ  дМствш 
отнесена,  впрочемъ,  какъ  всегда,  насчетъ  „любимпевъ  и  вельможъ",  ко- 
торыхъ  онъ  во  всемъ  слушался.  То  же  обвинеше  относится  отчасти  къпо- 
слъдующимъ  князьямъ,  Изяславу  III  и  Ростиславу  I  4).  Впрочемъ,  ихъ 
княжен1я,  равно  какъ  и  следующее,  Мстислава  II,  не  представляютъ  осо- 
бенно зам'Ьчательныхъ  соображенш  автора.  Только  относительно  дгвлъ 
новгородскихъ  онъ  говоритъ,  что  Ростиславъ  „говорилъ  имъ  пространно 
о  ихъ  непорядке  и  своевольстве,  отчего  земле  и  всей  области  новгород- 
ской происходитъ  вредъ  и  наконецъ  последуетъ  разореше.  Они  же  со  сле- 
зами обещались  сына  его  иметь  непременно  самовластнымъ  княземъ  и 
утвердили  оное  ротою"  5).  По  исторш  известно,  что  новгородцы  приняли 
Святослава  совсемъ  не  убежденные  краснореч1емъ  великаго  князя,  а  по- 
тому, что  были  тогда  въ  очень  стесненныхъобстоятельствахъ,  угрожаемые 
Андреемъ  Боголюбскимъ.  Прп.  первой  возможности  они  Святослава  и  вы- 
гнали. 

„По  смерти  Мстислава — говорятъ  „Записки" — состояте  великокнл- 
жен1я  Клевскаго  было  таково,  что  единое  токмо  уже  зваие  имело.  Князи 
не  почитали  власть  великаго  князя  и  изъ  послушатя  ко  оному  вышли 
даже  до  того,  что  себя  ставили  равными  ему"  °).  Вследств1е  этого  авторъ 
уже  не  следитъ  за  однимъ  юевскимъ  княземъ,  какъ  средоточ1емъ  исто- 
рическая движетя,  а  описываетъ  наиболее  замечательныя  собьшя  во 


!)  «Соб.»,ч.  IX,  стр.  68. 

2)  1Ш.,  стр.  92. 

3)  1ЬШ.,  ч,  X,  стр.  43. 

4)  Шс!..  кн.  X,  XI. 

5)  1ЬЫ.,  кн.  XI. 

с)  Или.,  ч.  XII,  стр.  23. 
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всвхъ  княжествахъ  довольно  отрывочно,  соблюдая  только  хронологический 
порядокъ.  Авторъ  „ЗаписоЕъ"  не  могъ  ощенить  еще  всей  важности  по- 
ступка Андрея  Боголюбскаго,  не  взявтпаго  Шева,  а  оставшагося  во  В.та- 
дюпр'Ь;  но  онъ  все-таки  довольно  много  останавливается  на  этомъ  князь1, 
и  съ  того  именно  времени  замйчаетъ  падевте  важности  Ше:  скаго  княже- 
ства. Этого  уже  достаточно  для  его  времени.  О  самомъ  Андре-в  „Записки" 
говорятъ  съ  болыпимъ  уважетемъ,  только  зам'Бчаютъ,  что  въ  последнее 
время  жизни  онъ  „возгордился  зъмо  и  гордоспю  мнопя  неистовства  изъ- 
явить" *).  Вообще  за  высокоум1е  „Записки"  никого  не  хвалить,  и  по- 
роки, наиболее  подвергающееся  ихъ  осуждешю  въ  князьяхъ— это  сла- 
бость, слушанье  чужихъ  совътовъ,  гордость,  безиокогный  нравъ.  Одобре- 
щя  заслуживаютъ  всего  бол'ве  умъ,  приветливость,  твердость,  попечен1е 
о  расправе  внутренней  и  д'влахъ  воинскихъ.  Понятно,  что  качества,  ко- 
торый предъ  щвлымъ  свъ'томъ  выказывала  сама  Императрица,  не  могли 
не  возбуждать  ея  сочувств1я  и  хвалы  тогда,  когда  она  видела  ихъ  въ 
другихъ. 

Утомительно  было  бы  для  читателя  с.гвдить  по  „Запискамъ"  всю 
нить  мелкихъ  нроисшествш,  послъ'довавшихъ  за  смертью  Боголюбскаго  до 
1224  года  и  разсказапныхъ  очень  подробно.  Потому  не  станемъ  разбирать 
этого  пов-вствоватя.  помъмценнаго  въ  ХН1 — XIV  кппжкахъ,  тъмъ  болйе, 
что  подробный  разборъ  „Записокъ"  не  входитъ  въ  влапъ  этого  труда. 
Мы  занялись  имъ  только,  желая  указать  на  исторически  воззрън1я  автора 
ихъ,  въ  надеждъ,  что  кто-нибудь  изъ  занимающихся  отечественной  исто- 
р1ей  возьмется  за  это  дъло  и  сдъл^етъ  его  поливе  и  совершеннее.  Тенерь, 
въ  заключете  нашего  обзора,  нужно  прибавить  только,  что,  по  окончанш 
2-й  эпохи  исторш  съ  1224  годомъ,  помещены  въ  XIV  и  XV  книгахъ 
еще  разныя  приложешя.  Первое  изъ  нихъ  имъетъ  заглавхе:  „Знаменитый 
происшеспня  второй  эпохи  рошйской  исторш  отъ  862  по  1224  г."  2). 
Здъсь  разсказаны  важнвйнпе,  но  мнън1ю  автора,  факты  изъ  разсказан- 
ныхъ  въ  „Запискахъ".  Затъмъ  слЬдуетъ  краткая  выпись  о  дълахъ  госу- 
дарей, современпыхъ  Рюрику  3)  и  Игорю  4).  Третье  приложете  —о  меда- 
ляхъ  къ  царствоватямъ  Рюрика  5)  и  Игоря  °).  Медалей  этихъ  для  двухъ 
княженш  авторъ  преднолагаетъ  49,  и  изъ  нихъ  некоторый  интересны  по 
нодписямъ.  Наприм'връ,  №  19-й:  „Рюрикъ  усмирилъ  новгородшябезпо- 
койства".  №  24-й:  „Олегъ  начинаетъ  опекунское  свое  управлеше  объъз- 

а)  <Соб.»,  ч.  XII.    стр.  53. 


а)  «Соб.»,  ч.  XII.    стр.  53. 

»)  1ЪИ.,  кн.  XIV,  стр.  119—126;  кн.  XV,  стр.  44-54. 
;;)  Ш4.,  стр.  126—140. 

4)  1Ы<1.,  кн.  XV.  стр.  54—86. 

5)  Шс1.,  стр.  35—13. 

б)  Иш1.,  ч.  X,  стр.  8'5- 96. 
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домъ  областей  русскихъ".  Надпись:  „попечительный  обычай".  Внизу: 
„Олегъ  объ'Ьзжаетъ  области  руссмя".  №  42-й:  „Игорь  послалъ  къ  Гре- 
камъ  ежегодной  дани  ради,  и  не  получая  пошелъ  съ  войскомъ  въ  ладдяхъ 
къ  Царюграду".  Надпись:  „неисправныхъ  исправить".  Внизу:  „Игорь 
идетъ  въ  лад1яхъ  ко  Царюграду,  въ  941  году".  Въ  такомъ  же  роде  и 
друпя  медали,  проектированныя  авторомъ  „Записокъ". 

Зам'Ьтивъ  главную  мысль  и  направлеше  этого  сочинетя,  мы  должны 
прибавить  еще  несколько  словъ  объ  исполнены.  Слогъ  ихъ  и  способъ  пред- 
ставлена событш  можно  было  вид/вть  изъ  выписокъ.  Но  нужно  еще  ска- 
зать, что  въ  „Запискахъ"  не  только  разсказываются  одни  деяия  князей, 
но  отмечаются,  какъ  въ  летописи,  и  необыкновенный  явлешя  природы  и 
собьтя  внутренней  жизни  государства,—  напримЗфъ,  д*йств1я  духовен- 
ства, народныя  суевер1я,  ереси,  и  т.  п.  Въ  самомъ  изложены  составитель 
весьма  близко  держится  л'втописныхъ  сказаны,  во  многихъ  мъ'стахъ  близко 
сходится  съ  Татищевымъ,  только  распространяя  его  сжатый  разсказъ, 
иногда  прерываетъ  простодушное  повъствоваше  летописи  своими  сообра- 
жешями.  Вообще  щлемъ  изложенья  и  представлен1я  событш  очень  сильно 
напоминаетъ  тотъ  пр1емъ,  которымъ  воспользовался  недавно  другой  уче- 
ный изслт-дователь  русской  исторш — г.  Соловьевъ.  Въ  „Запискахъ"  по- 
падаются даже  страницы,  который  разнятся  отъ  разсказа  г.  Соловьева 
только  слогомъ.  Уже  это  одно  много  свидетельствуешь  въ  ихъ  пользу. 

Вообще  въ  „Запискахъ  о  Россшской  исторш"  Императрица,  давъ 
намъ  образецъ  своихъ  взглядовъ  на  исторш,  вместе  съ  гвмъ  представила 
и  образецъ  уменья  нровести  свою  мысль  во  всемъ  труде  и  направить  его 
къ  подтверждение  своей  идеи,  не  прибегая  ни  къ  явнымъ  натяжкамъ,  ни 
къ  совершенному  искаженш  достовърныхъ  фактовъ.  Иногда  она  давала 
имъ  свой  смыслъ,  умалчивала  объ  одномъ  и  изменяла  тонъ  разсказа  о 
другомъ;  но  искусство  разсказа  было  таково,  что  читающему  даже  не  при- 
ходило въ  голову,  чтобы  могло  быть  что-нибудь  другое,  кроме  того,  что 
ему  сообщается. 

И  мы  знаемъ,  что  сама  Императрица  высоко  ценила  свое  искусство  и 
„Записки  о  Русской  исторш"  считала  одною  изъ  заслугъ  своихъ  для  рус- 
скаго  просвъщемя. 

Вместе  съ  „ Записками  касательно  Русской  Исторш"  въ  первыхъ 
книжкахъ  „Собеседника"  (до  УШ)  помещался  другой  трудъ  Императрицы 
Екатерины  II:  „Были  и  Небылицы".  Отличаясь  совершенно  другимъ 
характеромъ,  оне,  конечно,  не  имели  столь  важнаго  значетя,  какъ  „За- 
писки". Самъ  авторъ  смотрелъ  на  нихъ  только  какъ  на  плоды  досуга  и 
говорилъ  въ  нихъ  обо  всемъ,  что  ему  приходило  въ  голову.  Нередко  онъ 
отв^чалъ  въ  нихъ  на  разные  толки,  которые  возбуждало  появлен1е  этпхъ 


СОБЕСВДНИКЪ    ЛЮБИТЕЛЕЙ    РОСС1ЙСКАГО    СЛОВА.  31 

б  другпхъ  статей,  отв'вчалъ  на  письма,  мнимо  или  действительно  адресо- 
ванный къ  нему,  посредствомъ  редакцш  „Собеседника".  Словомъ,  это былъ 
трудъ  легкш,  шутливый,  совершенно  противоположный  важности  „Запи- 
сокъ".  Это  выражено  даже  въ  одномъ  письме  къ  автору  „Былей  и  Не- 
былицъ":  „Съ  вами  все-таки,  сударь,  еще  переписываться  можно.  Вы  по 
крайней  мт>ръ  на  письма  отвечаете;  а  какъ  у  васъ  есть  товарищъ,  г.  со- 
чинитель „Записокъ  о  Русской  Исторш",  такъ  отъ  того  даже  и  о  полу- 
чети письма  не  дождешься  отповеди"  1).  Авторъ  отвечалъ  на  это:  „Го- 
сударь мой!  Намъ  безграмотнымъ  на  всяыя  письма  ответствовать  не 
трудно,  понеже  па  то  не  более  надобно,  какъ  только  чтобы  чернила  съ 
пера  текли.  Головоломныхъ  мыслей  у  насъ  не  спрашивается,  какъ  то  вамъ, 
государю  моему,  и  всъмъ  читателямъ  „ Былей  п  Небылицъ"  известно"  2). 
И  действительно,  головоломныхъ  мыслей  нельзя  встретить  въ  „Быляхъ  и 
Небылицахъ".  Въ  нихъ  все  легко,  шутливо,  неглубоко,  все  писано  какъ 
будто  импровпзащей,  безъ  особеннаго  плана  и  заботы  о  том»,  чтобы  со- 
ставить стройное  целое.  Въ  этомъ  отношенш  лучшая  оценка  „Былей  и 
Небылицъ"  сделана  сампмъ  авторомъ  3):  „Когда  начинаю  писать  ихъ — 
говоритъ  онъ — обыкновенно  мне  кажется,  что  я  коротокъ  умомъ  и  мы- 
слями, а  потомъ  слово  къ  слову  приставляя,  мало-по-малу  строки  напол- 
няю: иногда  самому  мне  не  въ  догадъ,  какъ  страница  написана,  п  очу- 
тится на  бумаге  мысль  краткодлинная,  да  и  еще  сътакимъ  хвостомъ,  что 
умные  люди  въ  ней  изыскиваютъ  тонкомыше,  глубокомысл1е,  густомыспе 
и  полномысл1е;  но  съ  позволетя  сказать,  все  с1е  въ  собственныхъ  умахъ 
ихъ,  а  не  въ  моихъ  строкахъ  кроется".  Въ  другомъ  месте,  онъ  же  гово- 
ритъ, что  издателямъ  хорошо  „иметь  возле  бока  „Были  и  Небылицы": 
когда  листа  не  достаетъ  въ  книге,  тогда  заказать  можно  листъ  аки  по- 
падьямъ  пирогъ  у  просвирни.  Кто  такъ  послушливъ,  чтобъ  взялъ  перо  и 
наполнилъ  листъ,  правду  сказать,  —  чемъ  бы  ни  случилось!  Таково  дело 
иметь  съ  безграмотнымъ:  ни  отъ  одного  грамотея  вы  такъ  скоро  не  бы- 
ваете служебны"  4). 

Въ  самыхъ  „Быляхъ"  встречаются  страницы,  которыя  именно  какъ 
будто  для  того  только  были  написаны,  чтобы  чемъ-нибудь  наполнить 
листъ.  Часто  авторъ  самъ  замечаетъ  это  и  говоритъ,  что,  начавъ  писать, 
еще  не  знаетъ,  что  будетъ  говорить  дальше  5).  Вотъ  страницы  полторы  и 
написаны,  — говоритъ  онъ, — чего? — ничего  6).  По  словамъ  автора,  онъ 


*)  «Соб.»,  ч.  VII.  стр.  164. 

2)  Шс1.,  стр.  177. 

3)  1Ш.,  ч.  VIII,  стр.  168,  169. 

4)  Шй ,  ч.  VIII,  стр.  172. 

5)  1Ш.,  стр.  135. 

6)  1ЪИ.,  стр.  159. 
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ничего  не  хотФлъ  писать  особенного;  одного  только  не  хотвлъ  онъ,  чтобы 
его  произведешя  были  скучны.  Отъ  этой  скуки  д-влаетъ  онъ  закля/пе  64 -мл 
подобранными  наудачу  глаголами,  говоря:  „пусть  ее  ищетъ,  родитъ,  не- 
сетъ,  влечетъ.  даетъ,  наносить,  приноситъ,  кормить,  бережетъ,с'ветъ,  вы- 
капываетъ,  наговариваетъ,  привозить,  привлекаетъ,  причиняеть,  произ- 
водить, ирпключаетъ,  выраниваетъ,  наворачиваетъ,  наиихнетъ,  натолк- 
нетъ,  иаиуститъ,  надуетъ,  накашляетъ,  напр-Ьеть,  начихаетъ,  насвиститъ, 
наиграетъ,  напляшетъ,  напоетъ,  накричитъ,  нажурчитъ,  нареветъ,  навер- 
титъ,  наверпетъ,  привьетъ,  навинтитъ,  натретъ,  наскоблитъ,  иаложитъ, 
нагаьетъ,  наболтаетъ,  намотаетъ,  насчитаете,  нальетъ,  нал'впитъ,  налаетъ, 
нахранитъ,  нагрузитъ,  навалитъ,  наныхтитъ,  наворчитъ,  набрани!ъ,  на- 
судитъ,  нагрузитъ,  наз-ввае-гъ,  насулитъ,  нагрозитъ,  наколотитъ,  накла- 
дет ъ,  настроить,  наломаеть,  изобр'втетъ,  или  нанишетъ  кто  изволитъ. 
лишь  бы  вы  не  встретили  ея,  читая  „Были  и  Небылицы"  1).  Повторенй' 
по  нескольку  разъ  одного  и  того  же  глагола  въ  этомъ  истинномъ  наборЪ 
словъ  показываетъ,  что  авторъ  не  заботился  ни  о  чемъ  бол'Ье,  какъ  только 
чтобы  наставить  глаголовъ  побольше.  Въ  свое  время,  впрочемъ,  и  это 
считалось,  вероятно,  очень  остроумнымъ. 

Съ  явнымъ  желатемъ  дать  просторъ  остроумш  написаны  также,  на- 
прим'Ьръ,  с.тБдуюппя  строки:  „если  писать  нечего,  за  неим1шемъ  умоте- 
чешя,  станемъ  писать,  какъ  и  что  у  конца  пера  явится,  о  чемъ  «грезь  с!е 
чиню  объявлете... 

Уши  прожужжали.... 

Предварительное. 

„Когда  лътомъ  при  открытыхъ  окнахт,... 

„КВ.  Зимой  ири  закрытыхъ  сте  не  бываеть,  какъ  самому  читателю 
известно. 

„...  Стрекоза  влетаетъ  въ  низкля  хоромы  и,  ища  обратнаго  пути,  вме- 
сто неизмерима  го  свода  (т. -е.  неба),  къ  которому  она  привыкла,  находить 
несколько  локтей  отъ  земли  потолокъ,  въ  который  она  ударяетъ,  не  лок- 
темъ,  но  головою  и  крыльями,  произнося  журчаше,  т^мъ  и  другимъ  обра- 
щаетъ  внимате  находящихся  тутъ  зрителей,  подобно  тому....  Теперь  на- 
чинается, о  чемъ  д'Ьло...  Что?  „Были  и  Небылицы"?  нъч'ъ!  не  вовсе,  я 
не  то  сказать  хотЪлъ,  и  вылилось  почти  такъ,  во  время  еще  успЪлъ  оста- 
новить словесный  потокъ",  и  пр.  Читатель  все  еще  ждеть  чего-то, — но 
да.тве  уже  идетъ  д^ло  о  письмахъ,  иолученныхъ  авторомъ,  па  который 
онъ  собирался  отвечать  и  никакъ  не  можетъ  собраться.  Въ  заключеше, 
авторъ  отъ  всего  сердца  желаетъ  читателю  разумъшя  сихъ  строкъ2).Же- 

*)  <Соб.»,  стр.  КЮ. 

8  сСоб.»,  ч.  VIII,  стр.  145,  146. 
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лаше,  конечно,  не  напрасное,  но  весьма  трудно  исполнимое,  особенно  для 
тогдашнихъ  читателей,  которыхъ  недогадливость  о  самыхъ  простыхъ  ве- 
щахъ  равнялась  только  разве  ихъ  нетребовательности,  что  доказывается 
почти  каждой  страницей  „Былей  и  Небылпцъ". 

Изъ  всего  этого  можно  уже  видеть,  что  статьямъ,  печатавшимся  въ 
„Собеседнике"  подъ  этимъ  назватемъ,  совсвмъ  нельзя  нридавать  зна- 
четя  серьезной  сатиры,  какъ  хотели  некоторые  критики.  Самъ  авторъ 
подсмеивается  надъ  этимъ  мнешемъ,  разсказывая  о  томъ,  какъ  онъ  при- 
иисывалъ  своимъ  статьямъ  всеобщее  исправление  нравовъ,  замеченное  имъ 
со  времени  появлетя  „ Собеседника ",  и  какъ  среди  этихъ  мечташй  на- 
шелъ  вдругъ  свои  „Были"  употребленными  на  папильотки  и  на  обертку 
фруктовъ  у  разносчика  1).  Въ  другомъ  мест/в,  въ  ответъ  на  желате,  вы- 
раженное въ  одномъ  письме,  чтобы  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ"  было  вы- 
ведено человеческое  тщеслав1е  2),  авторъ  говоритъ:  „не  моему  перушку 
переделать,  переменить,  переломить,  убавить,  исправить  и  пр.,  и  пр.,  и 
пр.,  что  въ  свете  водится.  Я  изъ  гЬхъ  людей,  для  которыхъ  свгьтъ  пода, 
какъ  можетъ,  а  жить  въ  ономъ,  какъ  определено.  Перемытари вать  оный 
мне  казалось  дело  возможное,  пока  я  не  слегъ  горячкою  (которую  у  насъ 
запросто  называютъ:  къ  бороде),  но  съ  того  времени  вещи  мне  ннако  ка- 
заться стали"  3).  И  это  пе  ирошя,  а  искреннее  убъждете,  искреннее,  по 
крайней  мере,  въ  отношении  къ  литературе.  Императрица  очень  хорошо 
видела,  что  русское  общество  того  времени  далеко  еще  не  такъ  образо- 
вано, чтобы  считать  литературу  за  серьезную  потребность,  чтобы  теорети- 
ческая убеждешя  вносить  въ  самую  жизнь,  чтобы  выражать  въ  своихъ 
поступкахъ  степень  развитей  своихъ  понятш.  Поэтому  она  позволяла  пи- 
сать и  то,  что  ей  не  нравилось,  зпая,  что  это  не  будетъ  .им-вть  слишкомъ 
обширнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  жизнь  общества;  возвышала  чинами  и  наградами 
твхъ,  чьи  произведена  были  ей  пр1ятны,  для  того,  чтобы  этимъ  самымъ 
обратить  общее  внимание  на  автора,  а  такимъ  образомъ  и  на  его  сочи- 
ненгя.  Въ  это  время  у  насъ  писали  и  печатали  все  безъ  разбора:  и  пере- 
воды изъ  энциклопедистовъ,  и  Эмиля,  и  поэму  на  разругаете  Лисса- 
бона, и  путешеств1е  Радищева;  но  награды  получали:  Державинъ  за  „Фе- 
лицу",  Нетровъ  за  „Оду  на  Карусель",  Костровъ  за  торжественный  оды, 
и  т.  п.  Это  уже  много  значило  и  необходимо  должно  было  придать  более 
веса  въ  глазахъ  общества  творешямъ  носледняго  рода. 

Точно  такъ,  какъ,  покровительствуя  литературе,  великая  Екатерина 
умЬла  т'Ьмъ  самымъ  указывать  ей  и  надлежащее  напрпвлете,  такъ  же 

*)  «Соб.»,  ч.  II,  стр.  128. 

2)  1Ш.,  ч.  VII,  стр.  166. 

3)  1Щ.,  стр.  180. 

ДОБРОЛЮБОВ!..    Т.    1. 
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точно,  взявшись  за  ситирпческое  перо,  она  умела  указать  и  предметы 
сатиры  въ  современном!»  русскомъ  обществе.  Въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ" 
есть  сатира  и,  вероятно,  меткая  и  живая,  потому  что  о  ней  было  много 
толковъ  въ  то  время.  Объ  91Ш1ъ  свидетельствуюсь  мноия  письма  къ  изда- 
телямъ  „  Собеседника " ,  свид'Ьтельствуютъ  сами  издатели,  свид'Ьтельствуютъ 
мимолетиыя  замЬтки  и  намеки  въ  другихъ  совремепныхъ  произведемяхъ. 
Сама  Екатерина,  въ  отвътъ  на  присланное,  будто  бы,  къ  ней  письмо  Петра 
Угадаева,  который  угадывалъ  лица,  изображенный  въ  „Быляхъ",  писала: 
„буде  вы  и  семья  ваша  между  знакомыми  вашими  нашли  сходство  съ 
предложенными  описан1ями  въ   „Быляхъ  и  Небылицахъ",  то  сте  доказы- 
вает^ что   „Были  и  Небылицы"   вытащены  изъ  обгаирнаго  моря  есте- 
ства" 1).  Одинъ  изъ  издателей   „Собеседника"  (конечно,  кн.  Дашкова) 
замечаетъ,  что  это   „совсЬмъ  новаго  рода  сочинеше  служитъ  къ  укра- 
шенш  сего  издатя"  2).  Въ  стихотворешяхъ  Державина  встр'Ьчаемъ  не- 
сколько намековъ  на  лица,  выведенныя  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ",  и 
несколько  фразъ,  пущенныхъ  ими  въ  ходъ  (52).  Княжнинъ,  въ  исновЬ- 
данш  жеманихи,  прямо  обращается  къ  сочинителю  „Былей  и  Небылицъ" 
и  говоритъ,  что  въ  нихъ  „какъ  въ  зеркале  себя  увидишь"  (53).  Въне- 
сколькихъ  статьяхъ,  помещенныхъ  въ  „Собеседнике",  тоже  выводятся 
лица  изъ  „Былей  и  Небылицъ"  3). — Как1я  же  обличешя  и  нападки  воз- 
буждали такъ  сильно  общее  внимате?  Въ  цервой  же  статье  4)  осмеи- 
ваются: самолюбивый,  нерешительный,  лгунъ,  мотъ,  щеголиха,  вздорная 
баба,  мелочной  челов'Ькъ.  Это  самая  обильная  сатирическимъ  элементомъ 
статья.  Въ  следующихъ  гораздо  более  болтовни  и  менее  подобныхъ  пор- 
третовъ.  Во  второй  статье  находятся  насмешки  надъ  пренебрежен1емъ  къ 
литературе  да  нанадки  на  мелочныхъ  критиковъ,  да  еще  выведенъ  майоръ 
С.  М.  Л.  Б.  Е-,  въ  которомъ  „для  закрьтя"  выпущены  буквы  А,  О,  Ю 
и  I,  какъ  тотчасъ  объясняетъ  авторъ.  Далее,  насм'Ьшки  надъ  человекомъ, 
который  некстати  высказываетъ  свое  недовольство  надъ  женой,  не  любя- 
щей мужа,  надъ  девушкой,  которая  белится,  и  т.  д.  Большая  часть  они- 
санш,  намековъ  и  остротъ  слишкомъ  общи  и  выражаютъ  скорее  общече- 
ловеческая страсти,  нежели  пороки  тогдашняго  общества.  Мо;кетъ  быть, 
и  действительно  находились  личности,  которыя  узнавали  здесь  себя,  но, 
во  всякомъ  случае,  это  не  была  характеристика  общества.  Гораздо  более 
характерная  находимъ  мы  въ  беглыхъ  зам'Ьткахъ,  которыя  тамъ  и  сямъ 
понемножку  разсеяны  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ".  Такъ,  будто мимохо- 


х)  <Соб.>,  ч.  III,  стр.  140. 

2)  1Щ.,  ч.  VII,  стр.  178. 

8)  1Ы(1.,  ки.  VI,  стр.  XV;  кн.  XV,  ст.  VII  и  др. 

4)  1Ш.,  кн.  2,  ст.  XX. 
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домъ,  но  постоянно,  авторъ  вооружается  иротивъ  прнстрашя  къ  инозем- 
ному, особенно  французскому;  противъ  того,  когда  человвкъ  тянется,  чтобы 
выйти  изъ  своего  состояли,  противъ  непостоянства,  часто  мьняющаго  за- 
веденный норядокъ,  противъ  умничанья,  которое  называетъ  скучнымъ. 
Вообще,  авторъ  не  любить  твхъ,  которые  „более  плачутъ  и  разсуждаютъ, 
нежели  смеются",  и  въ  своемъ  завещаны,  въ  которомъ  иередаетъ  „Были 
п  Небылицы"  другому,  желающему  продолжать  ихъ,  запов'Ьдуетъ:  „врача, 
лекаря,  аптекаря  не  употреблять  для  ппсатя  ихъ,  чтобы  не  получили  вра- 
чебнаго  запаха;  проповедей  не  списывать  и  нарочно  оныхъ  не  сочинять" х). 
Такъ  и  въ  этомъ  выразился  блестяшдй  в'Ькъ  Екатерины — в'вкъ  веселый, 
в-вкъ  празднествъ,  пировъ,  безъ  заботы  объ  отдаленномъ  будущемъ,  съ 
лысл1Ю,  что  все  на  часъ  и  что  нужно  скорее  пользоваться  жизнью. 

Во  многихъ  мвстахъ  также  встръ,чаемъ  мысль,  что  ныне  въ  Роши 
лучше,  ч'Ьмъ  прежде.  Любопытна  въ  этомъ  отношенш  выходка  девушки, 
которая  говорить,  что  „въ  прежнее  время  люди  охотнее  упражнялись  ны- 
нешняго  въ  разговорахъ,  касающихся  поправлен1я  того-сего;  разговоры 
же  сш  вели  въ  полголоса  или  на  ушко,  дабы  лишней  какой  беды  оные 
кому  изъ  насъ  не  нанесли;  следовательно  громоглас1е  между  нами  редко 
слышно  было;  беседы  же  получали  отъ  того  некоторый  блескъ  и  видъ  веж- 
ливости, которой  следы  не  столь  приметны  ныне:  ибо  разговоры,  смехъ, 
горе,  и  все,  что  вздумать  можешь,  открыто  и  громогласно  отправляется". 
Далее  девушка  „для  изъяснен1я  сего  говоритъ,  будто  мысли  и  умы,  долго 
бывъ  угнетены  подъ  тягоспю  тайны,  вдругъ,  яко  плотина  отъ  сильной  во- 
дополи,  прорвались"  2).  Вообще  Екатерина  выставляла,  какъ  великое 
преимущество  своего  царствовашя,  то,  что  она  позволяетъ  говорить  все, 
что  угодно,  и  каждый  почти  стихотворецъ  ея  времени  восхвалялъ  ее  осо- 
бенно за  это.  Даже  Вольтеръ  восневаетъ  монархиню: 

(^ш  репзе  еп  §тапс1  Ьотгае  еЬ  ^ш'  регшеЪ  цц'оп  репзе. 
Императрица,  разумеется,  охотно  позволяла  говорить,  зная,  что  отъ  этихъ 
разговоровъ  ничего  дурнаго  быть  не  могло,  и  что  чемъ  больше,  чемъ  без- 
преиятственнее  гог.орятъ,  темъ  меньше  обыкновенно  делаютъ.  Но  она  же 
смеялась  надъ  сплетнями  и  надъ  людьми,  которые  умничали,  равно  какъ 
и  надъ  теми,  которые  выражали  свое  неудовольств1е,  не  понимая  дела. 
Такъ,  напримеръ,  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ"  3)  разсказываетъ  она  объ 
одномъ  человеке,  который  „мысли  и  понят1я  о  вещахъ,  которыя  сорокъ 
летъ  иазадъ  имелъ,  и  теперь  тв  же  имеетъ,  хотя  вещи  въ  существе  весьма 
переменились.  Напримеръ,  онъ  не  едетъ  жить  въ  деревню,  боясь  разбой- 


>)  «Соб.»,  ч.  VIII,  стр.  175. 

2)  1ЪМ.,  ч.  II,  стр.  137. 

3)  1Ыа.,  ч.  V,  стр.  140. 
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никовъ  по  большой  дороге,  и  о  бывшихъ  говорить,  какъ  будто  ныне  со- 
стоялись. Поныне  еще  жалуется  на  несправедливость  воеводъ  и  ихъ  кан- 
целярй,  коихъ  однако  ужъ  нигде  и'Ьтъ;  жалуется  на  внутрентя  пошлины 
но  городамъ,  какъ  прит'Ъсняюиця  торги,  хотя  сняты  въ   1758  г."...  и 
пр.  Но  особенно  сильно  возстала  она  противъ  сво6одоязыч1я  по  поводу 
вопросовъ  фонъ-Бизина.  Самые  ответы  на  эти  вопросы,  напечатанные  въ 
III  части   „ Собеседника "   1),  свидетельствуют^  что  вопросы  не  были 
пр1ятпы  Императриц*    ТгЬмъ  не  менве  она  не  только  ихъ  напечатала,  но 
даже  отвечала  на  нихъ.  Только  ответы  эти  такого  рода,  что  большая 
часть  изъ  нихъ  уничтожаетъ  вопросы,  не  разрешая  ихъ;  во  всвхъ  почти 
отзывается  мысль,  что  не  следовало  объ  этомъ  толковать,  что  это  — сво- 
бодоязьше,  простершееся  слишкомъ  далеко.  Нанримеръ,  самый  нервый 
вопросы  „Отчего  у  насъ  спорятъ  сильно  въ  такихъ  истинахъ,  кон  нигде 
уже  не  встречают!,  ни  малъншаго  сомнетя"?  получаетъ  такой  уклончи- 
вый ответь:  „У  насъ,  какъ  и  везде,  всямй  спорить  о  томъ,  что  ему  пра- 
вится или  непонятно".  Второй:  „Отчего  многихъ  добрыхъ  людей  видпмъ 
въ  отставки"?  разрешается:  „Мнопе  добрые  люди  вышли  изъ  службы, 
вероятно,  для  того,  что  нашли  выгоду  быть  въ  отставке".  На  десятый 
вопросъ:  „Отчего  въ  нашъ  законодательный  г.екъ  никто  въ  сей  части  не 
иомышляетъ  отличиться"*?  отвечено:  „Оттого,  что  ше  не  есть  дело  вся- 
каго".  Въ  ответь  на  четырнадцатый  вопросъ  о  томъ:  „Почему  мнопе  до- 
биваются чиновъ  пронырствомъ  и  нлутовствомъ,  чего  прежде  не  было"? 
прямо  замечается,  что;  „Сей  вопросъ  родился  отъ  свободоязьшя,  кото- 
раго  предки  наши  не  имели".  Наконецъ  на  прямую  обязанность  поддан- 
ная указываете  смелому  вопрошателю  Императрица  и  въ  ответе  на  но- 
следшй  вопросъ:  „Въ  чемъ  состоитъ  нашъ  национальный  характеръ'Ч  — 
„Въ  остромъ  и  скоромъ  понятш  всего",  говорить  она,  „въ  образцовом* 
послушанш  и  въ  корени  добродетелей,  отъ  Творца  человеку  данныхъ". 
Вообще,  если  мы  можемъ  удивляться  въ  этомъ  случае  смелости  фонъ-Ви- 
зи  на,  то  темъ  бо.гве  должны  удивляться  искусству  Государыни,  съ  ко  го- 
ры мъ  она  умела  отклонить  своими  ответами  самые  вопросы  и  въ  отвЬтахъ 
на  самые  щекотливые  изъ  нихъ  давать  чувствовать,  что  они  неуместны  и 
ве  могутъ  ожидать  прямого  решетя.  Только  на  одинъ  вопросъ  отвечаетъ 
она  прямо  и  решительно,  не  уклоняясь  отъ  сущности  дела.  Это  пятый 
вопросъ:  „Отчего  у  насъ  тяжушдеся  не  печатаютъ  тяжебъ  своихъ  п  ре- 
шений правительства"? — Императрица  говорить:  „Для  того,  что  воль- 
ныхъ  тинографШ  до  1782  г.  не  было*.  За  этотъ  ответь  красноречиво  и 
восторженно  благодарить  Екатерину  фонъ-Визинъ  въ  письме  къ  ней,  на- 


»)  «Соб.».,  ч.  Ш,  стр.  162-  166. 
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дечатанномъ  въ  У  части  „Собеседника"1).  „Снособомъ  печатала  тяжебъ 
и  ргшенш — говорить  онъ — гласъ  обижепнаго  достпгнетъ  во  всгв  концы 
отечества.  Мнопе  постыдятся  д'Ьлать  то.  чего  ;гвлать  не  страшатся.  Вся- 
кое д'Ьло,  содержащее  въ  себе  судьбу  им-бюя,  чести  и  жизни  гражданина. 
купно  съ  р'вшетемъ  судебны.чъ,  можетъ  быть  известно  всей  безпристра- 
стной  публике;  воздается  достойная  хвала  праведнымъ  судьямъ;  возгну- 
шаются  честный  сердца  неправдой  судей  безсов'Ёстныхъ".  и  пр.  При  веемъ 
томъ,  сколько  известно,  никто,  кажется,  у  насъ  не  воспользовался  благо- 
двтельнымъ  разръшешемъ  великой  Монархини,  и  темныя  судейск1я  д-вла. 
къ  сожалйнш,  попрежнему  не  выходятъ  за  ст-вны  судейскпхъ  архивор.ъ. 

Мы  видели,  что  въ  самыхъ  отв-втахъ  была  довольно  ясно  высказана 
неуместность  вопросовъ,  что  понялъ  самъ  фонъ-Внзпнъ,  когда  писалъ  по- 
томъ  въ  ппсьме  своемъ:  „по  ответамъ  вашимъ  вижу,  что  я  некоторые  во- 
просы не  ум'Ьлъ  наппсать  внятно",  и  потомъ  даже  несколько  разъ  при- 
нимался оправдываться.  „Я  думалъ  честно  —  говоритъ  онъ  —  и  югвю 
сердце,  пронзенное  благодарностью  и  благогов-вшемъ  къ  великимъ  д'Ья- 
тямъ  всеобнця  нашея  благотворительницы...  перо  мое  никогда  не  было  и 
не  будетъ  смочено  ни  ядомъ  лести,  ни  жолчыо  злобы...  Всякое  ваше  не- 
удовольств1е — заключаетъ  онъ — мною  въ  совести  моей  ничт,мъ  незаслу- 
женное, еслп  какнмъ-нибудь  образомъ  буду  иметь  несчаше  приметить, 
приму  я  съ  огорчетемъ  за  твердое  основате  непреложнаго  себе  правила: 
во  всю  жизнь  мою  за  перо  не  приниматься".  Императрица  уважила  это 
письмо  и  заметила,  что  „сей  поступокъ  г.  сочинителя  вопросовъ  сход- 
ствуетъ  съ  обычаемъ,  достойнымъ  похвалы,  православнаго  хрпшанина, 
по  которому  за  гръхомъ  вскоре  сл'Ьдуетъ  раскаяте  и  покаяте"  2). 

Однакожъ,  этого  не  было  довольно.  И  прежде,  и  даже  посте  этого 
письма,  авторъ  „Былей  и  Небылицъ"  несколько  разъ  выказывалъ  свое 
недовольство  вопросами  и  подсмеивался  надъ  затруднптельнымъ  положе- 
темъ,  въ  которое  поставленъ  былъ  авторъ  пхъ  „Ответами".  Въ  4-й 
части  „Собеседника"' я)  дедушка  сильно  возстаетъпротивъ  вопросовъ  (54) 
и  хотя  возможность  говорить  такъ  смвло  опять  относптъ  къ  преимуще- 
ствамъ  того  времени,  но  заключаетъ  свою  выходку  слтиующимъ  образомъ: 
на  вопросъ — „Отчего  прежде  шуты,  шпыни  и  балагуры  чпновъ  не  имели, 
а  ныне  имъчотъ,  и  весьма  больийе"?  —  онъ  отвъ'чаетъ:  „Отчего!  отчего? 
ясно,  оттого,  что  въ  прежтя  времена  врать  не  смълп;  а  паче  письменно, 
безъ  опасешя". 

Такой  пргемъ  не  могъ  ободрить  фопъ-Впзина,  и  онъ  хотя  объщалъ 


х)  «Соб.»,  ч.  V,  стр.  145—148. 

2)  1ЬМ.,  стр.  151. 

3)  Щй.,  ч.  IV,  стр.  168. 
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продолжать  вопросы,  но  уже  не  осмелился  сделать  этого.  Вообще  нужна 
сказать,  что  фонъ-Визинъ  не  ум'Ьлъ  вполне  понять  великой  Екатерины, 
и,  конечно,  всл-ьдсше  этого  онъ  не  пользовался  расположение  при  Дворе, 
по  свидетельству  его  бюграфа.  Это  былъ,  конечно,  одинъ  изъ  умн'Мшихъ 
и  благородн'Ьйшихъ  представителей  истиннаго  здраваго  направлешя  мы- 
слей въ  Россш,  особенно  въ  первое  время  своей  литературной  деятель- 
ности, до  болезни;  но  его  горяч1я,  безкорыстныя  стремлетя  были  слиш- 
комъ  непрактичны,  слишкомъ  мало  обещали  существенной  пользы  предъ 
судомъ  Императрицы,  чтобы  она  могла  поощрять  ихъ.  И  она  сочла  за 
лучшее  не  обращать  на  него  внимашя,  показавъ  ему  предварительно,  что 
путь,  которымъ  онъ  идетъ,  не  ириведетъ  ни  къ  чему  хорошему. 

Кроме  „Былей  и  Небылицъ",изъ  сочипенш  Императрицы  Екатерины 
помещена  въ  „Собеседнике":  „Ежедневная  записка  Общества  Незнаю- 
щихъ"  *).  Статья  эта  есть  ничто  иное,  какъ  пространная  насмешка  надъ 
незнающими  людьми,  которые  составляюсь  общества,  собираются,  тол- 
куютъ,  отдаютъ  преимущество  мнвнш  того,  у  кого  грудь  сильнее,  и  все- 
таки  разъезжаются,  ничего  не  ретиивъ,  или  кончаютъ  дело  темъ,  что  за- 
писываютъ  мпен1е  каждаго  члена  порознь  и  потомъ  сдаютъ  дело  въ  ар- 
хивъ.  Результатъ  всехъ  заседанш  состоитъ  разве  въ  томъ,  что  на  чле- 
новъ  общества  жалуются  соседи  за  раншя  ихъ  собрашя,  говоря,  что  ка- 
ретнымъ  стукомъ  мешаютъ  многимъ  спать  2).  Теперь  трудно  решить,  съ 
какимъ  намерен1емъ  написана  эта  статья;  но,  вероятно,  Императрица 
имела  въ  виду  какое-нибудь  действительно  существовавшее  общество, 
где  дела  решались  не  обыкновеннымъ  приказомъ,  а  общимъ  собрашемъ, 
на  которомъ  каждый  изъ  членовъ  имелъ  нраво  подавать  голосъ. 

Съ  такимъ  характеромъ  является  учаспе  великой  Екатерины  въ  „Со- 
беседнике". Мы  нарочно  долго  останавливались  на  разборе  произведены, 
помещенныхъ  здесь  ею,  имея  въ  виду  проследить  ея  учаше  въ  литера- 
туре нашей,  не  офищальное,  а,  такъ  сказать,  приватное,  домашнее.  Для 
разбираемаго  нами  журнала  это  особенно  важно.  Во-первыхъ,  Екатерина 
признавала  себя  однимъ  изъ  издателей  его.  Во  вступлети  къ  ответамъ 
на  вопросы  фопъ-Визипа  прямо  сказано:  „Издатели  „Собеседника"  раз- 
делили трудъ  разсматривать  присылаемыя  къ  нимъ  сочинетя  между  со- 
бою понедельно,  равно  какъ  и  ответствовать  на  оныя,  ежели  нужда  того 
потребуетъ.  Сочинитель  „Былей  и  Небылицъ",  разсмотревъ  присланные 
вопросы  отъ  неизвестнаго,  на  оные  сочинилъ  ответы"  3).  Эти  сдова  ясно 
показываютъ,  что  Екатерина  принимала  участ!е  въ  изданш.  Но  даже  если 


*)  «Соб.»,  ч.  VIII,  стр.  VI. 

2)  1ЪМ.,  стр.  40. 

3)  1ЬИ.,  ч.  Ш,  стр.  160. 
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мы  оставимъ  въ  сторон*  это  обстоятельство,  то  и  тогда  нельзя  не  видеть, 
что  обраяъ  мыслей  и  воззр1дай  Имнератрицы  не  могъ  не  иметь  сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  духъ  журнала,  издававшагося  однимъ  изъ  приближеннейшихъ 
къ  ней  лицъ  и  котораго  большую  часть  она  сама  наполняла  своими  лите- 
ратурными трудами.  Поэтому  намъ  было  особенно  важно  разсмотр'Ьть  соб- 
ственные труды  Императрицы,  въ  которыхъ  выразились  ея  литературный 
уб'Ьждешя.  Они  могутъ  намъ  послужить  ключемъ  для  объяснения  многихъ 
другихъ  статей,  помъчценныхъ  въ  „Собеседнике". 

Вместе  съ  Императрицею  руководила  издаюемъ  кн.  Е.  Р.  Дашкова. 
Ея  имя  напечатано  на  первыхъже  строкахъ  объявлешя  о  „Собеседнике". 
Сначала  даже  все  статьи  для  журнала  присылались  къ  ней,  и  только  уже 
по  выходе  14  №  „Собеседника"  объявлено  было,  чтобы  статьи  присыла- 
лись въ  Академш,  а  еще  позже  —  что  он*  будутъ  принимаемы  „въ  той 
комнат*,  где  присутствуют  находящееся  прп  Академии  советники"  (55). 
Такимъ  образомъ,  на  кн.  Дашковой  лежалъ  главный  трудъ  издан1Я.  Ка- 
сательно собственнаго  учатя  въ  своихъ  „Запискахъ"  она  говорить,  что 
„сама  иногда  только  писала  для  журнала",  и  что  особенно  д*ятельнымъ 
ея  помощникомъ  былъ  „молодой  адвокатъ  Козодавлевъ"  (56).  Вероятно, 
онъ  разд*лялъ  трудъ  по  издатю,  и  ему,  можегъ  быть,  должно  приписать 
некоторый  изъ  писемъ  къ  издателямъ,  явно  сочиненныхъ  лицомъ  близкимъ 
къ  редакщи.  Изъ  статей  кн.  Дашковой  ни  одна  не  подписана  ея  име- 
пемъ.  По  свидетельству  митрополита  Евгешя,  ей  принадлежишь  надпись 
къ  портрету  Екатерины,  помещенная  въ  1-й  книжке,  непосредственно  за 
Фелицею,  и  не  заключающая  въ  себе  ничего  особеннаго.  Ей  же,  можетъ 
быть,  принадлежатъ  ответы  отъ  издателей,  не  принадлежащее  самой 
Екатерине.  Кроме  того,  по  сходству  въ  слог*  и  мысляхъ  съ  другими  про- 
изведениями кн.  Дашковой,  несомненно  ей  принадлежащими  (57),  можно 
предположить,  что  ею  же  написаны  въ  „Собеседнике":  „Послате  къ 
слову  „такъ"  1),  „Сокращеше  катехизиса  честнаго  человека"  2),  „О  ис- 
тинномъ  благополучш"  3),  „Искреннее  сожалете  объ  участи  издателей 
„Собеседника"4),  „Вечеринка"5),  ^Путешествующее" 6),  „Картины  моей 
родни"  7),  „Нечто  изъ  Англинскаго  Зрителя"  8).  Все  это,  впрочемъ,  не 
бол*е  какъ  наше  предположено:  удачно- ли  оно  или  нетъ  —  это,  можетъ 


*)  «Соб.>,  ч.  I,  ст.  Ш. 
О  1ЬШ.,  ст.  VII. 

3)  ша.,  ч.  ш,  ст.  ш. 

4)  Шй.,  ст.  XIV. 

5)  1Ый.,  ч.  IX,  ст.  VII. 

6)  1ЪМ.,  ч.  XI.  ст.  IX.? 

7)  1Ыа,  ч.  XII,  ст.  V;  ч.  XIV,  ст.  X. 

8)  Шам  ч.  XVI,  ст.  Ш. 
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быть,  нокажетъ  современемъ  открьте  какихъ -нибудь  положительныхъ 
свидетельства  Что  касается  до  стихотвориыхъ  произведены,  то  здесь 
безъ  положительных!,  данныхъ  невозможно  даже  предположение  (58).  Изъ 
отв'Ьтовъ  издателей  более  другихъ  заслуживают^  вппмашя,  по  своей  об- 
ширности: ответь  звенигородскому  корреспонденту,  заключающей  въ' сМ 
обстоятельное  разсуждете  о  воспитаны1),  ответь  1оанну  Прымкову  „объ 
.1  [.хангологородской  куме"  2)  и  еще  обращеше  одного  изъ  издателей  въ 
сочинителю  „Былей  и  Небылицъ"  3). 

Не  смотря  на  то,  что  не  можемъ  указать  наверное  статей  самой  вн. 
Дашковой  въ  „Собеседнике",  мы  т'Ьмъ  не  менее  не  задумываемся  при- 
писать ей  весьма  большую  долю  участля  въ  паправлены  и  характере  всего 
этого  издаия.  Журналъ  этотъ  былъ  ея  задушевной  мыслью:  она  надея- 
лась посредствомъ  его  действовать  на  распрострапеше  знанш,  развит]'е 
истиппыхъ  поняли,  на  образовав^  самаго  языка.  Более  серьезно,  нежели 
все  окружавппе  ее,  проникнутая  просвещенными  идеями,  умея  вносить 
ихъ  въ  самую  жизнь,  трудившаяся  не  только  для  того,  чтобы  показать 
своп  труды,  но  и  для  того,  чтобы  въ  самомъ  деле  быть  полезною  для 
другихъ,  она  стояла  гораздо  выше  современная  ей  русскаго  общества. 
Странио  себе  представить  молодую  девочку  того  времени,  проводившую 
ночи  въ  чтеиш  потрясающпхъ  произведены,  отъ  которыхъ  были  тогда  въ 
волневш  умы  всей  Европы.  Еще  труднее  поверить,  что  эта  15-ти-.гвтняя 
девушка  въ  непродолжительномъ  времени  разстраиваетъ  свое  здоровье 
сильнымъ  умствепныхъ  напряжеиемъ,  размышляя  о  томъ.  что  ею  прочи- 
тано 4).  И  вотъ  ее  для  развлечешя  везутъ  въ  столицу.  Здесь  она  при- 
стаетъ  къ  каждому  иностранцу,  надоедаетъ  каждому  путешественнику, 
котораго  увидитъ,  разспрашивая  ихъ  о  другихъ  странахъ,  и  потомъ  ихъ 
ответы  сравниваетъ  съ  темъ,  что  видитъ  у  себя  предъ  глазами.  Это  въ 
ней  рождаетъ  непреодолимое  желате  путешествовать.  Наконецъ  она  до- 
стигаете осуществлена  своихъ  желанш.  Она  видитъ  Европу,  посещаетъ 
Дидро,  Вольтера,  проводитъ  время  въ  задушсвпыхъ  разговорахъ  съ  этими 
знаменитостями  Европы,  столь  дорогими  ея  сердцу  еще  по  воспомпнатямъ 
детскихъ  чтен1й  (59).  Съ  обильнымъ  запасомъ  мыслей  и  знанш,  съ  про- 
свещеппою  любовью  къ  родипЬ  съ  же.шпемъ  служить  ей  на  поприще 
общественной  жизни,  возвращается  она  въ  Россш,  и  здесь  встречаютъ  ее 
шсшачешя.которыя  заставляютъ  ее  трудиться  на  поприще  ученомъ  и  ли- 
тературному Въ  этомъ  деле  кн.  Дашкова  могла  сделать  много  полез- 

')  <Соб.»,  ч.  п,  ст.  П. 

')  11П(1.,  ч.  X,  ст.  IV. 

3)  Шс1.,  ч.  V,  стр.  156-161. 

')  См.  «Мое кв.»,  1852.  г.,  №  1.  стр.  101—4. 
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наго,  какъ  ио  своей  обширной  начитанности  и  развитому  уму,  такъ  и  по- 
тому, что  зд'бсь  ее  не  могли  встретить  интересы,  которые  заставили  бы 
ее  изменить  честности  и  правотъ  своихъ  стреиленШ.  Она,  конечно,  не 
была  идеальною  женщиной:  намйреше  возвысить  сына  вмъг-то  Потемкина, 
навлекшее  на  нее  столько  зла  и  столько  норпцанш,  доказываетъ,  что  и 
она  поддавалась  внушешямъ  жнтейскпхъ  расчетовъ.  Но  самая  неудача  въ 
этомъ  ДоЛ'Б,  вм'бст'В  съ  некоторыми  другими  бш'рафпческпми  данными, 
свидетельствует!),  что  Дашкова  была  не  совсвмъ  ловклй  придворный  и 
имьла  ничто  священное  въ  сердце  своемъ,  чЗшъ  не  могла  жертвовать  вле- 
ченш  грубаго  эгоизма.  Ея  чистое  направленге  выразилось  въ  литератур* 
уже  самымъ  выборомъ  переводовъ  съ  французского  и  англшскаго,  кото- 
рые номвщены  ею  въ  „Трудахъ  Вольнаго  Россшскаго  Собрата".  Такое 
же  направлеюе  отзывается  и  въ  гвхъ  статьяхъ,  о  которыхъ  мы  сказали. 
что  можно  приписать  ихъ  Дашковой.  Эти  статьи  сильно  вооружаются  про- 
тивъ  того,  что  вообще  есть  низкаго,  гадкаго  въ  человъкъ"  и  что  особенно 
распространено  было  въ  нвкоторыхъ  слояхъ  русскаго  общества  того  вре- 
мени— противъ  двоедуппя.  ласкательства,  ханжества,  суетности,  фанфа- 
ронства, обмана.  презрън1я  къ  человечеству.  Эти  статьи  отрадно  читать 
и  ныне:  черезъ  70  лътъ  еще  можно  угадывать  правдивость,  меткость, 
благородную  энерпю  ихъ  замЪтокъ.  Видно,  что  эта  сатира  безкорыстная. 
не  руководившаяся  нпч'ймъ,  крозгв  желашя  добра.  Такъ,  наприм"връ,  въ 
послами  къ  слову  такъ,  нанисанномъ  прозою  и  стихами,  сильно  пора- 
жается ласкательство,  п  нельзя  не  сознаться,  что  примеры  выбраны  очень 
хорошо. 

Авторъ  ппшетъ: 

Лишь  скажетъ  кто  нзъ  баръ:  учете  есть  вредно, 

Невежество  одно  полезно  и  безбЪдно, 

Тутъ  всв  поклонятся:  и  умный,  и  дуракъ, 

II  скажутъ,  не  стыдясь:  конечно,  сударь,  такъ. 


Клиръ,  скажетъ.  напримЪръ,  что  глупо  Маркъ  а)  счпталъ, 

Когда  сокровища  свои  онъ  продавалъ, 

Когда  онъ  все  даралъ  солдатамъ  нзъ  чертоговъ, 

Хоть  тъмъ  спасалъ  народъ  отъ  тягостныхъ  налоговъ. 


Клпръ  пустошь  говорить;  но  тутъ.  почтенья  въ  знакъ, 
Подлецъ  ему  кричитъ:  конечно,  сударь,  такъ. 

НевЬжда,  нарядясь  въ  кафтанъ  золотопштый, 
Смышляетъ  честь  купить,  гордится  подлой  свитой; 
Хоть  чести  не  купилъ  и  мыслить  въ  томъ  не  такъ, 
Дуракъ  прискажетъ:  такъ. 


1)  Маркъ  Аврелнк 
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Такальщики  всегда  подлы;  но— говорить  авторъ — 
Но  самые  и  гв,  которымъ  потакаютъ,- 
Не  лучше  чувствуютъ,  не  лучше  разсуждаютъ. 
Кто  любитъ  таканье  и  слушаетъ  льстеца, 
Тотъ  хуже  всякаго  бываетъ  подлеца. 

А  между  т'вмъ  льстецовъ  награждаютъ,  тогда  какъ  умные  всегда 

обойдены: 

Другой  пускай  дуракъ, 

Но,  говоря  все  такъ, 
Онъ  чинъ  за  чиномъ  получаетъ 
И  въ  карты  съ  барами  играетъ; 
А  тотъ  въ  передней  пусть  зт>ваетъ 
За  то,  что  онъ  не  льстецъ, 
Не  трусъ  и  не  подлецъ  '). 

Это  „Послате  къ  слову  такъ'  возбудило  толки.  Въ  3-й  книжке 
„Собеседника"  помещено  весьма  грубое  письмо  отъ  защитника  Клиро- 
выхъ  мыслей.  Авторъ  этого  письма  говоритъ  о  Клире,  какъ  о  лице,  хо- 
рошо ему  изв'встномъ,  и  оправдываетъ  его  отзывъ  о  Марке  Аврелш;  въ 
заключете  же  говоритъ  съ  огорчея1емъ:  „критики,  а  особливо  вм-Ьшиваю- 
гядеся  въ  дела  полити  честя,  которыхъ  не  знаютъ  ни  малейшей  связи, 
всегда  будутъ  иметь  прекрасное  поле  разсыпать  свои  разсказы"  ^.Изда- 
тели зам-Бчаютъ  на  это,  что  „онъ  не  знаетъ,  можетъ  быть,  кто  они  та- 
ковы, и  что  письмо  это  помещается  для  того,  чтобы  публика  сама  могла 
судить,  сколь  мало  благопристойно  предложенное  сочинете,  которое  если 
не  послужитъ  къ  удовольствие  читателей,  то,  конечно,  служить  можетъ 
образцомъ  неучтивости"  3).  Впредь  же  мы  будемъ  помещать  только  учти- 
выя  критики,  говорятъ  издатели. 

Этимъ  письмомъ,  вероятно,  вызванъ  „Отвить  отъ  слова  такъ" ,  не- 
сомненно сочиненный  въ  самой  редакцш.  Въ  немъ  находимъ  обрящете  къ 
сочинительницть  послатя  къ  слову  такъ,  чт>мъ  еще  подтверждается  наше 
мните  о  томъ,  что  его  писала  Дашкова  4).  Здесь  разсказывается  о  раз- 
ныхъ  лицахъ,  которыя  обижались  намеками  этого  послатя,  узнавали  себя 
въ  вымышленныхъ  именахъ,  вступались  за  Клариссу,  Клира  и  пр.,  такъ 
что  „по  речамъ  ихъ  казалось,  будто  все  стихотворцами  употребленныя 
имена  имъ  весьма  знакомы".  Впрочемъ  вы  ихъ  не  опасайтесь  —  говоритъ 
слово  такъ  автору — они  ничего  не  осмелятся  сделать  вамъ,  потому  что 

Кто  любитъ  таканье,  находитъ  въ  лести  вкусъ, 
Того  душа  подла;  во  всвхъ  дЪлахъ  онъ  трусъ; 
НаединЬ  всегда  тотъ  за  себя  бранится, 
А  въ  публике  вс4мъ  льститъ,  съ  злодЬями  мирится  5)- 

*)  сСоб.»,  ч.  I,  стр.  15-24. 
2)  Ш(1.,  ч.  II,  стр.  42. 
:!)  1ЬМ.,  стр,  45. 

4)  Щ(1.,  ч.  Ш,  стр.  146. 

5)  1Ый. 
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Это  имели,  кажется,  въ  виду  издатели  „Собеседника"  постоянно,  во 
бсбхъ  трудахъ  своихъ.  Они  были  въ  такомъ  положенш,  что  нечего  было 
имъ  бояться,  и  притомъ  кн.  Дашкова,  которая  все-таки  была  главною  рас- 
порядительницею журнала,  глубоко  была  проникнута,  какъ  мы  сказали 
уже,  просвещенными  и  благородными  стремлешями.  Сама  Императрица 
всегда  старалась  показывать  просвещенную  терпимость  въ  деле  литера- 
туры, сдерживая  только  те  порицатя  и  обличетя,  который  казались  ей 
несправедливыми  или  опасными.  Въ  одномъ  письме  къ  издателямъ  „Со- 
беседника" сказано:  „держитесь  принятаго  вами  единожды  навсегда  пра- 
вила: не  воспрещать  честнымъ  людямъ  свободно  изъясняться.  Вамъ  нётъ 
причины  страшиться  гонетй  за  истину  подъ  державою  Монархини, 
«Оди  репве  еп  &гап<1  Ьоште  е1  цт  регтеЪ,  ци'оп  репзе>  *)• 

Такимъ  образомъ,  все  свободно  могли  говорить  правду  о  порокахъ 
общества  и  находили  себе  прштъ  въ  „Собеседнике".  Изъ  свидетельства 
самаго  журнала  мы  знаемъ,  что  въ  редакщю  „присылались  съ  легкою  и 
тяжелою  почтою  изъ  всехъ  концовъ  Россш  огромныя  кучи  разнообразнаго 
вранья,  и  что  выборъ  былъ  затруднителенъ  для  издателей"  2).  Поэтому 
въ  составе  книжекъ,  въ  помещены  такихъ  именно,  а  не  другихъ  статей, 
мы  должны  видеть  собственно  учате  вкуса  и  направлешя  издателей,  въ 
особенности  когда  имеемъ  дело  со  статьями  неизвестныхъ  авторовъ,  при- 
надлежащими, можетъ  быть,  лицамъ  близкимъ  къ  редакцш.  Соображая 
все  это,  мы  не  отделяемъ  особенно  техъ  статей,  которыя  приписываемъ 
самой  кн.  Дашковой,  а  будемъ  разсматривать  ихъ  вместе  съ  другими 
неподписанными,  а  иногда  даже  и  подписанными  произведеиями,  имею- 
щими тотъ  же  характеръ,  и  будемъ  следовать  порядку  разныхъ  предме- 
товъ,  которые  разсматриваются  въ  этихъ  статьяхъ. 

Кроме  „Иослан1я  къ  слову  такъ"  и  краткихъ  заметокъ  въ  другихъ 
статьяхъ,  сильную  тираду  противъ  ласкательства  находимъ  въ  статье: 
„Моя  записная  книжка"  3).  Здесь  передается  мнете  одного  человека, 
котораго  пр1ятель  называетъ  мизантропомъ.  Вотъ  это  мнен1е:  „вельможа, 
украшенный  титлами  и  чинами,  более  ни  о  чемъ  не  помышляетъ,  какъ  со- 
хранить только  ту  пышность  и  великолвшя,  которыя  его  окружаютъ,  и 
удовольствовать  свои  страсти,  какими  бы  средствами  то  ни  было.  Не  по- 
гнушается онъ  унижать  себя  всячески  предъ  вышними,  дабы  иметь  после 
удовольств1е  оказывать  равномерную  гордость  низшимъ,  а  те,  подражая 
его  примеру,  льстятъ  его  высокомерш  для  того,  чтобы  удовольствовать 


*)  ЕрНге  <1е  УоНахге  а  СаИшппе  II. 

2)  «Соб.»,  ч.  Ш,  стр.  149. 

3)  Шй.,  ч.  XIII,  ст.  IV. 
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собственный  свои  пристратл.  Богатства  и  чины,  будучи  нервнмъ  пред- 
метомъ  желапш  вашихъ,  препятствуютъ  вамъ  почитать  природный  даро- 
вания. Дабы  нрюбр'Ьсти  благосклонность  вельможи,  какимъ  ласкатель- 
стванъ,  какимъ  низкостямъ  не  должно  себя  подвергнуть1?,.  Потому-то  не 
гв  занимаютъ  м'Ьста,  которые  своимъ  даровашемъ  и  знатемъ  удобны  ко 
исполнешю,  но  т*.  которые  им-вли  случай,  способность  и  терпите  пр1- 
обрътти  себ*  покровителей"  ')•  Въ  другихъ  статьяхъ  говорится  нер'Ьдко 
съ  насм'Ьшкою  о  разныхъ  милостивцахъ,  а  въ  стать*  „Картины  моей 
родни"  2)  выведена  тетушка,  которая  говорить:  „кто  родню  забываетъ, 
а  особенно  знатную,  въ  томъ  нътъ  уже  Болаей  благодати",  и  за  то,  что 
племянникъ  р'Ьдко  Ъздитъ  къ  вей  покланяться,  называетъ  его  „беззакон- 
никомъ  и  даже  антпхрпстомъ". 

Все  это  так1я  черты,  которыя  и  донын*  не  утратили  своего  зпачетя. 
Он*  р*зко  характеризуют  т*  грубыя  поня'пя,  тотъ  жалкш  образъ  по- 
ведетя,  который  произошелъ  у  насъ  отъ  см*шен1я  стариннаго  нев*же- 
ственнаго  барства  съ  новымъ  чиновничествомъ.  Какъ  во  всемъ  почти,  у 
пасъ  тогда  и  въ  этомъ  д*л*  обратили  внимаше  только  на  внешность.  Пе- 
рестали гонять  собакъ  и  жиреть  въ  безд'Ьйствш  въ  глуши  деревень  своихъ, 
стали  служить  дворяне  со  временъ  Петра  I;  но  чувство  долга,  сознаше 
того,  что  они  обязаны  именно  служить,  а  не  считаться  на  служб*,  и  слу- 
жить для  того,  чтобы  быть  полезными  отечеству,  а  не  для  своихъ  вы- 
годъ, — это  сознате  было  еще  недоступно  даже  большей  части  вельможъ 
того  времени.  Службу  считали  средствомъ  для  получен1я  чиновъ,  д  [я  прЬ 
обръ"ген1я  богатства,  и  потому,  вместо  того,  чтобы  служить,  вс*  только 
прислуживались,  а  потомъ,  выбравшись  въ  люди,  сами  начинали  важни- 
чать и  требовать,  чтобы  предъ  ними  унижались  друпе.  И  выслужившшся 
вельможа  пускался  опять  въ  древнее  барство,  только  менве,  ч*мъ  прежде, 
простодушное,  а  бол*е  требовательное  и  нахальное.  Протпвъ  того  тще- 
славия внешними  отлич1ями  „Собесвдникъ"  тоже  бросилъ  мимоходомъ  не- 
сколько словъ,  показывая,  какъ  они  ничтожны  и  какъ  часто  бываютъ  не- 
заслужены . 

Съ  благороднымъ  жаромъ  говоритъ  объ  этомъ  фонъ-Визпнъ  въ  письм* 
своемъ  по  поводу  отв*товъ  на  его  вопросы.  „Мн*  случалось  по  земл* 
своей  поездить",  говоритъ  онъ.  „Я  вид*лъ,  въ  чемъ  большая  часть  но- 
сящихъ  имя  дворянина  полагаетъ  свое  любочеше.  Я  вид*лъ  множество 
такихъ,  которые  служатъ  или  паче  занимаютъ  м'Ьста  въ  служб*  для  того, 
что  *здятъ  на  пар*.  Я  вид'Ьлъ  множество  другихъ,  которые  пошли  тот- 
часъ  въ  отставку,  какъ  скоро  добились  права  впрягать  четверню.  Я  ви- 

»)  «Соб.>,  ч.  ХШ,  стр.  38,  39. 
2)  1ЪМ.,  ч.  XI,  ст.  V. 
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д-влъ  отъ  иочтепнейшихъ  предковъ  презритёльныхъ  нотомковъ, — сло- 
вомъ,  я  видълъ  дворявъ  раболъпствующихъ"  1).  Бъ  „Челобитной  РоссШ- 
ской  Минерв*"  фопъ-Визинъ  такъ  же  р*зко  говорить  о  многихъ  вельмо- 
жахъ,  которые,  „пользуясь  Высочайшей  милостно,  достигли  до  знамени- 
тости, сами  не  будучи  весьма  знамениты,  возмечтали  о  себя,  что  с1ян1е 
дълъ,  Минервою  руководствуемыхъ,  происходитъ  якобы  отъ  искръ  ихъ 
собственной  мудрости,  ибо,  возвышаясь  на  степени,  забыли  они  совер- 
шенно, что  умы  ихъ  суть  умы  жалованные,  а  не  родовые,  и  что  ио  штат- 
нымъ  снискамъ  всегда  справиться  можно,  кто  изъ  нихъ  и  въ  какой  тор- 
жественный день  пожалованъ  въ  умные  люди".  Подобную  замътку  нахо- 
димъ  въ  стать*:  „Путешествующее"  2).  „Мнопе  изъ  знатныхъ  и  бога- 
тыхъ — говоритъ  авторъ— мыслятъ,  что  если  кто  не  причастенъ  благъ 
слепого  счатя  и  щедротъ  Плутуса,  тотъ  недостоинъ  съ  ними  сообщенгя; 
а  тъ\,  которые  уже  совсъмъ  въ  бЪдномъ  состоянш,  тЪ  имъ  кажутся  не 
имеющими  на  себе  подобнаго  имъ  человечества"  3).  ПримЪръ  тому,  какъ 
достигается  эта  знатность,  представляетъ  намъ  злая  сатира  „Повество- 
вало глухого  и  немого", — въ  4-й  части  „Собеседника".  „Сосъдънашъ — 
тамъ  сказано — им'Ьлъ  у  двора  ближняго  свойственника  и  нелицемърнаго 
друга.  (Ля  знаменитая  особа  былъ  дворцовый  истопникъ  Касьянъ  Оплеу- 
шинъ,  получившш  свое  прозвище  по  данной  ему  отъ  гофъ-фурьера  оплеух* 
за  то,  что  однажды  печь  закрылъ  съ  головнею.  Я  думаю,  однакожъ,  и 
всегда  былъ  того  мн'вшя,  что  гофъ-фурьеръ  поступилъ  на  спо  крайность 
последуя  более  своему  первому  движенпо,  нежели  правосудно,  ибо  Оплеу- 
шинъ  былъ  такой  мастеръ  топить  печи,  что  т*,  для  которыхъ  онъ  то- 
пилъ,  довели  его  своею  нротекпдею  наконецъ  и  до  штабъ-офицерскаго 
чина"  4). 

Люди,  получавппе  чины  и  мъета  такимъ  образомъ,  не  могли  безко- 
рыстно  исполнять  своихъ  обязанностей,  и  оттого  между  чиновниками  гос- 
подствовали продажность,  плутовство,  приказныя  увертки,  направленныя 
къ  преступному  искаженно,- — для  своихъ  выгодъ, — существующихъ  за- 
коновъ.  Это  обстоятельство  тоже  не  укрылось  отъ  сатирической  наблюда- 
тельности сотруднпковъ  „Собеседника",  и  въ  немъ встрЪчаемъ несколько 
горячихъ  напад,ковъ  на  корыстолюб1е,  несколько  резкихъ  картинъ,  пред- 
ставляющихъ  намъ,  какъ  велико  было  зло  въ  это  время.  Въ  „ Записной 
книжк-в"  разсказанъ  следующей  случай.  Авторъ  заЪзжаетъ  къ  соседу 
своему  Аггею  и  застаетъ  у  него  какого-то  капрала,  которому  соседъ  раз- 


'*)  »Соб.»,  ч.  V,  стр.  147. 
2)  1ЪШ.,  ч.  XI,  стр.  126. 

:>)  ша. 

4)  1Ьк1.,  ч.  IV,  стр.   125. 
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сказываетъ,  что  онъ  капралъ,  законный  н  правильный  наслвдпикъ  пяти- 
десяти душъ  крестьянъ;  но — прибавилъ  онъ— „понеже  ты  челов'Ькъ  не- 
имупцй  и  не  знающш  законовъ,  то  я,  сжаляся  на  твое  состояше,  согла- 
шаюсь у  тебя  купить  с1е  имЗипе,  и  ежели  ты  дашь  мне  на  оное  купчую, 
то  сначала  даю  тебе  50  рублей,  а  ежели  выхлолочу  дело,  то  еще  100 
прибавлю.  Нововыисканный  сей  насл'вдникъ,  который  и  самъ  не  зналъ 
своего  благополуч1я.  благодарилъ  ему  и  объчцалъ  купчую  совершить.  Я 
не  налюбовался  на  великодунпе  моего  соседа,  который  сими  способами  на- 
жилъ  уже  изрядное  имъчне".  Зат'Ьмъ  приходитъ  одинъ  приказный  и  по- 
казываешь, какъ  вывелъ  онъ  родословную  какого-то  Елисея,  который 
уступаешь  пустошь  сосуду  Аггею,  и  доказалъ,  что  Елисей  „по  мужескому 
кольну  двоюроднаго  его  брата  внучатный  илемянникъ".  „Ничего  нетъ 
легче  — прибавляетъ  онъ — какъ  вывести  оное  въ  родословной  и  показать 
его  законнымъ  насл'Ьдникомъ,  хотя,  между  нами  будь  сказано,  и  есть  пра- 
вильнее его  наследники,  но  они  объ  этой  земле  совсвмънезнаютъ,инамъ 
легко  будетъ  ихъ  утаить  или  написать  мертвыми;  когда  же  купчая  совер- 
шится, и  они  про  то  свъ\д,аютъ,  то  пусть  просятъ  и  отыскиваютъ  закон- 
нымъ порядкомъ,  а  между  т-виъ  какъ  въ  справкахъ  и  выпискахъ  прой- 
детъ  лъ"гъ  десятка  два-три,  то  можете  вы  весь  лесъ  вырубить  и  продать, 
а  луга  отдавать  въ  наемъ  и  ежегодно  получать  съ  пихъ  втрое  больше  до- 
ходу, нежели  вы  за  всю  дачу  заплатите "  г). 

Подобныя  вещи  делались  въ  Петербурге.  О  томъ,  что  происходило 
въ  провинщяхъ,  даютъ  поня'пе  сл'Ьдуюпця  строки  изъ  4-й  части  „Собе- 
седника".—  „Другой  соседъ  нашъ  былъ  титулярный  советникъ  Язвинъ, 
знаменитаго  подъячаго  рода.  Онъ  купилъ  воеводское  место  въ  Кинешме 
за  500  рублей,  т.  е.  за  тогдашнюю  обыкновенную  таксу  воеводскихъ 
местъ  среднихъ  городовъ.  Всякое  время  имеетъ  свои  чудеса.  Ныне  часто 
деревни  въ  города  обращаются;  тогда  нередко  города  преображались  въ 
деревни.  Городъ  Кинешма  подпала  подъ  сей  несчастный  жребш.  Лишь 
только  Язвинъ  въ  него  прибылъ,  казалось,  что  въ  него  сама  язва  ворва- 
лась. Въ  первое  еще  лето  его  благополучнаго  воеводствован1я  уже  во 
всемъ  уездв  богаты  обнищаша  и  взалкаша.  Въ  два  года  онустошелпе  сде- 
лалось въ  томъ  крае  всеобщее;  наконецъ  услышано  стало  молеше  убогихъ, 
и  на  смену  Язвина  присланъ  былъ  изъ  Петербурга  воеводою  коллежскш 
ассесоръ  Исай  Глупцовъ.  Между  гвмъ  Язвинъ  купилъ  деревню  вънашемъ 
соседстве  и  въ  нее  переселился"  2).  Замечательно,  что  здесь  не  остав- 
лена безъ  внимашя  эта  последняя  черта,  характеризующая  ловкость  тог- 
дашнихъ  плутовъ  увертываться  изъ  рукъ  правосудия.  Казалось  бы,  пра- 


!)  «Соб.»,  ч.  ХШ,  стр.  29—31. 

2)  Ш<1.,  ч.  IV,  129  («Новт.ствосан1е  глухого  и  н'1'.мого»). 
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вительство  увидало  безчестные  поступки  воеводы,  признало  его  недостой- 
нымъ  оставаться  ири  ирежпей  должности,  и  за  все  его  преступлена  онъ 
долженъ  понесть  заслуженное  наказате;  но  н'Ьтъ!  онъ  выходитъ  въ  отставку 
и  преспокойно  переселяется  въ  приобретенную  грабежемъ  деревню  наслаж- 
даться наворованнымъ  добромъ.  Къ  сожалвнш,  нельзя  не  заметить,  что 
эта  черта  подмечена  слншкомъ  вйрно.  Конечно,  не  безъ  намеренгя  также 
сказалъ  авторъ  что  на  место  Язвина  присланъ  былъ  Глупцовъ.  Это  на- 
ипминаетъ  стихи  изъ  сатиры  Капниста: 

Куда  на  кинь,  такъ  клинъ:  тотъ  честенъ,  тотъ  глупецъ — 
Другой  уменъ,  такъ  плутъ,  ханжа,  обманщикъ,  льстецъ  *). 

Въ  сатире  этой,  не  пользующейся  у  насъ  известностью,  которой  бы 
заслуживала,  и  изъ  которой  поэтому  я  решился  сделать  нисколько  выпи- 
сокъ,  находись  также  несколько  стиховъ  противъ  взятокъ.  Авторъ  го- 
ворить о  своемъ  пргятеле  Драть: 

Драчъ  совесть  выдаетъ  свою  за  образецъ, 
А  Драчъ  такъ  истцовъ  дралъ,  какъ  алчный  волкъ  овецъ. 
Онъ  былъ  моимъ  судьей  и  другомъ  быть  мн4  клялся, 
Я  взятки  дать  ему,  не  знавъ  его,  боялся; 
Соперникъ  мой  его  и  зналъ.  и  самъ  былъ  плутъ, 
Разграбя  весь  мой  домъ,  призвалъ  меня  на  судъ. 
Напрасно  бралъ  себЪ  законъ  я  въ  оборону, 
Драчъ  правдой  покривить  умЪлъ  и  по  закону. 
Тогда  пословица  со  мной  сбылася  та, 
Что  хуже  воровства  честная  простотл: 
Меня  жъ  разграбили,  меня  жъ  и  обвинили 
И  вору  заплатить  безчестье  осудили. 

Любопытна  также  следующая, заметка  въ  12-й части  „Собеседника": 
„дядя  мой  мешался  въ  ученость  и  иногда  забавлялъ  себя  чтешемъ  древ- 
ней исторш  и  миеологш,  оставляя  указы,  которые  онъ  читалъ  не  для  того, 
чтобы  употреблять  ихъ  оградою  невинности,  но  чтобы,  силу  ябеды  при- 
соединяя къ  богатству  своему,  расширять  своего  владетя  земли,  что 
онъ  весьма  любилъ, — и  для  того-то  любилъ  паче  всего  читать  римскую 
исторпо.  Насильственнымъ  завладетемъ  чужого  находя  онъ  великое  сход- 
ство въ  себе  съ  Римскою  импер1ею,  почиталъ  потому  себя  древнимъ  Рим- 
ляниномъ  2). 

Не  приводимъ  здесь  несколькихъ  мелкихъ  заметокъ  о  томъ  же  пред- 
мете, потому  что  и  изъ  приведенныхъ,  кажется,  можно  хорошо  видеть, 
какъ  живо,  умно  и  смело  нападалъ  „  Собеседникъ"  на  сутяжничество  и  взя- 
точничество, и  изъ  этихъ  нападенш  можно  заключить,  какъ  сильно  рас- 
пространенъ  былъ  у  насъ  этотъ  порокъ.  Неудивительно,  что  мнопе  серди- 

*)  «Ооб.>,  ч.  V,  стр.  162. 

2)  1ЬМ.,  ч.  ХП,  стр.  19  («Карт,  моей  родни >). 
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лись  и  возставали  на  издателей  за  подобный  обличетя;  но  они  имели 
тогда  щитъ,  отражавши  все  нападешя.  Сама  Императрица  ободряла  са- 
тириковъ  своимъ  прим'Ьромъ,  и  они  умели  этимъ  воспользоваться.  Заме- 
чательно, что,  несмотря  на  всю  силу  и  ■Ьдкоеть  нвкоторыхъ  статей  „Со- 
беседника", на  нихъ  н'втъ  жалобъ  порочныхъ  людей,  которые  себя  въ 
нихъ  узнавали;  но  за  то  очень  много  помещалось  въ  „Собеседнике"  пи- 
семъ,  въ  которыхъ  разныя  лица  жаловались  на  „Были  и  Небылицы", 
осмеявпия  ихъ.  Видно,  что  редакщя,  зная  автора  ихъ,  недостуинаго  ни- 
какимъ  осуждетямъ,  нарочно  помещала  подобныя  письма  въевоемъ  жур- 
нале» чтобы,  такимъ  образомъ,  оградить  отъ  нареканш  и  свой  образъ  дей- 
ств! я  въ  этомъ  случае. 

Обличая  плутовство  и  корыстолюб1ечиновниковъ,  „Собеседникъ"  пре- 
следовалъ  и  всяый  обманъ,  всякш  нечистый  поступокъ,  приносяпцй  вредъ 
матер1альному  благосостояние  ближняго.  Особенно  подверглись  его  него- 
дование люди,  не  платяппе  долговъ  своихъ  и  мотаюпце  на  чужой  счетъ. 
Бо  2-й  книжке  напечатано  коротенькое  письмо  г.  Рчъдкобаева,  который 
нроситъ  издателей  „написать  что-нибудь  такое,  что  бы  принудило  молод- 
чиковъ,  да  и  родителей  ихъ  платить  долги"  1).  Въ  ответе  ему  говорится, 
что,  действительно,  не  платить  долговъ  нечестно,  и  что  при  томъ  это 
вредитъ  торговле,  потому  что  купцы,  по  необходимости,  пропавнпя  суммы 
въ  долгахъ  наверстываютъ  на  покупателяхъ,  возвышая  цьну  на  товаръ. 
Вследъ  зат'вмъ  напечатана  статья  подъ  заглав1емъ:  „  Покорно  прошу  про- 
честь",  въ  которой  разсказывается  истор1я  одного  человгька,  который 
разорился  для  своего  милостивца,  былъ  имъпринимаемъкакъ  свой  и  долго 
пользовался  его  ласками.  Но  когда  дело  пришло  до  платежа  денегъ  и 
разорившиеся  к.пентъ  наномнилъ  ему  о  деньгахъ,  который  тотъ  долженъ 
былъ  заплатить,  то  милости  вецъ  заперъ  для  несчастна  го  свои  двери  п 
оставилъ  его  на  произволъ  кредиторовъ,  которые  захватили  все  его  име- 
те  и  пустили  его  по  м1ру.  Другой  несчастный,  замешанный  въ  эти  же 
долги,  попалъ  въ  тюрьму  и  приговоренъ  былъ  къ  ссылке;  но — заклю- 
чаетъ  беднякъ  разсказъ  свой — „великодуппе  общаго  нашего  милостивца, 
большого  боярина,  участь  его  облегчило.  Онъ  взялъ  его  на  выкунъ  и  воз- 
мечталъ,  что  онъ  тъмъ  долгу  человеколюо1я  и  нравосуд1я  удовлетворилъ 
совершенно"  2). 

Въ  9-й  части  „Собеседника"  помещены  „Записки  Разнощи па",  ко- 
торый описываетъ,  какъ  онъ  собиралъ  долги  свои.  „Обходивъ  несколько 
домовъ  для  сбора  должныхъ  мне  денегъ,  въ  иномъ  завтраками  отпотчи- 


г)  «Соб.»,  ч.  II,  стр.  54. 
2)  ШД.,  стр.  04. 
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вали,  въ  другомъ  отослали  до  будущаго  понедельника,  въ  третьемъ  не 
доложили  госпоже  за  бол'ктт,  которая  приключилась  ей  оттого,  что 
птичка  ея  вылетела  изъ  клетки  и  любимая  собачка  переломила  ножку; 
однимъ  словомъ,  вместо  300  рублей,  которые  считалъ  я  тотъ  день  полу- 
чить, 13  рублей  мне  отдалъ  тотъ  изъ  должниковъ  моихъ,  который  Оы 
скорее  извиненъ  былъ  въ  неисправности,  ибоонъ  всвхъ  нрочихъ  беднее" 1). 

Вообще,  всякш  обманъ,  предательство,  вероломство  встречали  силь- 
ное обличеше  въ  „Собеседнике".  Этого  касаются  отчасти  даже  „Были  и 
Небылицы";  но  гораздо  сильнее  говорятъ  противъ  того  друпя  статьи. 
Въ  14-й  части  помъчценъ  целый  разсказъ  „Клеантъ",  въ  которомъ  вы- 
веденъ  челов'Ькъ,  обманывавшш  своего  друга  ложною  преданностью  и,  ме- 
жду тъчнъ,  клеветавши!  на  него. 

Въ  сатире  Капниста  есть  стихи: 

Злохвать  бъжитъ  ко  мне,  прижавъ  къ  груди,  цалуетъ 
II  благодътелемъ  и  другомъ   именуетъ, 
Клянется,  что  онъ  всЬмъ  пожертвовать  м&ъ  радъ, 
И  клятвами  острить  коварной  злобы  ядъ. 
Онъ  рвется,  мучится,  отчаяньемъ  мятется, 
Пока  конца  моей  онъ  жизни  не  дождется  2). 

Въ  4-й  части  находимъ  общее  обвинение;  отецъ  говоритъ  сыну:  „я 
испыталъ,  что  обращеме  светское  и  служба  за  собою  влечетъ  предатель- 
ство, ухищрен1я,  зависть,  злоключетя  и  самое  умерщвлен1е  духа"  3). 

Видно,  что,  въ  самомъ  деле.  понят1я  объ  истинной  чести  и  честности 
были  весьма  мало  тогда  развиты  въ  нашемъ  обществе:  иначе,  трудно  объ- 
яснить себе  такое  невольное  обвинете,  особенно  въ  устахъ  отца,  поучаю- 
щаго  сына  своего  на  путь  жизни. 

Какъ  самый  отвратительный  видъ  двоедупия,  ханжество  и  пустосвят- 
ство  также  вызвали  порицатя  и  насмешки  въ  „Собеседнике".  Нельзя  не 
сказать,  что  насмешки  эти  очень  удачны  и  остроумны.  Въ  нихъ  схвачены 
черты  очень  резия  и  въ  самомъ  деле  поразительный.  Напр.,  въ  ,, По- 
вествованы глухого  и  немого"  честный  воевода  Язвинъ  характеризуется 
еще  следующею  чертою:  „однажды  укралъ  онъ  изъ  нашего  табуна  12  луч- 
шихъ  лошадей  и  на  другой  день  со  всею  своею  окаянною  семьею  на  техъ 
же  краденыхъ  коняхъ  отправился  въ  Ростовъ  Богу  молиться"  4). 

Въ  „Картинахъ  моей  родни"  постная  тетушка  хвалитъ  своего  брата 
за  то,  что  онъ  не  жжетъ  восковыхъ  свечъ  дома.  „Ужъ  ныне  люди  до 
чего  дошли — говоритъ  она — что  не  только  равняются,  но  хотятъ  перевы- 


')  сСоб.»,  ч.  IX.  стр.  10. 
2)  Ш<1  ,  ч.  Л*,  стр.  166. 
в)  1Ш.,  ч.  IV,  стр.  116. 
\)  Пш1.,   ч.  IV,  стр.  129. 
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сить  иконы.  Я  и  имъ,  св'Ьтамъ,  по  разбору  ставлю.  Ипыя  у  меня  белаго 
(воска)  и  въ  праздники  не  видятъ,  а  и  желтымъ  такъ  же  таки  проба- 
вляются". Эта  богомольная  старушка  оказываетъ  особенное  расположен]е 
одному  племяннику,  который  „заслужилъ  С1е  равною  съ  ней  охотою  за- 
маливать то,  что  вместе  согр'Ьшатъ,  а  после  опять  нагрешить,  чтобы 
иметь  удовольств1е  замаливать"  1).  Эта  же  почтенная  старушка  старается 
поддержать  гн'Ьвъ  своего  брата  на  слугъ,  „несмотря  на  то,  что  она  лишь 
съ  церкви  отъ  вечерни  щиёхала"  2).  Эти  слова  замечательны  для  насъ 
потому,  что  они  показываютъ  въ  авторв  статьи  светлый  взглядъ  на  истин- 
ное благо чеспе.  Не  въ  исполненш  пустыхъ  обрядовъ,  но  въ  чистой  любви 
къ  человечеству  поставляется  здесь  угождеше  Богу.  И  эта  мысль  не 
случайно  попадается  здесь.  Она  встречается  очень  во  многихъ  статьяхъ 
„ Собеседника",  и  почти  въ  каждой  книжке  можно  найти  или  положи- 
тельное провозглашен1е  обязанностей  человеколюб1я  и  сострадашя,  или 
сильное  обличен1е  жесток.осерд1я,  презреюя  къ  ближнимъ  и  грубыхъ  про- 
явлены эгоизма.  Не  представляя  разсужденш  „Собеседника",  возьмемъ 
несколько  отрывковъ,  которые  могутъ  дать  ноиятле  о  лицахъ,  как1я  опи- 
саны въ  немъ,  и  как1я,  конечно,  бывали  у  насъ  въ  то  время. 

Въ  первой  же  книжке  „Собеседника"  помещена  статья  „Пр1ятное 
путешесше",  въ  которой  разсказывается,  между  прочимъ,  следующш  эпи- 
зодъ.  Къ  одному  богачу,  во  время  богатаго  обеда  въ  его  загородномъ 
доме,  является  бедная  женщина,  которой  мужъ  былъ  благодетелемъ  этого 
богача.  Увидевъ  ее  въ  окошко,  хозяинъ  началъ  роптать  на  безпокойство, 
которое  ему  причиняютъ  бедные  люди.  Когда  же  она  пришла,  то  онъ,  на 
все  мольбы  о  помощи  ей  и  малолетнимъ  детямъ  ея,  отвечалъ  сухо,  что 
помочь  ей  не  можетъ,  что  издержки  его  и  безъ  подаяшя  велики.  Такимъ 
образомъ,  отказавъ  ей,  онъ  еще  оскорбилъ  ее  назваюемъ  пищей,  замЬ- 
чаетъ  авторъ.  „Преисполненный  омерзЬтемъ,  авторъ  вышелъ  и  уже  къ 
недостойному  тому  богачу  более  не  возвращался"  3).  Зат4мъ  следуетъ  еще 
несколько  резкихъ  обличены  на  бездушныхъ  богачей.  Несколько  такпхъ 
выходокъ  есть  также  въ  статье  ,,  Путешествующее"  4),  при  разсказе  одного 
подобнаго  случая.  Какой-то  несчастный,  будучи  въ  Лондоне,  обратился 
здесь  къ  своему  министру,  въ  надежде,  какъ  у  земляка  и  человека,  найти 
у  него  прибежище;  „но  знатный  мой, ополчася  своимъ  велич1емъ, бедняка 
и  до  лица  своего  не  допустилъ".  Беднякъ   принужденъ  былъ  наняться 


*)  «Соб.»,  ч.  XIV,  стр.  464, 
V  1ЫД.,  ч.  XII,  стр.  22. 
3)  1ЬИ.,  ч.  I,  стр.  49—51'. 
')  ГШ.,  ч.  XI,  ст.  IX. 
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въ  матросы  на  одномъ  судн-Ь,  чтобы  иметь  возможность  возвратиться  въ 
отечество  *). 

Въ  13-й  части  есть  статья  „Приключеше*,  которой  содержаше  со- 
стоптъ  въ  томъ,  что  проезжему,  заблудившемуся  въ  пути,  встречается 
барннъ,  возвращающейся  съ  охоты,  и  на  просьбу  о  помощи  отвъчаетъ: 
„мне  не  до  васъ:  я,  прав),  не  ужиналъ,  такъ  спешу  домой".  Потомъ 
встречается  дровосвкъ  и  приглашаетъ  проезжаго  къ  себе  въ  избушку  2). 
Это  опять  даетъ  поводъ  автору  къ  нъсколькимъ  горячимъ  словамъ  обли- 
чения. Въ  4-й  части  выведена  еще  любопытная  личность  майора  Щелч- 
кова  „изъ  солдатскпхъ  детей,  по  жене  разбогатъвшаго". —  „Лучшая  его 
въ  деревне  забава  состояла  въ  томъ,  чтобы,  выбравъ  сильныхъ  мужиковъ, 
ставить  ихъ  на  колени  и  щелкать  по  лбу.  Овъ  въ  семъ  искусстве  такъ 
отменно  былъ  силенъ,  что  во  всемъ  его  селе  не  было  лба,  у  котораго  бы 
онъ  однимъ  щелчкомъ  не  отшибалъ  памяти "  3).  Этотъ  человъкъ  д*влалъ 
что  хогвлъ  въ  уезде,  и  на  него  не  было  никакого  суда;  „ибо  воевода  и 
съ  приписью  подъячш,  съ  жевали  и  детьми,  были  не  что  иное,  какъ 
твари,  питавнпяся  отъ  круппцъ,  падающихъ  изъ  майорскаго  дома".  Кто 
знаетъ  нравы  нашего  общества  того  времени,  особенно  провинщальнаго, 
тотъ  оцтшитъ  справедливость  и  грустное  значеше  этихъ  зам-втокъ. 

Но  ни  на  что  не  обращалось  въ  „Собеседнике"  столькихъ  преследо- 
ваний, какъ  на  легкое  поведеше  тогдашнихъ  женщинъ  и  на  слепое  прпстра- 
те  ко  всему  французскому.  По  зам'Ьткамъ  современниковъ,  по  целой  ли- 
тературе екатерининскаго  времени  мы  знаемъ,  какъ  распространены  были, 
действительно,  эти  недостатки  въ  тогдашнемъ  обществе  (60).  И  это  было 
великое  дело — возстать  на  пороки  сильные,  господствующее,  распростра- 
ненные во  всехъ  классахъ  общества,  начиная  съ  самыхъ  высочайшихъ,  и 
чемъ  выше,  темъ  больше,  по  крайней  мере  въ  отношети  къ  первому. 
Смотря  на  эту  сильную,  настойчивую  борьбу  съ  главнейшими  недостат- 
ками эпохи,  нельзя  съ  сожа.гБн1емъ  не  припомнить  нашей  литературы  по- 
следняго  времени,  которая  большею  частш  сражается  съ  призраками  и 
бросаетъ  слова  свои  на  воздухъ,  которая  осмеливается  нападать  только 
на  то,  что  не  простирается  за  пределы  какого-нибудь  очень  тйснаго  кружка 
или  что  давно  уже  осмеяно  и  оставлено  самимъ  обществомъ.  Это  темъ  бо- 
лее дозадно,  что  съ  нынешними  своими  средствами  она  могла  бы  сделать 
гораздо  больше  для  общества,  нежели  въ  то  время,  когда  она  сама  еще 
едва  выходила  изъ  пеленокъ  (61). 


2)  «Соб.»,  стр.  127—9. 

2)  1ЬМ.,  ч.  ХШ,  стр.  130-135. 

3)  1Ш.,  ч.  ГУ,  стр.  124. 
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Резкость  и  безцерсмонность  выражены,  въ  которыхъ  описывается  въ 
„Собеседнике"  тогдашнШ  развратъ,  можетъ  показаться  странною  и  не- 
п]чятною  для  утончснныхъ  иравовъ  нашего  времени,  которые  позволяютъ 
делать  Н'Бкоторыя  вещи,  но  не  позволяютъ  говорить  о  нихъ.  Принимая 
въ  уважсте  это  обстоятельство  и  не  видя  надобности  приводить  доказа- 
тельства на  столь  общеизвестный  предметъ,  мы  удержимся  здесь  отъвы- 
писокъ  изъ  статей,  въ  которыхъ  особенно  резко  изображаются  отношетя 
тогдашнихъ  женщинъ  къ  мужьямъ,  и  проч.  Въ  каждой  книжке  „Собесед- 
ника" можно  найти  непременно  насмешливое  описате  какой-нибудь  четы, 
или  госпожи  съ  господчика. мъ,  или  просто  госпожи,  излагающей  свои  по- 
нят1я  объ  этомъ  предмете.  Есть  также  несколько  эпиграммъ,  въ  кото- 
рыхъ все  остроум1е  вертится  на  слоп'Ь  рогатый.  Вотъ,  напр.,  одна  для 
образчика: 

Филинтъ  искалъ  купить  хорошую  картину, 
йзображающу  рогатую  скотину; 
Онъ  въ  лавку  только  лишь  ступилъ, 
То  зеркало  купилъ  а). 

До  какой  степени  доходило  разстройство  всехъ  семей ныхъ  отношены, 
можно  видеть  изъ  швсколькихъ  стиховъ  въ  „Посланш  къ  слову  такъ". 
Здесь  жена  просить  мужа  позволить  ей  помахать  (техническое  слово  тог- 
дашняго  времени)  для  того, 

Чтобъ  свЬту  показать,  что  мы  живемъ  по  мод>ь. 

Мужъ  по  модгъ  потакаетъ  ей,  и  она  продолжаетъ: 

Моп  созиг  йгёв  оЪН^ё, 
Въдь  втрность  наблюдать,  конечно,  ргё.Щ&ё? 
И  верность  въ  женщинЬ  не  глупости  ли  знакъ? 
Тутъ  мужъ  ей  говорить:  такъ,  маменька,  такъ,  такъ  2). 

Въ  этой  же  части  помещено,  будто  бы  полученное  издателями,  письмо 
отъ  одной  дамы,  жалующейся  на  своего  мужа,  который  не  даетъ  ей  ма- 
хать. „У  него  таюя  идеи  премудреныя — говорить  она — онъ  совсемъ  не 
слушаетъ  резону,  а  еще  умнымъ  человекомъ  считается.  Я  ему  тысячу  при- 
меровъ  насказала,  да  онъ  мне  отвечаетъ  теми  же  глупостями.  Я  не  знаю, 
что  миЬ  съ  ннмъ  делать.  Онъ,  конечно,  видитъ,  что  въ  хорошихъ  сос1е- 
тетахъ  за  порокъ  не  ночитаютъ  махать  отъ  скучныхъ  мужей,  и  что,  на- 
противъ,  такихъ  женщинъ  везде  хорошо  принимаютъ;  а  ежели  бы  ма- 
ханье  было  порокъ,  то  бы,  всеконечно,  ихъ  въ  хорошихъ  домахъ  не  ла- 
скали. Но  со  всемъ  гвмъ  мужъ  мой  все  при  старыхъ  капризахъ  остается 3). 


2)  сСоб.»,  ч.  Ш,  ст.  38. 

2)  Шеи,  стр.  31. 

3)  Ш(1.,  ч.  I,  стр.  84,  85. 
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Такимъ  образомъ,  видно,  что  развратъ  вошелъ  въ  обычай,  въ  моду  и 
даже  считался  признакомъ  образованности.  Мнопе  тогда  не  женились 
только  потому,  что  „с'ез!  с1и  Ьоп  1оп  —  быть  холостымъ",  какъ  сказано 
въ  другой  статье1).  Следовательно,  модт.  этой  подражали  равно  мужчины 
и  женщины. 

Въ  „  Собеседники "'  есть  нисколько  статей,  собственно  иосвященныхъ 
этому  предмету.  Таково  письмо,  изъ  котораго  приведена  выписка2),  „Ис- 
повт>дате  жеманихи"  3),  „Прогулка"  4),  „Маскарадъ"  5).  Кромъ  того, 
много  замътокъ  разсвяно  мимоходомъ  въ  другихъ  статьяхъ.  Даже  „Были 
и  Небылицы",  въ  которыхъ  нпкакъ  нельзя  ожидать  разсказовъ  о  подоб- 
ныхъ  предметахъ,  налаются  ихъ  нередко  6).  Впрочемъ,  нельзя  не  отли- 
чить въ  этихъ  нападемяхъ  двухъ  сторонъ:  одна  —  на  самое  Д'вло,  и  это 
насм-Ьшки,  очень  неиинныя  и  снисходительныя, — другая — на  тт,  сред- 
ства, которыми  хотятъ  привлекать  къ  себе  —  на  щегольство,  прикрасы 
личныя,  и  проч.  Это  нападетя  жестоия  и  нещадныя.  Видно,  атмосфера  до 
того  была  заражена,  что  даже  лучппе  люди  не  могли  вполне  понять  га- 
дости самаго  порока  и  смотрели  на  него,  какъ  на  вещь  очень  обыкновен- 
ную и  неважную  въ  сущности,  заслуживающую  порищшя  только  смотря 
по  формТ),  въ  которой  она  проявляется.  Изъ  всвхъ  статей  „Собеседника" 
видимъ,  что  тогда  развратъ  женщинъ  осуждали  только  съ  одной  точки 
зрътя — за  то,  что  здесь  находили  обманъ.  Сущность  же  дела  казалась 
очень  милою,  привлекательною  и  вовсе  не  беззаконною.  Доказательствъ 
можно  найти  тысячу  въ  литературе  того  времени:  въ  сочинешяхъ  Держа- 
вина, Богдановича,  фонъ-Визина,  Майкова,  Екатерины,  и  проч.,  даже  въ 
статьяхъ  „Собеседника",  даже  въ  тбхъ  самыхъ  статьяхъ  его,  которыя 
вооружаются  противъ  „развращения".  Въ  первой  книжке  „Собеседника" 
помещена  идп.шя  „Вечеръ",  въ  которой  разсказывается  встреча  пастуха, 
вечеромъ,  въ  роще,  со  спящею,  разметавшеюся  пастушкою  7).  Идиллгя 
эта  не  отличается  большою  скромностш  и  напоминаетъ  Богдановича  въ 
сцене  задуманнаго  самопов'Ьшеюя  Душеньки.  Вероятно,  это  и  нравилось 
тогда.  Каковы  были  требовашя  тогдашнпхъ  барынь  отъ  мужчины,  видно 
отчасти  изъ  одного  намека  въ  „Записной  книжке".  Две  женщины  восхи- 
щаются однимъ  молодымъ  челов-вкомъ,  и  на  вопросъ:  что  .онъ  нашли  въ 
немъ  хорошаго?  одна  отвБчаетъ:  „ахъ,  неужто  ты  того  не  приметила? по- 


*)  «Соб.>,  ч.  II,  стр.  20. 

2)  1Ыа.,  ч.  I,  ст.  XVI. 

3)  Шй.,  ч.  VIII,  ст.  XII. 
*)  1Ш-,  ч.  VI,  ст.  XV. 

5)  1Ш.,  ч.  XI,  ст.  XVII. 

6)  1ЪМ.,  ч.  II,  стр.  150—154;  ч.  V,  стр.  142-145;  ч.  VII,  стр.  130—133. 
'•)  1Ы(1.,  ч.  I.  ст.  V. 
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смотри,  пожалуй,  какой  ростъ..."  „Онъ  головою  выше  моего  мужа",  пре- 
секла другая" 1).  Взглядъ  на  самую  любовь  былъ  совершенно  чувственный. 
Вотъ,  наприм'връ,  для  доказательства  начало  оды  Къ  любви,  изъ  „Собе- 
седника " : 

О  ты,  что  чувства  въ  нас-,,  питаешь, 
Томишь  и  услаждаешь    кровь, 
Нргятну  страсть  въ  сердца,    вливаешь, 
О  ты,  божественна  любовь  2)... 

Смотря  на  любовь,  какъ  на  волнеие  крови,  конечно,  нельзя  было 
иметь  строгаго  взгляда  на  семейную  нравственность. 

Но  корень  всему  злу  было  французское  воспиташе,  и  на  него-то  обра- 
щена большая  часть  самыхъ  ожесточенныхъ  нападенш.  Причина  этого  на- 
стойчива го  преслъдоватя  объясняется  отчасти  т'Ьмъ,  что  тогдашнее  вол- 
нен1е  умовъ  во  Франиди  грозило  многимъ  и  въ  политическомъ  отношенш, 
отчасти  же  и  т'Ьмъ,  что  княгиня  Дашкова,  понимавшая  истинную  сущность 
дела,  естественно  должна  была  негодовать,  видя,  какъ  руссюе  люди,  зна- 
комясь съ  литературой  и  нравами  Францш,  перенимали  самое  пустое,  са- 
мое глупое,  самое  ничтожное,  не  обращая  вниман1я  на  то,  что  составляло 
действительное  сокровище,  что  могло  въ  самомъ  деле  образовать  и  обла- 
городить человека.  Эти  две  причины,  до  некоторой  степени  противопо- 
лпжныя,  если  разсмотр'Ьть  ихъ  внимательно,  произвели,  однакожъ,  одно 
сл,вдств1е:  осмеяме  пустого  подражаыя  французамъ  (62).  Въ  этихъ  на- 
см'бшкахъ  попадается  несколько  характерныхъ  чертъ,  которыя  могутъ 
служить  любопытнымъ  выражен1емъ  нравовъ  того  времени. 

Иметь  учителя  француза  или  мамзель  француженку  считалось  необ- 
ходимымъ  въ  порядочномъ  семействе.  Авторъ  статьи  „О  воспитание 
говорить:  „нередко  случалось  слышать,  особливо  въ  замоскворецкихъ 
съезлахъ  или  беседахъ:  что  ты,  матушка,  своей  манзе.ш  даешь? — 
Дарага,  проклятая,  дара  га!  да  что  делать!  хочется  воспитать  детей  сво- 
ихъ  благородно:  180  руб.  деньгами,  да  сахару  по  5  и  чаю  по  одному 
фунту  на  месяцъ  ей  даю.  —  И,  матушка,  я  такъ  своей  больше  плачу: 
250  р.  на  годъ,  да  домаганихъ  всякихъ  припасовъ  даю  довольное  число. 
Правду  сказать,  за  то  она  уже  моетъ  кружево  мое  и  чепчики  шьетъ  мне, 
да  и  Танюгау  выучила  чепчики  делать.  Нынче,  матушка,  ужъ  и  замужъ 
дочери  не  выдашь,  коли  по-французски  она  говорить  не  умеетъ.  а  ведь 
постричь  ее  нельзя  же.  Какъ  быть!  да  я  и  сама-таки  люблю  французское 
благородство  и  надеюсь,  что  дочь  моя  въ  грязь  лицомъ  пе  ударитъ"  3). 


*)  «Соб.»,  ч.  ХШ,  стр.  23. 
2)  1Ш.,  ч.  IV,  стр.  174. 
8)  1Ыд.,  ч.  II.  стр.  К). 
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При  такомъ  воспитати,  при  такихъ  руководптеляхъ  съ  первыхъ  л'Ьтъ 
казни,  основательнаго  образоватя,  разумеется,  нельзя  было  и  ожидать. 
И  вотъ  выходили  молодая  девушка  или  молодой  челов'вкъ  съ  црезрт>Еиемъ 
къ  отечеству,  съ  безпредъмьнымъ  благоговен1емь  ко  всему  французскому, 
съ  легкой  головой,  съ  пустымъ  сердцемъ, — словомъ,  нечто  въ  роди  сол- 
логубовскаго  Ивана  Васильнча  съ  своей  матушкой.  У  девушки  тотчасъ 
япляется  желаие  иметь  реШе  зап1о  и  тратиться  свыше  состояшя  на  фран- 
цузсмя  накладки,  шпильки  и  булавки.  Объ  этомъ  много  говорится  въ  „Со- 
беседнике", и  въ  статье  „О  воспитати",  и  въ  другихъ,  наприм'Ьръ,  въ 
„Письме  некоторой  женщины"  *),  при  которомъ  есть  даже  примечаше  из- 
дателей, подсмеивающееся  не  надъ  безнравственностью  его,  а  надъ  гбзгь. 
что  въ  немъ много  французскихъ  словъ.Тоже  есть  въ  „Записной  Книжке" 
сначала2),  въ  „Подражанш  Английскому  Зрителю"  3),  въ  „Прогулке"  4), 
въ  „ Вечеринке "  5),  во  „Французской  .1авке"  6),  и  пр.  Не  д/влаемъ  вы- 
писокъ,  потому  что  и  безъ  того  слишкомъ  много  выписывали;  притомъ, 
изъ  этихъ  выписокъ  мы  узнали  бы  новаго  разве  только  то,  что  тогда  была 
иода  носить  дамамъ  высоте  каблуки,  растрепанные  волосы,  румяниться  и 
притираться,  что  были  въ  употребленш: 

Флеръ,  крепъ.  лино,  цвЪты,  и  перья,  и  накладки  т)- 

И  здесь,  впрочемъ,  зло  было  слишкомъ  сильно,  и  „Собеседникъ"  ста- 
рался только  уменьшить,  а  не  истребить  его.  Въ  статье  „  О  личныхъ  при- 
прасахъ"  онъ  прямо  сознался,  что  это  есть  „необходимо  нужное  зло"  8). 

Молодой  человвкъ  тогдашняго  времени,  при  малейшей  возможности, 
отправлялся  въвояжъа  прямо  направлялъ  путь  свой  въ  Парпжъ.  Въ  до- 
роге онъ  ограничивалъ  свою  наблюдательность  трактирами,  честолюб1е 
его  удовлетворялось  назватями  сиятельства  и  светлости  отъ  трактирной 
прислуги;  любознательность  не  шла  далее  покроя  платья.  Въ  самомъ  Па- 
риже изучалъ  онъ  модныя  лавки,  гулянья,  лоретокъ,  и  даже  спектакли — 
для  того,  чтобы  знакомиться  съ  актрисами.  Возвращаясь  въ  отечество, 
онъ  исполнялся  горестш,  что  долженъ  со  слугами  объясняться  не  по-фран- 
цузски, и  что  нельзя  между  невеждами  ввести  образованной  парижской 
жизни.  Съ  полнымъ  презрешезгъ  ко  всему  родному,  съ  совершеннымъ  от- 
сутств1емъ  серьезнаго  образовашя,  эти  люди  были  уверены,  что  они  обо 


Ч  «Соб.»,  ч.  I,  ст.  XVI 

2)  Ч.  ХШ,  стр.  19—22. 

3)  Ч.  XV,  ст.  VI. 

4)  Ч.  VI,  ст.  XV. 

5)  Ч.  IX,  ст.  VII. 

6)  Ч.  XI,  ст.  Ш. 

7)  «Соб.»,  ч.  XI.  стр.  24. 

8)  Ч.  VI,  стр.  172. 
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всемъ  могутъ  судить  очень  дельно,  и  потому  говорили  оби  всемъ  реши- 
тельнымъ  образомъ,  пренебрегая  все  то,  что  видятъ  дома,  а  решетя  спои 
считая  выше  всякой  апелляцш,  потому  что  были  въ  Париже.  Такъ  „Со- 
бесйдникъ"  оппсываетъ  русскихъ  путешественниковъ  конца  ирошедшаго 
в'вка,  въ  статьяхъ  своихъ:  „О  воспиташи"  х),  „Просвещенный  Путе- 
шественникъ"  2)  и  „Путешествуюнце"  3).  Къ  этому  можно  ирибавить  ха- 
рактерную заметку  мизантропа, изъ  „Записной Книжки".  „Молодой путе- 
шественникъ — говорить  онъ — спешить  въ  Парижъ,  чтобы  перенять  раз- 
ный моды  и  со  вкусомъ  одеваться,  въ  Римъ — чтобы  посмотреть  на  хоро- 
Ш1Я  картины,  въ  Лондонъ — чтобы  побывать  на  конскомъ  ристанш  и  на 
драке  п'Ьтуховъ;  но  поговорите  съ  нимъ  о  нравахъ,  законахъ  и  обычаяхъ 
народныхъ,  онъ  скажетъ  вамъ,  что  во  Франпди  носятъ  коротте  кафтаны, 
въ  Англш  4дятъ  пуддингъ,  въ  Италш — макароны"  4). 

Такимъ  образомъ,  немудрено  поверить,  что  въ  обществ!)  царствовали 
величайшее  легкомыше,  пустота  и  полное  невежество  въ  отношенш  ко 
вс^мъ  вопросамъ  науки  и  литературы.  Просвещенный  путешественникъ 
говоритъ,  что  онъ  не  крестьянинъ,  чтобы  ему  интересоваться  успехами 
сельскаго  хозяйства  и  задачами  политической  экономш;  что  онъ  не  будетъ 
составителемъ  календарей,  чтобы  ему  заниматься  математикой  и  физикой; 
что  онъ  не  секретарь,  чтобы  тратить  время  на  изучен1е  нравъ  народныхъ. 
При  господстве  такого  образа  мыслей,  легко  могло  произойти  то,  что 
утверждаетъ  мизантронъ:  что  если  два  человека  съ  талантами  въ  обшир- 
номъ  городе  встречаются,  то  такъ  другъ  другу  обрадуются,  какъ  двое 
русскихъ,  которые  бы  въ  первый  разъ  встретились  въ  Китае.  О  невеже- 
стве встречаемъ  довольно  свидетельствъ  въ  „Собеседнике".  Эти  свиде- 
тельства нужно  разделить  на  два  рода:  одни  относятся  къ  темъ,  которые 
не  хотели  знать  литературы  и  науки,  друпя  —  къ  темъ,  которые  сами 
пускались  въ  писательство,  но  тоже  умели  доказывать  свое  невежество. 

Въ  отношенш  къ  первому  роду  невеждъ  мы  находимъ  такого  рода 
даиныя.  Множество  было  людей,  которые  ниочемъ  больше  говорить  даже 
не  умели,  какъ  только  о  собакахъ  5);  друпе,  имея  претензпо  на  высшую 
образованность,  посвящали  все  свое  время  танцамъ,  клавикордамъ  или 
скрипке  и  разговорамъ  о  театре  6),  третьи  заботились  о  томъ,  „чтобъ 
издавать  наряды  своимъ  соотечественникамъ"  и  забавлять  компакт  раз- 


*)  <Соб.»,  ч.  II,  ст.  П. 

2)  1Ш.,  ч.  Ш,  ст.   ХУШ. 

3)  Ч.  XI.  ст.   IX. 

4)  Ч.  ХШ,  стр.  37. 

5)  «Соб.»,  ч.  I,  ст.  XX. 

6)  Ч.  II,  стр.  18. 
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говорами,  не  заботясь  о  томъ,  правду  или  нетъ  говорить  придется  1).  Та- 
кимъ  образомъ,  когда  дело  доходило  до  серьезныхъ  вопросовъ,  то  подоб- 
ные господа  решительно  терялись.  Въ  11-й  части  „Собеседника"  поме- 
щено письмо  одного  священника,  который  говорить:  „Недавно,  въ  не  ма- 
ломъ  благородномъ  собранш,  предложенъ  былъ,  между  прочимъ,  высоко- 
благородному важный  вопросъ:  что  есть  Богъ?  —  и  по  многимъ  пренгямъ 
мнопе  сего  общества  члены  такля  оцределешя  сей  задачи  изыскивали,  что 
не  безъ  сожалйшя  можно  было  приметить,  сколь  много  нодобныхъ  симъ 
найдется  мудрецовъ  за  то  одно  незнающихъ  святости  хриспанскаго  за- 
кона, понеже  никакого  о  немъ  ионятгя  не  имъютъ"  2).  Отъ  этого  безсилхя 
предъ  вопросами,  требующими  серьезнаго  размышлешя  и  положительныхъ 
знатй,  развился  въ  то  время  и  остался,  кажется,  надолго  въ  употребле- 
ны у  полузнаекъ  особенный  родъ  остроум1я,  который  хорошо  очерченъ  въ 
стихахъ  г.  XX***  3): 

Не  мыслить  ни  о  чемъ  и  презирать  сомненье; 
На  все  давать  тотчасъ  свободное  решенье; 
Не  много  разуметь,  о  многомъ  говорить; 
Быть  дерзку,  но  умъть  продерзостями  льстить; 
Красивой  пустошью  плодиться  въ  разговорахъ, 
И  другу  и  врагу  являть  пр1ятство  въ  взорахъ; 
Блистать  учтивостью,  но  чтя  пренебрегать; 
Смеяться  дуракамъ  и  имъ  же  потакать; 
Любить  по  прибыли,  по  случаю  дружиться; 
Душою  подличать,  а  внЬшностью  гордиться;! 
Казаться  богачемъ,  а  жить  на  счетъ  другихъ; 
Съ  осанкой  важничать  въ  бездъмицахъ  самихъ. 
Для  остраго  словца  шутить  и  надъ  закономъ, 
Не  уважать  отцомъ,  ни  матерью,  но  трономъ; 
II,  еловомъ,  лишь  умомъ  въ  поверхности  блистать,, 
Въ  познашяхъ  одни  только  цвт/гы  срывать; 
Тотъ  узелъ  разсбкать,  что  развязать  не  зяаемъ— 
Вотъ  остроум1емъ  что  часто  мы  считаемъ. 

Но  у  кого  недоставало  душевной  наглости  и  для  того,  чтобы  хоть 
такъ  отделываться  отъ  вопросовъ,  тотъ  просто  не  допускалъ  ихъ  въ  свою 
I  голову.  А  делалось  это  очень  просто.  Прибегали  для  этого  къ  карточной 
игре  4),  къ  сплетнямъ  °),  къ  вину 6).  Иные  отъ  праздности  придумывали 
еще  лучшее  занятте.  Напримеръ,  въ  „Картинахъ  моей  родни"  тетушка 
для  развлечелпя  принимается  ругать  слугъ,  а  мужъ  ея,  опасаясь,  чтобы 

')  <Соб.»,  ч.  Ш,  стр.  175,  183. 
Ч.  XI,  стр.    157. 

3)  <Соб.»,  ч.  Ш,  стр.  115.  *  Модное  Остроумхе». 

4)  Ш<1.,  ч.  ХШ,  стр.  23,  25. 

5)  Ч.  Ш,  стр.  143,  145;  ч.  VI,  стр.  183. 

6)  Ч.  IV,  стр.  129. 
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после  того,  какъ  она  всвхъ  перебранить,  и  ему  не  досталось,  помогаетъ 
супруге  нападать  и  „продолжаешь  всячески  гнъ'въ  еяпаслугъ,  спаситель- 
ный для  него"  г).  Некоторые,  отъ  нечего  делать,  занимались  гаданьемъ 
на  картахъ  2),  придавая,  впрочемъ,  ему  серьезное  значен1е.  Если  еще  и 
теперь  можно  встретить  в'врующихъ  этому  гаданью,  то  въ  то  время  ихъ, 
конечно,  было  несравненно  больше,  судя  по  образчикамъ  тогдашняго  суе- 
въ^я  въ  другихъ  родахъ.  Тогда,  нанрим'връ,  не  верили  врачебной  науки 
и  считали  гр'Ьхомъ  лечиться:  объ  этомъ  говорить  „Собесвдникъ".  Въ 
четвертой  части  находимъ  разсказъ  о  человеке,  который  ожесточенъ  былъ 
противъ  лекарствъ  и  еще  более  утвержденъ  въ  своемъ  предубежденш 
отцомъ  игуменомъ  на  Перерве,  куда  онъ  ездилъ  молиться  Богу,  —  „его 
преподоб1е  имъмъ  такое  мнете,  что  всякш  докторъ  долженъ  быть  неми- 
нуемо колдунъ,  и  что  весь  корпусъ  медиковъ  есть  ни  что  иное,  какъ  са- 
танино  сонмище,  попущенное  гнввомъ  Божшмъ  на  пагубу  челов'Ьческаго 
рода"  3). 

Общество,  столь  мало  или  столь  превратно  развитое  умственно  и  нрав- 
ственно, не  могло,  разумеется,  отличаться  сочувств1емъ  къ  литературе, — 
и  это  не  разъ  замечено  было  въ  „  Собеседнике " ,  какъ  дело  весьма  по- 
стыдное. Въ  „Вечеринке"  является  одинъ  господинъ,  который,  навопросъ, 
читалъ-ли  онъ  „Душеньку",  отв^чалъ:  „Не  читалъ  и  не  видалъ".— 
„Какъ  не  видали"?  —  „Я  думалъ,  что  ее  когда-нибудь  сыграютъ".— 
„Да  это  не  драма,  а  сказка  въ  стихахъ".--  „А  мне  сказывали,  что  это 
комед1я".  —  „Надобно  знать — прибавляетъ  авторъ — что  господинъ  этотъ 
выдаетъ  себя  за  человека  просвещенпаго,  за  любителя  наукъ  и  худо- 
жествъ"  4).  Въ  письме  къ  Капнисту  сказано  прямо,  что  „публика  наша 
еще  не  очень  охотно  читаетъ  росшшя  стихотворемя:  (63)  „ Душенька " 
и  мнопя  друпя  сочинеюя  въ  стихахъ  лежатъ  въ  книжныхъ  лавкахъ  не 
проданы,  тогда  какъ  мнопе  переведенные  романы  печатаются  четвертымъ 
тиснен1емъ.  Посему  стихотворцы  наши  не  могутъ  еще  безъ  покровителей 
надеяться  на  одобрен1е  публики"  5).  Въ  последней  книжке  „Собеседника" 
описанъ  одинъ  любитель  чтешя,  который  заставляешь  своего  дворецкаго 
читать  себе  книги,  а  самъ  въ  это  время  спитъ,  по  прочтенш  же  отмечаетъ 
своей  рукой  на  книге:  прочтена.  „Зачемъ  же  вы  это  подписываете"? 
спрашиваютъ  его.  „А  чтобы  въ  другой  разъ  не  читать  книги",  наивно 
отвечаешь  онъ  п). 


х)  «Соб.»,  ч.  XII,  стр.  20. 

2)  Ч.  IX,  стр.  242—246. 

3)  Ч.  IV,  стр.  130. 
'•)  Ч.  VII,  стр.  245. 

5)  «Соб.»,  ч.  I,  стр.  75. 
«)  Ч.  XVI,  ст.  X. 
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Но,  выставляя  на  посм'Ьяше  подобныхъ  читателей,  „СобесЬдникъ" 
не  оставляетъ  въ  покое  и  писакъ,  которые  пускались  въ  литературу,  осо- 
бенно тт>хъ,  которые  писали  по  русски  французскимъскладомъ.  „СобесЬд- 
никъ" самъ  иногда  по.мълцалъ  у  себя  для  смеху  подобный  произведена; 
но  дорого  стоила  авторамъ  ихъ  честь  иопасть  въ  этотъ  журналъ.Надънимп 
долго  нещадно  смеялись,  разбирая  по  ниточке  уродливыя  фразы  ихъ.  Осо- 
бенно досталось  двумъ  авторамъ:  „Любослову",  который  помъ'стилъ  въ 
„Собесвдеикъ"  свою  критику1)  на  первую  часть  его,  мелочную,  правда,  но 
большею  часпю  справедливую,  и  потомъ  „Начерташе  о  россшскомъ  язы- 
ке" 2),  и  еще  автору  одного  письма  къ  сочинителю  „БылейиНебылицъ", 
приложившему  при  этомъ  письме  и  свое  предислов1е  къ  псторхп  Петра 
Великаго  3).  Перваго  осмеяли  за  мелочную  придирчивость  и  за  напыщен- 
ность выражетя,  второго  —  за  то,  что,  „пишучи  по-русски,  думалъ  по- 
французски",  и  написалъ  свое  предислов1е  совершенно  по-французски, 
только  русскими  словами.  За  это  особенно  нападаетъ  „СобесЬдникъ",  и 
дело  это,  действительно,  было  важно  для  литературы.  Даже  Карамзинъ 
жаловался,  какъ  известно,  па  то,  что  русскому  писателю  негде  взять 
образца  для  своего  языка,  потому  что  всЬ  образованные  люди  говорятъ 
по-французски.  Обычай  этотъ,  усиливаемый  французскимъ  восииташемъ 
и,  въ  свою  очередь,  поддержпвавшш  его  жалкое  влляше,  былъ  особенно 
распространенъ  въ  то  время,  и  нельзя  не  отдать  должной  справедливости 
издателямъ  „Собеседника"  за  стараие  противодействовать  этому  злу. 
Осмеивая  неуместное  употребление  французскихъ  фразъ  въ  обществе,  они 
темъ  сильнее  осмеивали  техъ,  которые  съ  подобною  привычкой  принима- 
лись писать  по-русски.  Объ  одномъ  изъ  подобныхъ  сочинены  „здравомы- 
слящей человекъ"  говорить:  „мнЬ  кажется,  все  сте  написано  по-француз- 
ски русскими  словами;  если  вамъ  угодно,  я  переведу  все  С1е  сочинеше  на 
французскш  языкъ,  и,  *возвратя  оное  въ  первобытное  состояе1е,оно  более 
смысла  иметь  будетъ,  нежели  теперь  въ  русскихъ  словахъ  оно  содержитъ. 
Авторъ  же  этотъ,  хоть  верхомъ  пли  инако  во  французскомъ  шаре  летать 
будетъ,  пока  по  русски  не  выучится,  русскимъ  сочинителемъ  не  будетъ"  4). 
Плохимъ  стихотворцамъ  тоже  доставалось  отъ  „Собеседника",  осо- 
бенно въ  эпиграммахъ.  Вотъ  одна  изъ  нихъ: 

Глупоновъ  написалъ  и  прозу  и  стихи, 

Чтобъ  всякому  читать  за  тяжк1е  гр1;хи. 

Хоть  грътчниковъ  и  есть  на  свътт.  очень  много, 

Но  ихъ  наказывать  не  должно  слишкомъ  строго. 


')  »Со6.»,  ч.  П.  ст.  XI. 

2)  Ч.  VII,  ст.  XV. 

3)  Ч.  VII,  ст.  XIX. 

4)  Ч.  IX,  стр.  12—13. 
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На  плохихъ  риомотворцевъ  нападаетъ  и  Капнистъ  въ  своей  сатире, 
сожалея,  что  можно  прекратить  злодейства  страхомъ  наказанш,  но  ни- 
какъ  нельзя  стихотворцевъ  заставить  „безъ  смысла  не  греметь,"  — 

Не  ставить  на  подрядъ  за  деньги  гнусныхъ  одъ 

II  рыломъ  не  мутить  кастальскихъ  чистыхъ  в  одъ. 

А  что  нодобныхъ  писакъ  было  н  тогда  очень  довольно,  свидетель- 
ствуете „Искреннее  сожал'вте  объ  участи  издателей  „ Собеседника8,  въ 
которомъ  сказано:  „Присылаемые  къ  вамъ  разноманерные  пакеты,  запеча- 
танные то  пуговкою,  то  полушкою,  правда,  наполнены  стихотворешями, 
но  по  скольку  добрыхъ  стиховъ  на  сто  худыхъ]  Я  ув'Ьренъ,  что  не  нахо- 
дится тутъ  ниже  по  шести  на  сто  указанныхъ  процентовъ " 1).  Письмо  со- 
чинено, очевидно,  въ  редакщи,  и  потому  его  уверенность  можно  принять 
за  положительное  показаще. 

„Собесьдникъ"  открываете  намъ  еще  одно  странное  явлете  тогдаш- 
ней литературы.  Были  люди,  которые  нанима  1и  другихъ,  чтобы  написали 
для  нихъ  сочинешя,  которыя  они  потомъ  издавали  подъ  своимъ  именемъ. 
Этотъ  обычай,  какъ  видно,  тоже  принесеаъ  изъ  Францш,  где  онъ  полу- 
чилъ  освищете  отъ  знаменптаго  Ришелье.  Фактъ  этотъ  разсказывается  въ 
статье:  „Счастливое  излечете  зараженнаго  болезшю  сочинять" 2).  Статья 
незначительна  сама  но  себе;  содержаще  ея  взято  изъ  одного  анекдота, 
помвщеннаго  еще  въ  „Письмовнике"  Курганова  (64).  Онъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  двое  молодыхъ  людей  вздумали  уверять  своего  пр1ятеля,  что 
онъ  слепъ,  и  для  того,  среди  темной  ночи,  когда  опъ.сналъ,  подняли  споръ 
объ  одномъ  слове,  котораго  будто  бы  не  могли  разобрать  въ  одной  тет- 
ради. Проснувшись  отъ  шума,  онъ  спросилъ,  о  чемъ  они  снорятъ,  и  они 
попросили  его  разобрать,  что  тутъ  написано.  Онъ  сказалъ,  что  безъ  огня 
не  видитъ;  они  начали  смеяться  надъ  нимъ  и  уверяли,  что  теперь  день. 
Такимъ  образомъ,  онъ  уверился,  что  ослепъ.  Разница  между  разсказомъ 
„Письмовника"  и  „Собеседника"  та,  что  тамъ  друзья  решаются  настра- 
щать ир1ятеля  за  богохульство,  въ  которомъ  онъ  упражнялся  съ  вечера, 
а  здесь  за  то,  что  онъ  оскорбляетъ  божество  Талш,  осмеливаясь  писать 
комедш  по  заказу  одного  господчика,  который,  побывавъвъ  Париже  (какъ 
видно,  это  было  въ  глазахъ  издателей  необходимое  услов1е  глупости),  слылъ 
между  дворянами  великимъ  умникомъ,  да  и  отъ  мвщанъ  тоже  хот'Ьлъ по- 
лучить дань  иоклопетя  своему  гешю. 

Мы  разсмотре.1И  большую  часть  нравоучптельныхъ  статей  „Собесед- 
ника", въ  которыхъ  являются  сколько-нубудь  живыя  личности,  сколько- 
нибудь  действительная  жизнь.  При  этомъ  мы  не  брали  во  внимаще  всбиъ 


О  Ч.  Ш,  стр.  152. 
а)  «Соб.»,  ч.  X,  ст.  X. 
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пзвьстныхъ  произведены  Державина,  фонъ-Впзина,  Богдановича  и  пр., 
который  могутъ  еще  дополнить  картину  тогдашнпхъ  нравовъ,  представ- 
ленную  въ  „Соб.".  Нельзя  не  видеть,  что  въ  этихъ  статьяхъ  бо.гЬе  вы- 
водится на  сцену  дурная  сторона  нравовъ,  и  за  это  нельзя  осуждать  „Со- 
беседника". Еще  въ  наше  время  исиыталъ  неудачу  въ  созданы  идеаль- 
ныхъ  русскихъ  лпцъ  писатель,  которому  равнаго,  конечно,  не  представитъ 
прошедшее  стол1те  въ  нашей  литератур*.  А  между  темъ,  наше  время 
уже  далеко  не  то,  что  тогдашнее.  Тогда,  какъ  видпмъ  изъ  „ Собес ьдника" 
же,  старинные  предразсудки,  невежество,  грубость  сердца,  суев-Ьрае,  бояр- 
ская спесь  упорно  еще  боролись  противъ  просвъчцетя,  насильно  вторгаю- 
щегося въ  русскую  жизнь.  Но  остановить  распространено  свита  они  не 
могли,  и  молодое  поколете  жадно  бросилось  перенимать  французскы  умъ, 
фрапцузсме  нравы  п  переняло,  разумеется,  настолько,  насколько  можно 
перенимать  умъ  и  нравы.  Все  было  искажено,  все  перешло  въ  одни  пош- 
лыя,  заученный  формы  безъ  души,  потому  что  все  внимаше  обращали 
только  на  внешность,  не  думая  о  томъ,  что  подъ  нею  скрывается.  Да  и 
самая  внешность  эта  была  непонята  и,  поразивъ  сначала  удивлешемъ  не- 
прпвычныхъ  людей,  скоро  потомъ  переходила  къ  намъ  въ  чудовищныхъ 
искажетяхъ.  Такъ,  французская  свобода  обращения  въ  переложены  на 
наши  нравы  сделалась  семейнымъ  развратомъ,  французская  веселость — 
шутовствомъ,  пхъ  легкомы<ше  и  беззаботность — презрън1емъ  ко  всякимъ 
серьезнымъ  заняпямъ,  пхъ  насмешки  надъ  предразсудками — кощунствомъ, 
темъ  более  отвратительнымъ,  что  оно  у  насъ  не  имело  никакого  внутрен- 
няя основан1я  въ  личныхъ  убеждешяхъ.  Словомъ,  что  у  француза  было 
естественно,  чемъ  онъ  былъ  по  своей  природе,  темъ  русскы  хотелъ  сде- 
латься чрезъ  подражате  и,  такимъ  образомъ,  считая  правиломъ  для  себя 
то,  что  было  только  невольнымъ  движешемъ  подвижной  природы  фран- 
цуза, разумеется,  впадалъ  въ  крайности,  и  достоинство  обращалъ  въ  не- 
достаток^ а  недостаток^» — въ  отвратительный  порокъ.  Если,  остепенив- 
шись потомъ,  образованный  по  тогдашнему  русскш  принимался  за  дело, 
за  службу,  то  выходило  еще  хуже.  Изъ  всего  французскаго  учешя  онъ 
понималъ,  конечно,  легче  всего  то,  что  уничтожало  предразсудки,  которымъ 
онъ  прежде  в4рилъ;  но,  взамънъ  этихъ  нредразсудковъ,  философ1я  того 
времени  не  давала  ему  никакихъ  принцпповъ,  къ  которымъ  бы  могъ  при- 
вязаться, которые  бы  могъ  полюбить  сердцемъ  и  мыслш  человккъ,  такъ 
мало  приготовленный  къ  философскимъ  отвлеченностямъ,  какъ  были  тогда 
французивнпеся  руссюе.  Плоды  многолътвихъ,  тяжелыхъ  размышлены, 
идеи,  добытый  вековыми  горькими  опытами  и  разочаровашями,  пролетали 
черезъ  головы  наишхъ  господчиковъ  въ  несколько  дней  и,  непереваренныя, 
часто  ненонятыя  или  понятыя  навыворотъ,  оставляли  только  въ  сердце 
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пустоту,  а  въ  голове — несколько  новыхъ  фразъ,  который,  при  иервомъ 
же  случае,  и  пускались  въ  оборотъ,  безъ  убеждешя  и  безъ  сознашя.  Та- 
ким ь  образомъ,  оне  оставались  совершенно  мертвымъ  капиталомъ  для 
своихъ  владельцевъ,  не  сообщая  имъ  убеждешй  чести  и  добра,  а  только 
освобождая  ихъ  отъ  страха,  въ  которомъ  держали  ихъ  прежшя  верованья. 
Нечего  говорить  о  томъ,  каковъ  долженъ  былъ  сделаться  въ  жизни  чело- 
ввкъ,  потерявши  всякш  страхъ  иередъ  какимъ  нибудь  судомъ  вн'вшнимъ 
и  не  им'вющш  благородства  внутренняго.  Самый  грубый,  самый  гадкш 
эгоизмъ  дълался  пружиною  всвхъ  дМсгай,  и — распложались  люди  такого 
рода,  каш  описаны  въ  стихахъ  Модное  остроумге.  Все  это  горькое  пе- 
реходное время  тяжело  отразилось  на  русскомъ  обществе,  и  нельзя  не 
отдать  чести  „Собеседнику",  по  крайней  згвръ,  зато,  что  онъ  понялъ не- 
лепость этого  положен1я  и  старался  выводить  на  общее  иосм'вяюе,  какъ 
упорное  старинное  невежество,  такъ  и  пустоцветъ  французской  цивилп- 
зацш,  столь  дурно  усвоенной  у  насъ  тогдашними  молодыми  людьми.  Если 
не  прежде  всвхъ,  то  сильнее  всвхъ  возсталъ  онъ  на  употреблете  фран- 
цузскихъ  фразъ  въ  русскомъ  разговоре,  на  французское  воспиташе  и  на 
оболыцеше  одною  внешностью  образовашя;  первый  заговорилъ  онъ  съ  та- 
кою энершею  о  человеколюбш  и  объ  уваженш  достоинства  человека, 
осмеивая  жестокость,  грубость,  презреше  къ  человечеству.  Не  много  пред- 
гаественниковъ  имелъ  онъ  и  въ  нападешяхъ  своихъ  на  женшй  развратъ 
и  безумную  расточительность.  Нельзя  не  согласиться,  что  стремлетя  изда- 
телей „Собеседника"  были  честны  и  благородны;  во  всемь  изданш  нельзя 
не  видеть  печати  прэсвещеннаго  вкуса  и  безкорыстнаго  желан1я  добра, 
который  всегда  отличали  княгиню  Дашкову  въ  ея  ученой  и  литературной 
деятельности. 

Что  касается  до  исполнетя,  то  оно,  конечно,  не  имеетъ  техъ  до- 
стоинству какихъ  привыкли  мы  ныне  требовать  отъ  литературныхъ  произ- 
ведены. Прежде  всего  не  понравится  намъ  языкъ  тогданшй,  неустано- 
вленный, съ  формами  старинными  и  простонародными,  съ  галлицизмами  и 
сбивчивой  ореограф!ей  (65).  Касательно  этого  обстоятельства  есть  замв- 
чашя  въ  самомъ  „Собеседнике".  Любословы  критиковали  неправильно- 
сти языка,  а  въ  предисловш  къ  этимъ  критикамъ,  въ  то  же  время,  изда- 
тели (вероятно,  сама  Екатерина)  говорили:  „одинъ  изъ  издателей  ни- 
жайше проситъ,  чтобы  дозволено  ему  было  и  не  всегда  исправныя  свои 
сочинетя  въ  „Собеседнике"  помещать,  такъ  какъ  онъ  ни  терпенья,  ни 
времепи  не  имеетъ  свои  сочинеюя  переправлять,  а  притомъ  и  не  хочетъ 
никого  тяготить  скукою  поправлять  его  противъ  грамматики  преступ- 
ленья" ').   Въ  самомъ  д/влЬ,  хотя  Императрица  прекрасно  изучила  рус- 


*)  «Соб.»,  ч.  II,  стр.  103. 
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СК1Й  языкъ,  но  все-таки  это  не  былъ  природный  языкъ  ея,  и  она  никогда 
не  могла  привыкнуть  къ  сбивчивой  его  грамматике,  почему  и  признава- 
лась открыто,  что  грамматики  совсвмъ  не  знаетъ  (66)  г). 

Въ  статьяхъ  другихъ  авторовъ  тоже  встречаются  неруссше  обороты, 
странныя  ныне  окончанья,  и  т.  п.;  но,  сравнительно  съ  общей  массой  ли- 
тературныхъ  произведены  того  времени,  статьи  „Собеседника"  большею 
частш  были  написаны  удивительно  чистымъ  и  легкимъ  языкомъ.  Дурнымъ 
изложетемъ  отличаются  только  статьи,  надъ  которыми  самъ  же  „Собе- 
свдпикъ"  смеется.  Таковы — одно  письмо  къ  автору  „БылейиНебылицъ", 
„Начертан1е"  Любослова.  Начертате  это,  впрочемъ,  смешно  только  на- 
пыщенностью длинныхъ  пергодовъ  во  вступленш  и  заключена;  изъ  са- 
маго  же  изложетя  дела  видно,  что  авторъ  его  серьезно  занимался  изсле- 
довашями  филологическими.  Такъ,  онъ  приводить  более  сотни  словъ, 
сходныхъ  въ  русскомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  и  доказываетъ,  что  оба  эти 
языка  произошли  отъ  одного  корня,  что  резко  отличаетъ  его  отъ  тогдага- 
нихъ  филологовъ,  которые  были  помешаны  на  заимствоватяхъ  одного 
языка  изъ  другого  и  часто  производили  все  отъ  славянскаго.  Въ  даль- 
нейшемъ  изложены,  впрочемъ,  и  Любословъ  приближается  къ  тому  же, 
доказывая,  что  славянскш  древнее  латинскаго,  потому  что  въ  лат. 
есть  8иас1ео;  какъ  одно  слово,  а  у  насъ  оно  является  въ  своихъ  кор- 
няхъ — съ-|-ветъ,  равно  какъ  слова  д,опес=.  до+неле,  8оИ<к18  =  со-г-литъ 
(какъ  бы  слитой), — и  пр.,  и  потому,  что  у  насъ  есть  первоаачальныя 
формы  словъ,  которыя  въ  лат.  являются  въ  форме  уже  распространенной, 
напрпмеръ,  оъо=оси1из}  небо=пеЬи1а,  грачъ=§таси1и8,  и  пр.  На  этихъ 
немногихъ  словахъ  Любословъ  основываетъ  свое  мнете  о  древности  сла- 
вянскаго языка,  простирающейся  далее  двухъ  тысячъ  л'Ьтъ  2).  Въ  кри- 
тике своей  Любословъ  делаетъ  много  верныхъ  заметокъ,  напримеръ, 
возстаетъ  противъ  унотреблетя  окончашя  глаголовъ  на  ти  вместо  тъ, 
противъ  неправильныхъ  ударенш  въ  стихахъ,  противъ  неверной  разста- 
новки  словъ,  противъ  подобныхъ  фразъ:  „изболъ  глаза",  „отверзивъ 
двери",  „ты  пишешь  въ  сказкахъ  поученш",  „отроча  рождема",  и  пр. 
Заметимъ,  что  Державинъ,  впоследствш  исправляя  свои  стихотворетя, 
принялъ  во  внимаше  некоторый  изъ  этихъ  замечанш. 

Кроме  этихъ  произведены,  въ  „Собеседнике"  были  еще  следующая 
статьи,  относящаяся  къ  языку:  „Сумнительныя  предложеия  одного  не- 
вежды, желающаго  прмбрести  просвещете " ,  где  онъ  делаетъ  несколько 
заметокъ  на  „Фелицу"  и  на  некоторый  друпя  стихотворетя,  помещен- 


»)  «Соб.»,  ч.  \ТП,стр.   137. 
2)  1Ыс1.,  ч.  VII,  ст.  XV. 
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ныя  въ  1-й  части  „Собеседника".  Въ  подстрочныхъ  примечашяхъ  къ 
его  критик*  Державинъ  и  Богдановичъ  представляли  своп  опровержетя, 
которыя  оставили  автора  критики  совершенно  въ  дуракахъ.  Нанримгвръ, 
онъ  зам'Ьчаетъ,  что  нельзя  сказать  нгьжить  чувства.  Державинъ  отв'Б- 
чаетъ:  „если  нетъ  у  г.  Невежды  прекрасной  женщины,  которая  быпр1ят- 
ными  своими  объяиями  нежила  его  осязаше,  то  не  благоволитъ-ли  онъ 
приказать  себя  кому  хорошенько  ожечь  или  высечь.  Когда  с1е  ему  сде- 
лаетъ  хотя  небольшую  боль,  то,  вероятнее  всвхъ  у ченыхъ  доказательству 
изъ  собственнаго  своего  опыта  познаетъ  онъ,  что  оскорблять  чувства,  сле- 
довательно и  нежить — можно"  1).  Вероятно,  испуганный  такимъ  тономъ, 
невежда  более  не  являлся  въ  „Собеседнике"  съ  своими  сомнешями.  По 
поводу  иредислов1я  къ  „Исторш  Петра  Великаго"  написано  пропишекъ 
гг.  издателямъ,  чтобы  они  не  отягощали  публику  сочинеиями,  которыя 
писаны  языкомъ  неизвестнымъ;  въ  протеши  есть  и  разборъ  нвкоторыхъ 
фразъ,  несогласныхъ  съ  духомъ  русскаго  языка  2).  Въ  той  же  книжке 
„  Собеседника "  помещено  письмо,  представляющее  наборъ  какихъ-то  словъ 
безъ  смысла,  въ  виде  пародш  на  сочинешя  Любослова  3).  Въ  последней 
книжке,  последней  статьей  помещено  мнете  о  разделети  россшскихъ 
согласныхъ  буквъ  въ  разсужденш  правописатя  з  и  с  4).  Здесь  решено 
то,  что  ныне  и  принято,  т.-е.,  чтобы  иередъ  твердыми  писать  з,  а  передъ 
мягкими  с.  Только  странно,  что  здесь  твердыя  (б,  д)  называются  мягкими, 
а  мягк1я  (п,  т),  наоборотъ,  твердыми.  Есть  еще  въ  1-й  части  маленькая 
заметка  о  правописати  слова  драма. 

Более  значительны  статьи  фонъ-Визина:  „Опытъ  россшскаго сослов- 
ника„  ;)),  съ  ответомъ  на  критику  его  противъ  Любослова  °)  и  „Одрев- 
немъ  и  новомъ  стихотвореши",  Богдановича  7).  Эти  произведешя,  впро- 
чемъ,  такъ  известны,  что  о  нихъ  нетъ  нужды  говорить  здесь,  темъ  бо- 
лее, что  статьи  фонъ-Визина  заключают!  только  опредвлешя  словъ,  а 
статьи  Богдановича  состоятъ  почти  изъ  одивхъ  выписокъ  стиховъ  Ломо- 
носова. 

Изъ  произведений,  имеющихъ  предметомъ  своимъ  литературу,  можно 
еще  остановиться  на  письме  „Именотворителя"  8).  Авторъ  доказываетъ 
здесь  важность  именъ  въ  повестяхъ,  особенно  чувствительныхъ.   „Одно 


Ч  Ч.  IV,  стр.  13. 

2)  Ч.  VIII,  ст.  IV. 

3)  Ч.  УШ,  ст.  X. 

4)  Ч.  XVI,  ст.  XII. 

5)  Ч.  I,  ст.  XXIX;  ч.*1У,  ст.  X,  стр.  8. 
«)  Ч.  Ш,  ст.  XI. 

7)  Ч  П,  ст.  XVIII;  ч.  Ш,  ст.  П:  ч.  V,  стр.  3;  ч.  УШ,  ст.  П. 
8;  Ч.  XIII,  ст.  II. 
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имя  Моннимщ  и  Лемонады  —  мЛюртъойъ — въ  изобильныя  слеаы  нуж- 
ную красавицу  или  сладкосерднаго  молодца  повергнетъ".  Если  же  „сочи- 
нитель безъ  вкуса  станетъ  описывать  злосчасгнейния  приключенгя.  но  на- 
зываетъ  героевъ  своихъ  Брандышевыми,  Брандаусовыии  и  Клонтубасовыми, 
то  впечатлите  теряете  а,  и  хотя  никто  оспорить  не  можетъ,  что  Брав- 
даусовъ  и  Клонтубасовъ  им1потъ  столько  же  права  быть  несчастными,  какъ 
какого  бы  имени  хришанипъ  ни  былъ "  1). 

Для  избежав1я  этого  неудобства,  Именотворитель  предлагаетъ  свои 
услуги,  такъ  какъ  онъ  набралъ  до  семисотъ  французо-русскихъ  именъ  для 
романовъ,  да  для  ученыхъ  сочиненш  триста  именъ,  содержащихъ  каждое 
не  менее  тринадцати  буквъ,  чрезъ  что  въ  читателе  возбуждаются  дове- 
ренность и  уважеше.  Много  именъ  также  собрано  и  для  стиховъ,  и,  при- 
томъ,  они  такъ  остроумно  сложены,  что,  но  требованш  стиха,  можно  и 
выпустить  или  прибавить  слогъ  совершенно  незаметно.  Важность  имепъ 
доказывается  здесь,  между  прочимъ,  и  тъ'мъ,  что  есть  много  комедш,  въ 
которыхъвсю  соль  составляют!,  пмепа,  изображающая  собою  характеръ  лицъ. 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  1784  году  находимъ  мы  насмешки  надъ 
тбмъ,  противъ  чего  принуждена  была  вооружаться  наша  критика  въ  ЗО-хъ 
годахъ  текущаго  столгвт1я  и  что  отъ  времени  до  времени  и  теперь  еще  по- 
является въ  нвкоторыхъ  разсказахъ  и  комедгяхъ.  И  въ  этомъ  случае 
„СобесБдникъ""  далеко  опередилъ  свое  время. 

Но,  разематривая  до  сихъ  поръ  светлую  сторону  „Собеседника",  мы 
еще  не  видели  недостатковъ,  составляющихъ  его  темную  сторону.  Недо- 
статки эти  происходили  отъ  неустановившихся  еще  убвждепш  въ  самихъ 
писателяхъ,  отъ  некотораго  ст-венетя  обществомъ,  которое  было  еще  не 
приготовлено  понимать  ихъ  чистыя  стремлетя  и  отъ  недостатка  после- 
довательности самимъ  себе.  Вообще,  въ  характере  тогдашней  литературы 
была  какая-то  двойственность,  какая-то  нетвердость  въ  однажды  начатомъ 
пути,  Изобразивъ  глупца,  авторъ  считалъ  обязанностью  рядомъ  съ  нимъ 
поставить  и  умнаго,  который  бы  объяснялъ  и  ноправлялъ  глупости  пер- 
ваго;  осмеявъ  ябеду,  считали  нужнымъ  заметить,  что  собственно  судьи 
полезны  и  даже  необходимы,  но  только  честные  судьи,  и  т.  п.  Видно,  что 
и  публика  еще  требовала  назиданш,  да  и  авторъ  не  надеялся  на  свои 
силы  и  хотелъ  разеуждетями  дополнить  то,  что  опустилъ  при  изображе- 
нии характера.  Подобныхъ  разеужденш,  оговорокъ,  восклицанш  много 
есть  и  въ  „Собеседнике".  Есть  це.шя  статьи,  предлинныя  и  прескучный, 
дидактическаго  направлешя.  Иногда  оне  облекались  даже  въ  аллегори- 
ческую форму,  въ  которой,  разумеется,  становились  еще  скучнее.  Таковы 

*)  сСоб.»,  ч.  ХШ,  стр.  10. 
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див  статьи:  „Египетская  повесть"  !)  и  „Новейшее  путешесше  во  сно- 
вид'Ьнги"  2),  В.  Левши  на.  Первая  разсказываетъ  иутешеств1е  царевича 
Нинел,  внука  царицы  Идеи  (въ  которой  нетрудно  узнать  Екатерину),  въ 
разныя  страны  для  того,  чтобы  отыскать,  гдв  обитаютъ  божества  Правды, 
ЧеловЪ'колюб1Я,  Мужества  и  Мудрости.  Путешесше  описано  очень  не- 
искусно и  даже,  если  въ  немъ  были  каые-нибудь  современные  намеки,  то 
теперь  н'Ьтъ  возможности  понять  ихъ.  „Египетская  повесть"  сама  опа- 
сается, чтобы  не  навести  на  читателей  египетской  скуки,  и,  нужно  ска- 
зать, опасеше  ея  сбывается  совершенно. 

„Новъйшее  путешествие"  описываетъ  нравы  лунныхъ  жителей  и  со- 
держитъ  пространныя  размышлешя  объ  эеирв,  о  сил'Б  тяготенья  и  пр.  Въ 
авторе  видно  желаше  доказать  преимущество иатр1архальнаго,немудрствую- 
щаго  о  жизни  народа — предъ  нами,  зараженными  новъйшимъ  просвъчце- 
шемъ.  Въ  изложены  довольно  ясно  проскальзываютъ  ненонятыя  идеи 
Руссо.  Одинъ  старикъ  разсказываетъ  Нарсиму-путешественнику  о  своей 
жизни  и  сообщаетъ  ему  свод  понятля,  который  Нарсиму  и  самому  автору 
кажутся  совершеннейшими.  „Мы  вйруемъ  во  Всевышнее  Существо — гово- 
рить старикъ  —  любимъ  другъ  друга,  занимаемся  землед,вл1емъ  и  ското- 
водствомъ;  проч1я  же  науки,  которыя  стали  было  выдумывать  люди,  не 
любяшде  трудовъ,  отвержены.  Кто  пустится  въ  разныя  выдумки,  тому  мы 
недаемъ  ъсть,  и  голодъ  всегда  заставляетъ  его  образумиться.  Законовъ 
никакихъ  мы  не  им'вемъ,  иотому  что  естественный  довольно  твердъ  въ 
душахъ  нашихъ;  природа  же  наша,  стараиемъ  правителей  семействъ,  оста- 
лась еще  въ  той  первобытной  чистоть,  въ  какой  развернулась  въ  первомъ 
человт.къ'".  Затъмъ,  для  параллели,  идетъ  разсказъ  о  землъ\  на  которую 
путешествовалъ  одинъ  изъ  лунныхъ  жителей,  Квалбоко.  Сущность  раз- 
сказа  состоитъ  въ  томъ,  что  все  на  земл'В  дурно,  что  различ1е  между  ди- 
кими народами  и  просвещенными  маловажно:  „дшае  производить  тб  на- 
глостью, что  просвъщенные  дълаютъ  искусствомъ". 

Послт,  этого  слт,дуютъ  еще  два  отрывка  изъ  путешесшя,  не  имътонце 
никакой  связи.  Въ  одномъ  говорится  о  египетскихъ  божествахъ  и  перо- 
глифахъ,  въ  другомъ  описываются  путешесше  Квалбоко  по  Россш  и  его 
восторгъ  и  изумлеше  при  вид*  необыкновенно  разумнаго  и  благодвтель- 
наго  устройства  этого  государства  подъ  державою  премудрой  монархини. 

Обыкновенными  дидактическими  разсужденпши  наполнены  статьи: 
„Утро",  „Полдень",  М.  X.,  „Сокращенный  катихизисъ  честнаго  чело- 
века",  „Объ  истинномъ  благополучии",    „Письмо   изъ   Карасубазара". 


*)  Ч.  II,  ст.  IV;  ч.  VI,  ст.  II;  ч.  X,  ст.  II. 

2)  Ч.  ХШ,  ст.  X;  ч.  XIV,  ст.  II;  ч.  XV,  ст.  П;  ч.  XVI,  ст.  VII. 
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„Письмо  о  великодушныхъ  чувствовашяхъ",  Богдановича,  „Письмо отца 
и  сына",  сообщенное  Яковомъ  Дол..  „Подражаше  Английскому  Зрителю" , 
„Нъкоторыя  разсуждетя  о  смъхв";  отчасти  также  статьи:  ,.Пр1ятноепу- 
тегаесте",  К — ва,  „Путешествующее",  п  др.  (67).  Сюда  же  можно  бы 
отнести  „Поучете"  фонъ-Визина;  но  оно,  по  своему  выраженщ,  можетъ 
скорее  быть  названо  юмористпческимъ  произведоЕиемь.  Не  относимъ  сюда 
также  и  ръчи  Княжнина,  сказанной  пмъ  въ  Академы  Художествъ,  равно 
какъ  и  статьи  „О  системе  м1ра".  которая  имъетъ  свое  достоинство  въ 
дъчгьномъ  изложены  ученаго  предмета. 

Мы  не  будемъ  ничего  выписывать  изъ  дидактическихъ  статей,  потому 
что  новаго  въ  нихъ  ничего  нътъ:  тъ  же  самая  стремлетя,  как1я  мы  уже 
показали,  выражаются  и  здесь,  только  нравоучительнымъ  тономъ,  то  въ 
разсуждешяхъ  о  необходимости  добродетели,  то  въ  похвалахъ  добрымъ 
людямъ,  которые,  однако  же,  очень  редко  являются  въ  дМствш  живыми, 
то  въ  обращетяхъ  къ  совести,  къ  небесамъ,  къ  Минерве  Ешлйской  и  пр. 
Все  эти  статьи  очень  скучны;  лучше  другихъ  „Разсуждеше  объ  истин- 
номъ  благопо.тучш"  и  „Нодражаше  Английскому  Зрителю".  Совершенно 
цусты,  но  любопытны  по  изложенш  статьи:  .,Ппсьмо  1оанна  Пршмкова" 
я  „Отъ  архангелогородской  кумы".  Въ  послъднемъ  особенно  интересна 
попытка  подделаться  подъ  простонародный  языкъ  1). 

Иногда  въ  разсуждетяхъ  авторовъ  попадаются  довольно  странныя 
лыслп,  обличающая  еще  не  совершенно  просвътленпый  взглядъ  или  отре- 
чете  отъ  своихъ  личныхъ  убеждены  по  какимъ-нибудь  житейскимъ  раз- 
счетамъ.  Такъ,  нанримъръ,  одна  статья  удивляется  тому,  что  итальянцы 
подражаютъ  французамъ,  и  считаетъ  это  преступлешемь  съ  пхь  стороны 
потому,  что  Итал1я  владела  некогда  вс4мъ  св'Ьтомъ  2),  какъ  будто  бы 
сила  оруж1я  и  пространство  имперш  условливаютъ  и  высшую  образован- 
ность... Или:  одинъ  отецъ  побуждаетъ  сыновей  служить  — зачъмъ  же?  за- 
тъмъ,  что  иначе  „дети  отдаваемыхъ  нами  рекрутъбудутънашимъ  двтямъ 
командиры"  3).  Дальше  этого  не  простирался  просвещенный  разумъ  ча- 
долюбиваго  родителя.  А  между  тъмъ,  авторъ  выставляетъ  его  человъкомъ, 
достойнымъ  уважешя  и  подражатя.  Въ  „  Письмъизъ  Карасубазара"  ста- 
рый служивый  толкуетъ  о  дисциплине  и,  между  ирочпмъ,  открызаетъ  въ 
ней  вотъ  каюя  свойства:  „она  вливаетъ  въ  душу  воина  храбрость  и  му- 
жество, воспламеняетъ  ее  любовью  къ  отечеству,  растрогиваетъ  въ  вей 
страсти  и  нобуждемя  къ  дъламъ  великимъ  и  честнымъ,  а  къ  низкпмъ 


5)  «Соб.»,  ч.  ХП,  ст.  х. 

2)  Ч.  X,  стр.  125. 

3)  Ч.  VI,  стр.  135. 
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даетъ  омерз'Ьн1е"  и  пр.  1).  Конечпо,  такихъ  вещей  нехитрому  уму  не  вы- 
думать И  ВЪ  В'ЬКЪ. 

Но.  что  особенно  замечательно,  такъ  это  постоянное  выражете  глубо- 
каго  благоговешя  къ  „Августейшей  наукъ  покровительнице,  Россшской 
Минерв*,  Милосердной  Монархине" ,  Императриц*  Екатерине.  Нвтъ  почти 
ни  одного  произведена,  въ  которомъ  бы  какъ- нибудь,  кстати  или  не- 
кстати— все  равно — не  выразились  чувства  благоговешя  къ  Государыне. 
Въ  особенности  сатирики  отличались  этимъ,  и  даже  чемъ  острее,  чемъ 
резче  была  сатира,  т*мъ  съ  бблынимъ  чуветвомъ  говорилось  въ  ней  о 
благодеяв1яхъ,  изливаемыхъ  на  иародъ  Императрицей,  какъ  будто  бы 
авторъ  хотелъ  этимъ  отстранить  отъ  себя  всяклй  упрекъ  въ  свободоязы- 
чги  и  старался  заранее  показать,  что  опъ  предпринимаем  обличать  по- 
роки единственно  но  желавтю  добра  обществу.  Вероятно,  въ  то  время  на- 
ходились тоже  люди,  способные  перетолковывать  все  въ  дурную  сторону, 
какъ  перетолковали,  наприм'Ьръ,  воиросы  фонъ-Впзина... 

Но  верноподданническая  чувства  въ  прозе  все  еще  не  такъ  сильно 
выражались,  какъ  въ  стихахъ.  До  сихъ  иоръ  мы  очень  мало  говорили  о 
стихотворной  части  „Собеседника",  и,  кажется,  намъ  не  придется  много 
говорить  о  ней.  Это  потому,  что  одна  ноловина  стихотворенш,  принадле- 
жащая Державину,  Княжпину,  Капнисту,  Богдановичу,  такъ  общеизве- 
стна и  столько  разъ  была  разобрана,  что  здесь  и  нечего  сказать  новаго. 
Другая  же  половина,  принадлежащая  неизвестнымъ  шитамъ,  не  отли- 
чается пичемъ  особеннымъ,  что  бы  могло  надолго  остановить  на  себе  вни- 
майте читателей. 

Въ  библшграфическихъ  замвткахъ  перечислены  всв  произведена, 
принадлежащая  известнымъ  поэтамъ  и  напечатанный  въ  „Собеседнике". 
Здесь  же  можемъ  только  указать  на  то,  что  п  тутъ  выборъ  стихотворенш 
обличаетъ  светлый  взглядъ  издателя.  „Фелица",  какъ  известно,  напеча- 
тана безъ  ведома  Державина  княгинею  Дашковой) — и  она  осталась  одпимъ 
изъ  замечательнейшихъ  стихотворенш  во  всемъ  изданш.  Потомъ  пзъ 
„Санктиетербургскаго  Вестника"  перепечатаны  были  лучппя  произведе- 
шл  его  же:  „На  смерть  князя  Мещерскаго",  „Соседу",  „На  новый  1781 
годъ"  и  др.,  а  не  были  перепечатаны,  напримеръ,  „Песнь  Петру  Вели- 
кому" или  „Песенка  отсутствующего  мужа".  У  Капниста  издатели  про- 
сили его  сатиры  для  напечатана  въ  „Собеседнике",  въ  исправленномъ 
виде,  особымъ  письмомъ,  нанечатаннымъ  въ  первой  же  книжке  журнала 2). 
Изъ  стихотворенш  Княжнина  перепечатаны  изъ  „Вестника"  стансы  „Къ 


')  Ч.  VII,  стр.  13. 
7)  Ч.  I,  ст.   XIV. 
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Богу",  по  теплоте  чувства  я  по  чнсто-хриспанскому  взгляду  на  Бога, 
единственно  какъ  па  высочайшую  любовь,  стояща  гораздо  выше  знаме- 
нитой оды  Державина.  Что  касается  до  Богдановича,  то  онъ  былъ,  ка- 
жется, присяжныыъ  участникомъ  журнала  и  до  последней  книжки  поме- 
щалъ  въ  немъ  всевозможный  вздоръ.  „Душенькой"  своей  онъ  прюбрълъ 
такую  славу,  что  съ  радостью  брали  все,  выходившее  изъ-подъ  пера  его, 
и  онъ  подъ  большей  частью  стихотворенгй  своихъ  выписывалъ  всеми  бук- 
вами: Ипполитъ  Богдановичъ.  Два  его  стихотворети  были  въ  первой 
книжке  „Собеседника"  безъ  подписи;  но  и  тутъ  Богдановичъ  не  удер- 
жался и  показалъ,  кто  онъ,  какъ  только  осмелилась  критика  коснуться 
въ  нихъ  н'Ькоторыхъ  выраженш." 

Изъ  писателей  менее  пзвътгныхъ,  помт>щавшихъ  свои  стихи  въ  „Со- 
беседнике", особеннаго  вниматя  заслуживаетъ  Козодавлевъ,  по  легкости 
своего  стиха.  Полнымъ  его  именемъ  подписано  здесь  только  одно  стихо- 
творете  „На  смерть  князя  Голицына "  *),  да  буквами  О.  К.  подписано 
„Послате  къ  татарскому  мурзъ"  (Державину)  2).  Но  ему  можно  припи- 
сать достоверно  еще  стихотворетя:  „Клелш"  3),  „Къ  другу"  4),  изъ  ко- 
торыхъ  последнее  подписало:  авторъ  „Пр1ятнаго  путегаеств1я"  и  стиховъ 
„Клелш";  „Пр1ятное"  же  „путешесше"  подписано:  К  —  въ.  Ему  же 
принадлежитъ,  по  всей  вероятности,  письмо  къ  Ломоносову,  въ  которомъ 
онъ  называетъ  Державина  своимъ  другомъ  и  говорить,  что  писалъ  къ  нему 
послате  5).  Ему  же  принадлежитъ.  можетъ  быть,  и  шуточная  пьеса  „Сно- 
вядете",  которая  няпоминаетъ  его  по  стиху  и  въ  которой  тоже  говорится 
о  „Клелш"  6). 

Вотъ  одна  строфа  изъ  его  оды  „На  смерть  Голицына".  Въ  ней  онъ 
такъ  хвалитъ  умершаго: 

■    Коварства  онъ  терпъть  не  могъ 
И  въ  въкъ  не  осквернялся  лестью, 
Къ  себе  во  всбхъ  дЪлахъ  былъ  строгъ. 
Наполненъ  былъ  единой  честью, 
Несчастныхъ  жребш  облегчалъ 
И  никого  не  могъ  обидъть, 
Желалъ  людей  въ  блаженстве  видеть 
И  милосерд1емъ  дышалъ. 

Въ  стихахъ  „Къ  мурзе"  есть  место,  замечательное  по  поэтическому 
представлешю  предмет;!,  и  потому  выпишемъ  его  здесь.  Козодавлевъубеж- 


г)  сСоб.»,  ч.  VII,  ст.  XIV. 

2)  Ч.  УШ,  ст.  I. 

3)  Ч.  VI,  ст.  VI. 
*)  Ч.  VI,  ст.  VII. 

5)  Ч.  ХШ,  ст.  XI. 

6)  Ч.  XVI,  ст.  IX. 
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даетъ  Державина  писать  стихи,  не  слушая   певъ1ждъ,  которые,  можетъ 
быть.  увъряютъ.  что  люди  дельные  стиховъ  не  сочиняютъ. 

О  стихотворстве  мысль  оттуда  ихъ  идетъ, 

Гд4  въ  вечной  мрачности  невежество  живетъ. 

Есть  островъ  на  мор*,  проклятый  небесами, 

Заросшш  весь  кругомъ  дремучими  лесами, 

Покрытый  искони  густъйшимъ  мракомъ  тучъ, 

Куда  не  проникалъ  ни  разу  солнца  лучъ, 

Где  в^тры  вечные  кршяще  море  роютъ. 

Вода  пускаетъ  громъ,  лъса,  колеблясь,  воютъ. 

Исчадье  мерзкое  подзем  на  бога  тамъ 

Построило  себ'Ь  железный,  мрачный  храмъ. 

Невъжествомъ  оно  издревле  нареченно, 

Леликимъ  божествомъ  невеждами  почтенно. 

При  вход*  въ  сей  чертогъ  два  стража  вйчно  бдятъ, 

Иотупя  внизъ  глаза,  со  робостью  стоять 

И  глупость  на  чел*  и  подлость  показуютъ; 

Ихъ  суеввр1емъ  л  рабствомъ  именуютъ. 

На  трон*  изъ  свинца  невежество  сидитъ; 

И  взоромъ  внизъ  тупымъ  недвижимо  глядитъ. 

Оттуда  гадовъ  тьма  всечасно  выползаетъ, 

Которая  ту  мысль  повсюду  разсъваетъ, 

Что  будто  смертному  считаются  стихи 

Самой  Минервою  за  тяжюе  грЪхи, 

II  что  съ  велпчествомъ  земнымъ  владыкъ  несходно, 

Чтобъ  мыслилъ  и  писалъ  ихъ  подданный    свободно; 

А  паче  правду  кто  стихами  говорить, 

Надъ  тъмъ  ужъ  мщеше  жестокое   виситъ. 

Не  слушай  ты  невЪждъ,  возьмись  опять  за  лиру...  1)  и  пр. 

Въ  „  Письме  къ  Ломоносову "  Козодавлевъ  смеется  надъ  торжествен- 
ными одами  и  говоритъ,  что  он-в  уже  выходятъ  изъ  моды.  Зд'Ьсь  же  вы- 
сказываетъ  онъ  взглядъ  на  тогдашнее  по.тожете  стихотворцевъ  въ  отно- 
шенш  къ  языку.  Онъ  говоритъ  2): 

Пусть  выбираетъ  всякъ  предметъ  себ*  по  вол*. 
Не  наполняя  стихъ  пустымъ  лишь  звономъ  словъ, 
Съ  Олимпа  не  трудя  безь  нужды  7сь  наш  боговь. 
Иной  летишь  наверхъ  и  бредить  по  славянски. 
Другой  ползешь  внизу  и  шутить  по  крестьянски , 
И  думаютъ  они  сравнитися  съ  тобой, 
Забывъ,  что  ихъ  стихи  лишь  только  звонъ  пустой. 

Кром'Ь  Козодавлева,  къ  Мурз1з  писали  еще  несколько  шитовъ,  кото- 
рыхъ  стихи  помещены  въ  „Собесвдник'Ь".  Такъ,  какой-то  Василгй  Жу~ 
ковъ  (68)  написалъ  Сонетъ  къ  нему  3);  г-жа  М.  С.  прислала  въ  „Собе- 


»)  <Соб.»,  ч.  XIII,  стр.  171. 

2)  «Соб.».  ч.  VIII,  стр.   7. 
»)  Ч.  Ш,  ст.  VII. 
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свдникъ"  „Письмо  Китайца  къ  Мурзе"  1),  Костровъ  тоже  написалъ  къ 
нему  послате  2). 

Во  всЬхъ  этихъ  стихотворенляхъ,  не  отличающихся  особеннымъ  до- 
стоинствомъ,  хвалятъ  Державина  не  столько  за  хоропие  стихи,  сколько  за 
то,  что  онъ  писалъ  безъ  лести.  Затемъ  р'Ьчь  обращается  къ  самой  Фелице, 
и  ббльшая  половина  стихотворетя  наполняется  восторженными  похвалами 
ея  доблестямъ. 

Еще  более,  нежели  къ  Державину,  обращались  шиты  съ  хвалебными 
песнями  къ  княгине  Дашковой,  при  чемъ,  разумеется,  величали  и  „Рос- 
сшскую  Минерву ".  Въ  1-й  же  книжке  Богдановичъ  пом'Ьстилъ  разговоръ 
Минервы  съ  Аполлономъ,  где  Дашкову  вводятъ  они  въ  сонмъ  музъ  3). 
Въ  6-й  книжке  находимъ  стихи  М.  X.  княгине  Дашковой,  оканчиваю- 
щееся такъ: 

Пойте,  росски  музы,  пойте, 

Есть  наперсница  у  васъ; 

Восхищайтесь,  лиры  стройте:        \ 

ВвЪренъ  Дашковой  Парнассъ  4). 

Г-жа  М.  С.  напечатала  стансы  на  учреждете  Россшской  Академш, 
въ  которыхъ  превозноситъ  златой  в'Ькъ  Екатерины  и  называетъ  Дашкову 
честью  своего  пола  и  красою  музъ  5).  Княжнинъ  пом'Ьстилъ  здесь  письмо 
къ  Дашковой,  въ  которомъ,  впрочемъ,  по  обычаю,  хвалитъ  более  Екате- 
рину, нежели  саму  Дашкову,  и  подсмеивается  надъ  одами,  которыя  всегда 
уподобляли  Екатерину  райскому  крину  и  въ  своемъ  восторге,  взятомъ 
взаймы,  становили  вселенную  вверхъ  дномъ  6).  Значитъ  и  тогда  уже  ви- 
дели приторность,  неестественность  и  неискренность  этихъ  торжествен- 
ныхъ  похвалъ. 

Несколькими  стихотворешямп  награди лъ  „Собесвдеикъ"  некто  Р. — 
Д.  — Н.  (69).  Онъ  пом'Ьстилъ  зд^сь  „Цидулку",  „Сонеть"  7),  „Эклогу"  8), 
потомъ  вдругъ  прислалъ  письмо,  въ  которомъ  говорить,  что  десять  л-Ьтъ 
не  писалъ  стиховъ,  а  теперь  сочинилъ  подпись  къ  монументу  Петра  Ве- 
ли каго,  и  потому  просить  поместить  ее  въ  „Собеседнике"  9).  После  того 
прислалъ  онъ  еще  стихи  къ  ***и  „Эклогу",  два  стихотворен1я,  сочинен- 
ный на  одне  и  те  же  заданный  риомы  10).  Стишки  пустеньк1е,  за  исклю- 

*)  Ч.  V,  ст.  I. 
"-)  Ч.  X,  ст.  V. 

3)  Ч.  I,  ст.  XIII. 

4)  Ч.  VI,  стр.  22. 

5)  Ч.  IX.  ст.  IV. 
")  Ч.  XI,  ст.1. 

;)  Ч.  VII. 

8)  Ч.  VI]!. 

')  Ч.  XI. 

10)  Ч.  XIV. 
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четемъ  сонета,  въ  которомъ  (если  это  только  не  переводъ)  тяжелымъ  го- 
ремъ  отзываются  душевныя  сомнЗшя.  Вотъ  мрачное  окончите  сонета: 

Коль  правосуднымъ  жить  мы  созданы  Творцомъ, 

То  Жизнодавецъ  нашъ  намъ  долженъ  быть  отномъ; 

Но  какъ  мы  здЪсь  живемъ?  Повсеминутно  страждемъ, 

Нашъ  духъ  отягощенъ  и  смущены   умы; 

Мы  ищемъ  помощи  и  только  тщетно  жаждемъ... 

Творецъ  иль  виноватъ,  иль  заблуждаемъ  мы  '). 

Кром'в  этихъ  стихотворенш,  замечательно,  по  благородству  и  сил!*  вы- 
ражешя,  „Послаше  Катопа  къ  Юлш  Цезарю"  (ч.  VIII,  ст.  У),  подпи- 
санное буквами  Др.  (70).  Въ  начале  Катонъ  съ  гордой  грустью  вспоми- 
наетъ  минувшую  славу  Рима,  его  героевъ-гражданъ,  его  Брутовъ,  Регу- 
ловъ,  Камилловъ,  потомъ  съ  желчью  негодовашя  нападаетъ  на  Цезаря  за 
то,  что  онъ  коварно  захватилъ  власть— 

Чтобы  отечество  себь1  поработить 
Л  на  вселенную  оковы  наложить. 

„Ты  достигъ  этого  —  говоритъ  онъ — но  не  въ  этомъ  велич1е": 

Внимай,  чтзмъ  славится  великш  человЪкъ: 
Любя  отечество,  ему  онъ  служитъ  въкъ. 
Разитъ  враговъ  его,  пороки  истребляетъ, 
Законы  чтитъ  его  и  вольность  охраняетъ. 

„А  ты  только  хочешь  быть  всвмъ  страшнымъ,  ты  окружаешь  себя 

стражей " 

И  сонмище  убШцъ  друзьями  почитаешь. 

Как1е  жъ  то  друзья,  въ  которыхъ  чести  нътъ? 

Толпа  разбойниковъ  тебя  не  сбережетъ. 

Когда  бъ  ты,  Римъ  любя,  служилъ  ему,  гонитель, 

Тогда  бы  цъ\лый  Римъ  былъ  стражъ  твой  и  хранитель; 

А  ты  въ  немъ  съ  вольностью  законы  истребя, 

Насильствомъ,  яростью  мнишь  сохранить  себя. 

Но  гнуснымъ  средствомъ  симъ  ты  бЪдъ  не  отвращаешь, 

Самъ  больше  на  себя  враговъ  вооружаешь. 

Не  мен^е  любопытна  ода  „На  злато"  2),въ  которой  ргвзко  раскрыты 

всв  бйдствАя,  происшедпия  отъ  золота.  Въ  начале  "м1ра,   когда  еще  не 

знали  золота. — говоритъ  поэтъ: 

Тогда  еще  не  возвышались 
Чинами,  славою  пустой, 
Еще  поля  не  орошались 
Той  кровно,  что  льетъ  герой. 
Довольствуясь  своей*судьбою, 
Не  зрЪлъ  владыки  надъ  собою 
Рожденный  вольнымъ  человЬкъ. 
Онъ  Богу  лишь  повиновался 
Которымъ  М1ръ  сей  основался. 
О,  коль  счастливъ  былъ  оный  вЪкъ! 

')  Ч.  VII,  стр.  122. 
2)  «Соб.>,  ч.  Ш,  ст.  X. 
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Когда  же  открылось  золото,  и  некоторые  хитростью  завладели  имъ, 
тогда  друпе  также  захотели  его,  и — несчастные — „подло  нредались  сво- 
имъ  врагамъ".  Неужели  вы  такъ  безумны?  восклицаетъ  поэтъ: 

Тираны  вамъ  готовятъ  муки. 

А  вы  лобзаете  ихъ  руки 

II  ихъ  вЪнчаете  главы. 

Межъ  тЪмъ,  какъ  всякъ  изъ  нихъ  трудится 

Отъ  васъ  себя  обогащать, 

Печаль  на  вашпхъ  лицахъ  зрится, 

Должны  вы  съ  глада  умирать. 

Бы  стонете  и  слезы  льете 

И  вашихъ  варваровъ  клянете, 

Что,  къ  злату  лишь  питая  страсть 

И  не  смягчаясь  вашимъ  рокомъ, 

Презрительнымъ  взираютъ  окомъ 

На  злополучну  вашу  часть. 

Ода  оканчивается  обращенхемъ  къ  добродъ-гели: 

Коснпся  къ  намъ  лучемъ  твоимъ, 
Да  паки  будемъ  жить  въ  равенстве, 
Въ  покой  сладкомъ,  въ  благоденствЪ, 
И  вЪкъ  златой  возобновимъ... 

Стихи  здесь  несколько  шероховаты,  но  все-таки  видно,  что  это  не 
нодборъ  фразъ,  какъ  всегда  было  въ  торжественныхъ  одахъ.  а  что,  на- 
цротивъ  того,  стихотвореше  сильно  прочувствовано  авторомъ,  скрывшимъ, 
къ  сожалетю,  свое  имя. 

Посл^  этнхъ  стихотворенш  можно  обратить  внпмаше  въ  „Собесед- 
нике" разве  на  шутливую  оду  „Къ  безсмертш"  (ч.Х), принадлежащую, 
кажется,  А.  С.  Хвостову  (71).  и  „Дружескую  песню"  (въ  четвертой  ча- 
сти), тоже,  можетъ  быть,  имъ  написанную.  Вотъ  начало  оды: 

Хочу  къ  безсмертью  прштиться. 
Нанять  у  славы  уголокъ, 
Сквозь  кучу  риемачей  пробиться. 
Связать  изъ  мыслей  узелокъ. 
Хочу  сварганить  кой-какъ  оду 
И  выкинуть  такую  моду, 
Чтобъ  былъ  ненадобенъ  Пегасъ, 
Ни  Аполлонъ,  дътина  строп Гт. 
Хочу  проселочной  дорогой, 
На  долгихъ  т.хать  на  Парнассъ. 

Въ  такомъ  же  тоне  наиисана  вся  ода,  выражающая  глубокое  презре- 

ме  ко  всемъ  правиламъ  ложно-классической  шитики. 

Здесь — 

Сципюнъ.  явяся  къ  бою. 

На  Аннибала  наплевалъ; 
Помпея  Цезарь  въ  ухо  хлопнулъ, 
Отъ  Александра  Дар1й  лопнулъ, 
Ахиллъ  туза  Гектору  далъ.... 
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И  обо  всвхъ  выражен1я  таковы:  спуску  н'Ьтъ  никому. 
Въ  „ Дружеской  П-всн-в"  поется: 

Пускай,  кто  хочетъ,  тотъ  трудится 

Узнать,  сколь  кр-впокъ  Гибралтаръ, 

И  отчего  могь  приключиться 

Въ  Константинополь-  пожаръ. 

Мы  умъ  свой  тшъ  не  отягчаемъ. 

мы  будемъ  пить  и  веселиться  съ  друзьями,  да  прославлять  дгвла  нашей 
монархини.  До  остальнаго  намъ  дела  н'Ьтъ. 

Таковы  же  пьесы  „Старое  и  новое  время"  г)  и  „Народный  об'Ьдъ"  2), 
поэма  въ  70  стихахъ,  „Н.  М.  съ  товарищи".  Это  какъ  будто  подражание 
„Елисею"  Майкова.  Вся  острота  состоитъ  въ  томъ,  что  высоюя  слова 
эпическихъ  поэмъ  применяются  здесь  къ  кулачному  бою  мужиковъ  изъ- 
за  окорока  и  вина,  которое  было  выставлено  для  народа,  по  случаю  ка- 
кого-то торжества. 

Къ  этому  же  роду  нужно  отнести  „Баталш",  Плавилыцикова  3). 
Замътимъ  еще  „Эпитафно  жене  отъ  ея  мужа"  4): 
На  м4стЬ  семь  моя  покойная  жена 
Моимъ  старашемъ  была  положена. 
Ахъ,  какъ  ей  хорошо  подъ  мраморной  доскою, 
Для  в'Ьчнаго  ея  и  моего  покою. 

Затъ'мъ   остаются    еще   въ    „Собеседнике"    историчесия    надписи, 
А.  Мейера.  въ  роде  следующей — къ  Андрею  Боголюбскому: 
Сей  во  Владим1ръ  скиптръ  принесъ  отъ  града  К1я. 
ПресЬкли  жизнь  его  Кучковичи  презлые. 

Или — Симеонъ  Гордый: 

Взявъ  Новгородъ,  онъ  велъ  съ  Литовцами  войну, 
Но  язвой  въ  пагубъ  зр'Ьлъ  русскую  страну.  I 

Остаются  еще  стихотворешя  Муравьева,  М.  X.,  торжественныя  оды 
П.  Икосова  (72);  остаются  притчи  Д.  Хвостова,  стихи  Прохора  Соловьева 
и  другихъ  писателей,  благоразумно  скрывшихъ  имена  свои  отъ  потомства. 
Перечислете  всехъ  ихъ  относится  къ  библюграфическимъ  заметками  (73). 
Читатель  не  потребуетъ  отъ  насъ  разбора  этихъ  произведенш.  Довольно 
и  того,  что  они  разъ  были  напечатаны.  Зачемъ  тревожить  гроба  мертвыхъ1? 
Скажемъ  только,  что  мнопя  изъ  нихъ — въ  томь  оффищально  восторжен- 
номъ  роде,  который  обличалъ  въ  шитахъ  этихъ  короткое  знакомство  не 
съ  парнасскимъ  сонмомъ  боговъ  и  полубоговъ,  а  съ  обычными  обитател ими 
лакейскихъ. 

»)  «Соб.»,  ч.  XIII,  ст.  V. 

■)  Ч.  II,  ст.  VI. 
»)  Ч.  XV,  ст.  V. 
♦)  Ч.  XII,  ст.  VIII. 
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Но.  и  за  исключен1емъ  этихъ  стихотворенш,  въ  „Собеседнике",  какъ 
видели  читатели,  найдется  много  замечательна™  въ  литературномъ  отно- 
шснш.  Если  въ  наше  время  можно  еще  перечитывать  журналы  прогаед- 
шаго  века,  то,  конечно,  только  для  того,  чтобы  видеть,  какъ  отразилась 
въ  нихъ  общественная  и  домашняя  жизнь  того  времени,  чтобы  просле- 
дить въ  нихъ  тогдапшя  понят1я  о  важнМшихъ  вопросахъ  жизни,  науки 
и  литературы.  И  въ  этомъ  отношеши  едва- ли  какой-нибудь  изъ  тогдаш- 
нихъ  журпаловъ  можетъ  удовлетворить  нашему  любопытству,  въ  такой 
степени,  какъ  „Собесъдникъ".  Въ  немъ  сосредоточивалось  все,  что  состав- 
ляло цв'втъ  тогдашней  литературы;  его  издатели  были  люди,  стоявнпе  по 
образованно  далеко  выше  большей  части  своихъ  соотечественниковъ;  стрем- 
лен! я  ихъ  клонились  именно  къ  тому,  чтобы  изобразить  нравы  современ- 
ная имъ  русскаго  общества,  выставивъ  на  показъ  и  дурное  и  хорошее. 
Правда,  что  и  здесь  встр'Ьчаемъ  мы  резонерство  и  торж,ественныя  оды. 
стансы,  сонеты  и  пр.,  воспеваюшде  нещадно  своихъ  милостивцевъ  и  про- 
славляющее златой  вчъкъ  тогдашшй;  но  эти  произведенья  все-таки,  отно- 
сительно, занимаютъ  немного  места  въ  „  Собеседнике " .  Притомъ  же,  въ 
самомъ  резонерстве  издателей  нельзя  не  вид/вть,  что  это — резонерство 
умнаго  человека.  Да  оно  объясняется  и  оправдывается  и  самымъ  состоя - 
н1емъ  русскаго  общества  въ  то  время.  Въ  письмахъ  къ  издателямъ  мы  ви- 
димъ  одинаковый  похвалы  и  истинно-поэтическимъ  произведеиямъ  и  со- 
чинетямъ  дидактическимъ.  Видно,  что  общество  не  довольствовалось 
однимъ  изображешемъ  порока,  а  требовало  еще  указатя  на  то,  что  въ 
немъ  именно  дурно,  и  почему, — требовало  поддержки  и  возбуждетя  для 
себя  въ  прямомъ  поученш,  которое  можно  бы  было  просто  принять,  не 
трудясь  надъ  размышлемемъ  и  обсуживаиемъ  предмета. 

Какъ  бы  то  ни  было,  „Собеседникъ"  удовлетворялъ  требоватямъ  своего 
времени.  Мы  старались  показать,  какъ  отразилось  въ  немъ  тогдашнее  обще- 
ство русское,  старались  выставить  на  видъ  главныя  стремленья  издателей, 
показать  отчасти,  какое  в.ияте  имели  на  ходъ  пздашя  покровительство 
Екатерины  и  просвещенное  учате  кн.  Дашковой.  Библшграфы  мало,  ко- 
нечно, найдутъ  для  себя  данныхъ  въ  этомъ  труде,  но  объ  этомъ  мы  не- 
много и  жалйемъ.  Можетъ  быть,  упрекнутъ  насъ  еще  въ  томъ.  что  слабо 
обозначено  собственно  литературное  достоинство  произведет!.  Но  худппя 
и  не  стоили  разбора,  лучпия  же  давно  уже  оценены,  и  намъ  не  хотелось 
повторять  того,  что  прежде  и  лучше  насъ  уже  сказали  друпе.  Нритомъ, 
мы  смотрели  на  „Собеседникъ".  какъ  на  памятникъ  более  исторически!,. 
не;кели  чисто  литературный. 
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БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ЗАМЪТКИ. 

(1)  Н.  И.  Гречъ,  объявивъ  въ  своей  учебной  книжке  п  въ  «Чтешяхъ  о  рус- 
скомъ  язык*»  издателемъ  «С.-Петербургскаго  Вестника»  И.  9.  Богдановича,  ввелъ 
въ  ошибку  многихъ  изъ  последующи хъ  писателей.  То  же  потомъ  повторилось  и  въ 
курсахъ  литературы  у  Плаксива  («Ист.  лит.»,  стр.  244),  у  Мизко  («Столъчче  русс, 
слов.»,  стр.  157)  и  др.  Митрополитъ  Евгетй,  въ  «Словаре  свЪтскихъ  писателей» 
(ч.  1,  стр.  117.  Снегир.  изд.),  говоритъ,  правда,  что  Богдановичъ  только  участвовалъ 
въ  издавш  «Вестника»,  въ  продолжены  шестнадцати  м-всяцевъ,  съ  начала  издашя: 
но  и  этому  трудно  поверить  после  статьи  въ  №  7  «Вестника>  на  1778  годъ  <Объ 
псторическомъ  изображеши  Россш»,  соч.  Богдановича, — статьи,  которая,  несмотря 
на  свою  крайнюю  умеренность,  возбудила  въ  немъ  жесточайшей  гневъ.  Оскорблен- 
ный авторъ  напечаталъ  въ  .V  64  «С.-Петербургекихъ  Ведомостей»  1778  года  ответъ 
на  этотъ  разборъ,  где  «далъ  возчувствовать- гневъ  свой».  Издателемъ  «С.-Петербург- 
скаго Вестника»,  по  свидетельству  Евген1Я,  былъ  Григорш  Брайко,  поводомъ  же  къ 
ошибке,  вероятно,  послужило  то.  что  другой  Богдановичъ — Петръ— действительно 
издавалъ  другой,  «Новый  С.-Петербургскш  Вестникъ»  въ  1786  году  и  издалъ  три 
книжки,  вместо  обещанныхъ  двенадцати. 

(2)  Большею  частш  журналы  въ  то  время  продолжались  только  по  одному  году 
если  успевали  дожить  до  конца  его.  Некоторые,  являясь  и  на  другой  годъ,  въ  томъ 
же  составе,  при  тбхъ  лее  издателяхъ,  переменяли,  однако,  назваше;  напримвръ 
Новиковъ  въ  1769  г.  издавалъ  «Трутень»,  въ  1770— «Смесь»,  вь  1771— «Живопи- 
сецъ»,  Рубанъ— въ  1769— «Ни  то,  ни  сё»,  въ  1771  — «Трудолюбивый  Муравей»,  въ 
1772— «Старина  и  Новизна». 

(3)  Изъ  произведенш  Державина  помещены  въ  «Вестнике»:  ])  Песнь  сПетру 
Великому»  (1778  г.,  №  6);  2)  Надписи,  числомъ  шестнадцать,  изъ  которыхъ  две  вне- 
сены въ  «Полное  собрание  сочиненш  Державина»,  остальныя  же  подъ  сомнешемъ 
(1779  г.,  №  2);  3)  Песенка  отсутствующего  мужа  (тамъ  же);  4)  Ода  на  смерть  князя 
Мещерскаго  (№  9);  5)  Ключъ  (ЛУ6  10);  6)  На  рождеше  на  севере  порфиророднаго 
отрока  (№  12);  7)  На  отсутств1е  Императрицы  Екатерины  въ  Бедоруссш  (1780  г., 
Л&  5);  8)  Ода  къ  соседу  моему  (№  8);  9)  Шсенка  (тамъ  же);  10)  Застольная  песня, 
названная  въ  собращи  сочиненш:  Кружка  (1\Г°  9);  11),  На  новый  годъ  (1781  г.,  №  1). 
Большая  часть  этихъ  стихотворенш  перепечатана  въ  «Собеседнике».  Ни  одно  изъ 
нихъ  не  подписано. 

Сатира.  Капниста  помещена  была  въ  6  №,  1780  года  и  отсюда  перепечатана  въ 
«Собеседнике»  съ  некоторыми  изменешями. 

(4)  Изъ  более  обширныхъ  статей,  помещавшихся  въ  «вестнике»,  заметимъ: 
«Объ  установлены  патр1аршества  въ  Россш»  (1778  г.,  №  9);  «Оиисаше  Тибетскаго 
государства»  (1779  г.,  Шб  3—4);  «Кратко^извеспе отеатральныхъ  въ  Россш  пред- 
ставлешяхъ»  (Лб№  8— 10);  «О  первомъ  прибытш  въ  Россш  англичанъ»  (1780  г.,  №5); 
«О  происхожденш  и  разныхъ  переменахъ  росешскихъ  законовъ»  (А»№  9,  10);  «Обре- 
теше  пятой  части  света»  (1781  г.,  №  1);  «Раздроблеше  и  механическое  строеше 
тела  человеческаго»  (№  3).  Таковыя  же  бопышя  критичесия  статьи  «О  Росааде» 
(1779  г.,  №  8)  и  «О  Потерянномъ  Рае»  (1780  г.,  №№  6,  7).  Кроме  ученыхъ  статей, 
находимъ  здесь  также  и  несколько  повестей,  довольно  длинныхъ  для  тогдашняго 
времени,  напримеръ:  «Повесть  о  блаженстве»  (1778  г.,  №  12.  1779  г.,  №№  1,  3); 
«Фонгъ  Шангъ,  или  торжество  дружбы»  (1779  г.,  №  2);  <Розал1я»  (1780  г.,  №  11): 
«Повесть  о  Палемоне  и  Сильвш»  (1781  г.,  №  3);  «Повесть  о  человеческой  бороде» 
(№  5).  Изъ  одного  этого  указатя  впит  уже  отчасти,  какъ  было  разнообразно  со- 
держаше  «Вестника» 
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(5)  Изъ  «Вестника»,  крови  семи  стихотворешй  Державина,  перепечатаны  въ  «Со- 
беседнике» мнопя  эпиграммы,  сатира  Капниста,  несколько  стихотворешй  Княжнина 
и  статья  <0  правописаши  слона  драма». 

((>)  Довольно  полный  разсказъ  объ  этомъ  находится,  наиримтфъ,  у  Мизко  («Стол, 
рус.  ел.»,  стр.  83,  84;  см.  также  словари  Евгешя  п  Бантышъ-Каменскаго  подъ  име- 
нами Державина,  Дашковой  и  Козодавлева.  Подробнее  же  разсказано  все  это  проис- 
шеств1е  въ  объяенещяхъ  къ  сочинешямъ  Державина,  Львова  (ч.  II,  стр,  6 — 9)  и 
въ  статье  г.  Грота  о  «Фелицъ  и  Собеседнике»  («Современника  1845  г.  №  XI, 
стр.  120—125). 

(7)  Во  второй  книжке  «Собеседника»  (стр.  106 — 117)  помещено  послаше  Любо- 
слова,  содержащее  въ  себе  несколько  придирчивую  критику  на  первую  книжку.  Въ 
третьей  же  части  (ст.  VI,  стр.  39—43)  помещено  письмо  отъ  защитника  Клирико- 
выхъ  мыслей,  въ  которомъ  неизвестный  запштникъ  выразился  объ  пздателяхъ  такъ, 
что  они  сочли  нужнымъ  заметить,  что,  можетъ  быть,  онъ  писалъ  такъ,  «не  зная, 
кто  они»  (стр.  45). 

(8)  Для  библюграфовъ  выписываю  здесь  плодъ  усердныхъ  розысканш  моихъ  въ 
«С.-Петербургскпхъ  Ведомостяхъ»  1773—1774  годовъ.  Первое  объявлеше  о  «Собе- 
седнике» явилось  апреля  14-го  1783  г.,  въ  №  30  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей».  Въ 
33  Л°, 25  апреля  оно  было  повторено,  Въ  33  №  (мая  12)  помещено  объявлеше,  что  пер- 
вая книжка  уже  совевмъ  готова,  и  потому  присланная  статья  «Египетская  повесть» 
не  будетъ  уже  въ  ней  помещена.  Мая  19,  №  40,  объявлено,  что  первая  книжка 
выйдетъ  завтра,  20  мая,  въ  субботу.  Въ  посльдующемъ  нумере  объявлено  о  дей- 
ствительно..^ ея  выходе.  Вторая  книжка  вышла  24  шня  («С.-Петербургск1я  Ве- 
домости» 1783  г.,  №  56).  Третья  книжка  —  шля  28,  4— августа  21,  5— сентября  16, 
6— октября  10,  7— октября  28,  8— ноября  21,  9— декабря  22.  Такимъ  образомъ,  въ 
1783  году  вышло  девять  книжекъ  «Собеседника»  (а  не  десять,  какъ  говоритъ  г.  Гротъ 
въ  своей  статье,  на  стр.  128).  Десятая  книжка  вышла  въ  1783  году  января  26, 11 — 
февраля  20,  12— марта  22,  13— апреля  23,  14— мая  21,  15— шня  21,  16— сентября  6. 

Въ  объявленш  о  13-мъ  и  14-мъ  Л°  сказано,  что  они  продаются  по  80  коп.,  а  все 
предыдущее  по  1  рублю.  Въ  объявленш  о  15  №  назначено  50  коп.,  какъ  за  этотъ  №, 
такъ  и  за  все,  прежде  выйедппе.  16-й  Дн  тоже  объявленъ  за  50  коп.  Большой  про- 
межуток времени  между  двумя  последними  книжками,  который  при  всемъ  томъ  обе 
очень  тощи,  показываетъ,  что  уже  въ  это  время  были  как1я-то  обстоятельства,  за- 
держивавгшя  издаше. 

(9)  См.  Остолопова  «Ключъ  къ  сочинешямъ  Державина»,  стр.  26;  Полевого— 
«Очерки  русской  литературы»,  ч.  1,  стр.  15;  Греча — «Чтешя  о  русскомъ  языке», 
ч.  II,  стр.  384;  Савельева—  предислов1е  къ  третьему  изданш  Державина,  стр.  XXXVII. 

(10)  Митрополитъ  Евгенш  въ  Словаре  своемъ  (см.  «Дашкова»)  говоритъ,  что 
въ  «Собеседнике»  было  помещено  много  сочиненш  княгини  Дашковой  и,  между  про- 
чимъ,  речь  ея,  говоренная  при  открыта!  Россшской  Академш.  Это  извеспе  пере- 
шло потомъ  и  въ  «Словарь»  Бантышъ-Каменскаго  (ч.  II,  стр.  192),  и  въ  книгу  г.  Мизко 
(стр.  155)  и  др.  Все  они,  безъ  дальнихъ  справокъ,  перепечатывали  Евгешя. 

(11)  Не  имен  подъ  руками  подлинныхъ  записокъ  княгини  Дашковой  (или  Дашка- 
вой,  какъ  тогда  писали),  я  долженъ  былъ  ограничиваться  отрывками  изъ  нихъ,  пере- 
веденными въ  нашихъ  журнэлахъ:  «Москвитянинъ»  1842  г.,  №№  1,  2,  «Современ- 
никъ» 1845  г.,  №  1.  Въ  особенности  интересенъ  для  насъ  отрывокъ,  помещенный  въ 
«Современнике»,  потому  что  въ  немъ  разсказывается  о  назначены  княгини  директо- 
ромъ  Академш. 

(12)  Объ  изданш  картъ  русскихъ  губернш  говоритъ  сама  княгиня  Дашкова,  въ 
своихъ  заппскахъ,  жалуясь  на  то,  что  тогдашнш  генералъ-прокуроръ,  кн.  Вяземсьтйг 
препятствовалъ  ей  въ  этомъ  деле,  «не  присылая  бумагъ,  которыхъ  она  требовала* 
касательно  определешя  границъ  между  губершями»  («Совр.»  1845  г.,  №  1,  стр.  28)' 
и  даже  «задерживая  те  сведешя,  которыя  губернаторы,  по  ея  просьбе,  препровождали 
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въ  Дкадем.ю«  (йь,  стр.  31).  1!ъ  «Спб.  Ведом. >,  со  все  продолжеше  1Г83— 1784  го- 
довъ,  помещались  объявлемя  о  постепенномъ  изданш  картъ  почти  всбхъ  русскнхъ 
губернш.  Продавались  эти  карты  по  55  и  60  коп. 

(13)  Таковы,  напримЪръ,  письмо  А.  Мейера,  при  посылке  историческихъ  надпи- 
сей росс1йскимъ  государямъ  (кн.  1;  статья  XXX);  критика  на  эти  надписи  (кн.  11. 
ст.  XV);  письмо  при  посылки  сочинения  «О  систем*  м1ра»  (кн.  П,  ст.  ХХП);  пцсьмо. 
при  которомъ  присланы  вопросы  фонъ-Визина  (кн.  III,  ст.  XVI);  письмо,  прило- 
женное къ  иовт>ствованш  мнимаго  глухого  и  ивмого  (кн.  IV,  ст.  X);  письмо  г.  Ико- 
сова,  при  посылки  его  оды  (кн.  IV,  ст.  XI);  письмо,  содержащее  критику  на  «Си- 
стему М1ра»  (кн.  IV,  ст.  XVI);  письмо  при  посылке  стиховъ  г.  Голенищева-Куту- 
зова  (кн.  V,  ст.  VII);  письмо  Любослова  о  напечатана  его  «Начерташя  о  россШ- 
скомъ  языкЬ  (кн.  VII,  ст.  XV);  письмо  о  <Быляхъ  и  Небылицахъ»,  съ  прило- 
жешемъ предислов1я  къ  «Исторш  Петра  Великаго>  (кн.  VII,  ст.  XIX);  письмо  при 
посылки  стансовъ  на  учреждено  Россшской  Академии  ^кн.  IX,  ст.  IV);  письмо  съ 
прюбщешемъ  оды  «Къ  беземертш»  (кн.  X,  ст.  XIII);  письмо  А:  Мейера  въ  отвътъ 
на  критику  его  историческихъ  надписей  (кн.  XI,  ст.  XIV);  письмо  А.  Старынкевича, 
съ  приложешемъ  «Стиховъ  къ  другу»  (кн.  XI,  ст.  XVI);  письмо  при  посылкт.  стиховъ 
Р-Д-Н.  (кн.  XIV,  ст.  V). 

(14)  Такъ  «сумнительныя»  предложен1я  одного  невежды  присланы  изъ  Шлис- 
сельбурга (ч.  IV,  ст.  III);  письмо  со  стихами  Голенищева-Кутузова— изъ  Симбирска 
(ч.  V,  ст.  VII);  письмо  о  дисциплине  —  изъ  Карасубазара  (ч.  VII,  ст.  II);  письмо 
при  посылке  оды  «Къ  беземертш-  — изъ  Крыма  (ч.  X,  ст.  XIII);  письмо  при  по- 
сылке притчи—  изъ  Клина  (ч.  XI,  ст.  VII);  письмо  священника  Старынкевича — изъ 
Белоруссш  (ч.  XI,  ст.  XVI);  письмо  объ  одной  ошибке  въ  <Гам6ургскихъ  БЬдомо- 
стяхъ»— касательно  Россш— изъ  Новгорода  (ч.  XII,  ст.  II);  отъ  Архангелогородской 
кумы— изъ  Архангельска  (ч.  XII,  ст.  X).  Кроме  того,  много  помещено  писемъ,  подъ 
которыми  местность  не  обозначена.  По  веехъ  высказывается  чрезвычайное  уважеше 
къ  «Собеседнику>. 

(15)  Изъ  Москвы  прислано  письмо  о  собачникахъ  (ч.  I,  ст.  XXII);  письмо  Ред- 
кобаева  (ч.  II,  ст.  VII);  письмо  съ  приложешемъ  стиховъ  Китайца  къ  татарскому 
мурз?,  (ч.  V,  ст.  I);  г-жи  М.  С,  и  ея  же  письмо  при  посылке  стансовъ  на  учреж- 
деше  Российской  Академш  (ч.  I,  ст.  IV).  Кроме  того,  подписью:  «прислано  изъ  Мо- 
сквы отъ  неизвестнаго»  отмЬчены  два  стихотворешя:  «Сонъ»  (ч.  VI,  ст.  XIV)  и 
«Къ  самому  себе»  (ч.  VII,  ст.  XVII). 

(16)  Письма  изъ  Звенигорода  назывались  всегда  письмами  Звенигородскаго  кор- 
респондента и  пользовались,  какъ  видно,  уважешемъ  самихъ  издателей.  Въ  «искрен- 
немъ  сожаленш»  объ  участи  издателей  «Собеседника»  (ч.  III,  ст.  XV),  въ  числе 
прочихъ  средствъ  улучшить  журналъ  и  придать  ему  интересъ,  советуется  издате- 
лямъ  деятельнее  продолжать  переписку  съ  Звенигородскимъ  корресиондентомъ  (ч.  III, 
стр.  153).  Изъ  писемъ  его,  первое  помещено  во  второй  части  (ст.  II),  и  заключает ъ 
вопросъ  о  воспитанш;  второе,  въ  III  части  (ст.  XVI),  содержитъ  некоторыя  раз- 
суждешя  объ  истинной  и  ложной  чувствительности.  На  второмъ  письме  переписка 
эта  и  остановилась. 

(17)  Вотъ  что,  напримеръ,  говорить  о  «Собеседнике»  какой-то  г.  А.  Г.,  въ  письме 
своемъ,  напечатанномъ  въ  14-й  книжке  (ст.  VI):  «Книга  ваша  есть  зеркало,  где  по- 
рочные видятъ  свои  пороки,  а  добродетельные  находятъ  утешете,  усматривая,  что, 
хотя  на  словахъ,  получаютъ  возмезлде  за  свои  двла;  книга  ваша  есть  прутъ,  кото- 
рымъ  развращеше  наказывается  и  очищаются  нравы;  книга  ваша  есть  изображеше 
шагоденств1Я  ныньшняго  вЬка  и  процвЬташя  наукъ.  Веб  благомыслящее  люди  чп- 
таютъ  ее  съ  удовольств1емъ  и  утверждаютъ,  что  старашемъ  какой-то  любительницы 
музъ  росс1йсюя  словесныя  науки  прндутъ  вскоре  въ  такое  совершенство,  какому 
удивляемся  мы  у  другихъ  народовъ»  (стр.  145).  Въ  нисьм4  изъ  Карасубазара  гово- 
рится: «Собеседникъ  читается  уже  и  въ  Карасубазара  съ  такимъ  же,  или,  можетъ 
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оыть,  еще  съ  большимъ  вннмашомъ  и  пр1ятностью,  нежели  въ  Петербурге  и  Москве. 
Мы  радуемся  отъ  истиннаго  сердца,  что  новое  с!е  издаше,  снимая  послбдейя  съ 
мыслей  человЬческихъ  оковы,  иодаетъ  имъ  отверстую  дорогу  для  ихъ  прссвг>щешя> 
(Ч.  VII,  стр.  8).  Священникъ  Старынкевичъ  пишетъ,  что  небо  послало  ему  счаспе 
видеть  первыя  4  книжки  "Собеседника»,  и  что  онъ  «съ  толикимъ  удовольств1емъ 
листы  полезн4йшаго  сего  сочинешя  прочитывалъ.  съ  коликимъ  утомленный  долго- 
временною  жаждою  изъ  чистейшаго  источника  опаленный  свой  языкъ  орошаетъ» 
(ч.  XI,  стр.  15(3).  Подобныхъ  любезностей  много  можно  найти  въ  письмахъ  къ  из- 
дателямъ. 

(18)  См.  «Спб.  Вед.»  1784  г.,  .V  50,  шня  21.  Здесь  помещено  объявлете  о  вы-  . 
ход*  15  книжки  «Собеседника»  и  приглашеше  присылать  свои  статьи  въ  редакщю. 
Объявлеше  о  понижеши  цЬны  на  первыя  книжки  «Собеседника»  сделано  безъ  вся- 
кихъ  объяснешй;  просто  сказано:  «15-я  книжка  продается  по  50  к.;  по  той  же  цене 
можно  получать  и  все  прежде  вышедппя>.  То  же  повторено  и  въ  Л?  72,  при  объ- 
явлены о  выходе  16  книжки. 

1.19)  Что  кн.  Дашкова  заведывала  издаш'емъ  «Новыхъ  Ежемесячныхъ  Сочине- 
н1й->,  по  крайней  мере  въ  первые  годы,  это  видно  изъ  письма  Капниста,  помещен- 
наго  въ  1790  г.,  въ  47  части  «Н.  Е.  С»,  где  онъ  просить  ее  поместить  въ  этомъ 
журнале  его  ответь  «Певцу  Фелицы».  Кроме  того,  можно  заключать  объ  этомъ  изъ 
нёкоторыхъ  местъ  послашя  Николева  къ  кн.  Дашковой  («Н.  Е.  Соч.»  ч.  60,  1791  г.). 
Здесь,  между  прочимъ,  онъ  обращается  къ  ней  съ  следующими  стихами: 

Составя  кругъ  ученыхъ  думъ, 

Ты  поощряешь  мысль  и  умъ 

Къ  обогащенью  росска  слова... 
Въ  <Н.  Е.  Сочинешяхъ»  есть,  по  общему  свидетельству  бшграфовъ  кн.  Дашко- 
вой, и  несколько  собственныхъ  ея  сочиненш  (См.  словари  —  Евгешя,  Бантышъ-Ка- 
менскаго,  энциклопедичесюе— Плюшара  и  Старчевскаго.  Впрочемъ,  все  они   списы- 
вали показашя  м.  Евгешя). 

(20)  Въ  своихъ  Запискахъ  кн.  Дашкова  говорить  сама,  что  она  работала  для 
«Собеседника»  («Совр.»  1845,  №  1,  стр.  29).  М.  Евгенш,  а  за  нимъ  и  друпе  гово- 
рить, что  здесь  помещено  много  статей  Дашковой.  Впрочемъ,  узнать  ихъ  наверное 
довольно  трудно.  ^Ниже  представлены  некоторыя  соображешя  наши  объ  ^этомъ 
предмете. 

(21)  Въ  Запискахъ  кн.  Дашковой  сказано,  что  «Государыня  сама  иногда  напол- 
няла несколько  страницъ  журнала».  Но,  вероятно,  говоря  это,  кн.  Дашкова  не  имела 
въ  виду  «Записокъ  о  Россшской  Исторш».  Кроме  этихъ  Записокъ  и  «Былей  и  Не- 
былицъ», въ  «Собеседнике»  помещены  еще  следующая  статьи,  написанныя  Екате- 
риною: 1)  ответы  на  вопросы  фонъ  Визвна  (ч.  III,  ст.  XVII);  2)  ответь  (на  письмо 
къ  автору  «Былей  и  Небылицъ»  (ч.  VII,  ст.  XX);  Я)  письмо  неизвестна™  каноника 
ц>-погап1е  ЪатЫпеШ,  по  поводу  того  же  письма  (ч.  VII,  ст.  X);  4)  общества  не- 
знающихъ  ежедневная  записка,  подписанная:  скрЬпилъ  известный  каноникъ(ч.  VIII, 
ст.  VI).  Кроме  того,  ей  же  принадлежать,  вероятно,  несколько  предварительныхъ 
словъ  къ  критике  Любослова  (ч.  II,  ст.  XIII),  и,  можетъбыть.  «Записки  разнощика», 
подписанные:  Рыжш  Фролка  (ч.  IX,  ст.  II).  Последнихъ  двухъ  статей  нётъ  въ  «Пол- 
номъ  собранш  сочинен1й  Екатерины»,  а  первыя^четыре  напечатаны  въ  III  томе, 
какъ-то  посреди  «Былей  и  Небылицъ».  Тутъ  же  перепечатано  кстати  и  письмо  фонъ- 
Визина  (стр.  53 — 57);  а  одно  место  изъ  «Былей  и  Небылицъ»,  ужъ  неизвестно  для 
какой  цели,  напечатано  два  раза,  на  одной  и  той  же  странице  (стр.  78).  Здесь  же 
перепечатано,  неизвестно  на  какомъ  основанш,  похвальное  письмо  къ  Екатерин  б. 
по  поводу  «Былей  и  Небылицъ»,  помещенное  въ«Соб.»,  на  стр.  175— 178,  VI  части, 
и  съ  примечан1ями  издателей. 

(22)  О  Козодавлевв  кн.  Дашкова  говорить  въ  своихъ  Запискахъ:  «изъ  сотруд- 
никовъ  журнала  особенно  деятеленъ  былъ  молодой  адвокатъ  Козодавлевъ, помещав- 


80  СТАТЬИ    О    ЛИТЕРАТУР*    ЕКАТВРИНИНСЕ1ГО    ВРЕМЕНИ- 

пай  въ  немъ  и  прозу  п  стихи>  («Совр.»  1845  г.,  Л°  1,  стр.  30).  Изъ  сочпнен1Й  Ко- 
зодавлева  одно  только  подписано  полнымъ  именемъ  (ч.  VII,  ст.  XIV);  о  другихъ 
соображешя  представлены  ниже. 

(23)  Изъ  произведен^  Богдановича  помещены  въ  «Собеседнике^ 1) о  древнемъ 
и  новомъ  стихотворепш  (ч.  П,  ст.  XVIII;  ч.  III,  ст.  П;  ч.  V,  ст.  III;  ч.  VIII. 
ст.  II);  2)  басни:  Пчелы  и  Шмель  (ч.  I,  ст.  XIX);  Журавлш  и  Еомаръ  (ч.  II,  ст.  XXI); 
Слухъ  и  Видьте,  и  Левъ  и  Ребята  (ч.  V,  ст.  IV);  басня  на  пословицу:  воля  со  мною 
твоя,  а  по  правд*  усадьба  моя  (ч.  VI,  ст.  XII),  3)  письмо  о  великодушныхъ  чувство- 
вашяхъ  (ч.  I,  ст.  XXVIII);  4)  иди.шя  белыми  стихами,  перепечатанная  откуда-то 
въ  исправленномъ  вид*  (ч.  II,  ст.  IV);  5)  къ  Д.  Г.  Левицкому  (ч.  IV,  ст.  V);  6)  къ 
моему  другу  (ч.  V,  ст.  IV);  7)  стихи  на  пословицу:  не  всякая  любовь  свершается 
бедой  (ГЬ.);  8)  Гимнъ  на  бракосочеташе  Великаго  Князя  Павла  Петровича  (ч.  VII, 
стр.  XXI);  9)  Старина  ненапечатанная  (ч.  X,  ст.  XII):  10)  Стансъ  къ  Л.  О.  М.  (ч.  XI, 
ст.  V);  11)  Стансъ  къ  М.  М.  Хераскову  (ч.  XIII,  ст.  I);  12)  Пр1ятность  простой 
жизни  (ч.  XVI,  ст.  XX).  Вс4  эти  произведен)я  были  подписаны  полнымъ  именемъ 
Богдановича  и  вошли  въ  собраше  его  сочинешй.  Кроме  того,  въ  первой  книжки 
< Собеседника >  напечатаны  безъ  подписи  его  стихотворешя:  13)  «Разговоръ  Минервы 
съ  Аполлономъ»  (ст.  XIV)  и  <Къ  деньгамъ>  (ст.  XV).  Любословъ  сделалъ  нисколько 
мелкихъ  замечанШ  на  эти  стихотворешя.  Богдановичъ  подъ  строками  поместили, 
«возражешя  сочинителя »  и  подписалъ  ихъ  своимъ  именемъ.  Несмотря  на  это  ука- 
заше.  оба  эти  стихотворешя,  впрочемъ,  пропущены  ьъ  собрания  сочинешй  Богда- 
новича. 

(24)  Въ  <  Собеседнике»  помещались  стихотворешя  Державина,  особенно  въболь- 
шомъ  числе  въ  первыхъ  книжкахъ.  Вотъ  ихъ  перечень:  1)  Фелица  (ч.  I,  ст.  I); 
2)  Дионрамбъ  на  выздоровлеше  покровителя  наукъ  (ст.  IV);  3)  Ода  на  новый  годъ 
(ст.  IX);  4)  Ода  къ  соседу  моему  Г.  (ст.  XX);  5)  Ода  на  смерть  князя  Мещерскаго 
(ст.  XXI);  6)  Стихи  на  рождеше  на  севере  порфироролнаго  отрока  (ст.  XXIII); 
7)  Ода  на  отсутств1е  Ея  Величества  въ  Белорусам  (ч.  II,  ст.  I);  8)  Ключъ  (ч.  Ш, 
ст.  I);  9)  Успокоенное  невер1е  (ст.  III);  10)  Благодарность  Фелице  (ст.  XIX);  11)  Ода 
Решемыслу  (ч.  III,  ст.  I),  подписанная:  сочинялъ  3...  12)  Ода  на  присоединеше 
Крыма  (ч.  XI,  ст.  X);  13)  Богъ  (ч.  XIII,  ст.  XV).  Ни  одно  изъ  этихъ  произведены 
не  подписано  именемъ  Державина.  Половина  изъ  нихъ  перепечатана  изъ  «Вестника», 
потому  что  (сказано  въ  примечании)  авторъ  исправилъ  ихъ.  Но  поправки  эти  весьма 
ничтожны.  Такъ.  въ  Оде  на  смерть  князя  Мещерскаго  изменены    следуюшде  стихи: 

въ  вестник*:  въ    собеседник*: 

Зоветъ  мевя  отъ  жизни  онъ  Зоветъ  меня,  зоветъ  твой  стонъ. 


Узрелъ  я  только  лишь  сей  светъ  Едва  увиделъ  я  сей  свете. 


Монархъ  и  рабъ  есть  снедь  червей  Монархъ  и  узникъ  снедь  червей. 

Текутъ  какъ  въ  море  речны  воды.  Какъ  въ  море  льются  быстры  воды. 

Текутъ  такъ  въ  вечность  дни  и  годы        Такъ  въ  вечность  льются  дни  и  годы. 


И  м1ры  ею  разрушатся,  И  солнцы  ею  потушатся, 

Твореньямъ  всемъ  она  грозитъ.  II  всемъ  М1рамъ  она  грозите. 


Не  мыслитъ  смертный  умирать  Не  мнитъ  лишь  смертный  умирать. 


Громовы  стрелы  не  быстрее  Ея  и  громы  но  быстрее 

Вялетаютъ  къ  гордымъ  вышинамъ  Слетаютъ  къ  горды мъ  вышинамъ. 


ЮБЕСЪДНИКЪ    ЛЮБИТЕЛЕЙ    Р0СС1ИСЕАГ0    СЛОВА. 


81 


Здйсь  персть  твоя,  а  духъ  твой  тамъ. 
Онъ  тамъ,  онъ  тамъ,  а  гдъ— не  знаемъ, 

Мы  только  плачемъ  и  вздыхаемъ 


Здесь  персть  твоя,  а  духа  нътъ. 

Гдъ-  жъ   онъ?  онъ    тамъ.   Гдъ   тамъ?...  не 

знаемъ. 
Мы  только  плачемъ  и  взываемъ. 


Гдъ  вкуса  столъ,  тамъ  гробь  стоить  ГдЪ  столъ  былъ  яствъ,  тамъ  гробъ  стоить. 

Коимъ  въ  державу  тьсны  м^ры 
Глядитъ  на  всъхъ,  и  на  князей 


Кому  въ  державу  гьсны  м1ры. 
Глядитъ  на  пышныхъ  богачей. 


За  хаосъ  въ  бездну  улетъли 

Не  сильно  жжетъ  мя  красота 

Желаньемъ  пышности  размученъ, 
Влечетъ  меня  и  чести  шумъ. 
Наградой  чти  судебъ  ударъ. 


Хаоса  въ  бездну  улетали. 


Не  сильно  нъжитъ  красота. 


Желашемъ  честей  размученъ. 
Зоветъ,  я  слышу,  славы  шумъ. 
Благословляй  судебъ  ударъ. 


Въ  одЬ  Къ  сосчъду  нзмьненъ  только  одинъ  стихъ.    Вмъсто: 
рочно,  напечатано:  Веселье  то  лишь  непорочно. 

Въ  стихотворешн  -  Ключъ»  изменены  елъдуюшде  стихи: 


А    то    веселье    непф- 


въ   вестник*: 
Источникъ  вижу  я  прекрасный 

Источникъ  милый  и  прозрачный, 
Нояицй  луги,  долы  злачны 

Гора,  въ  день  стадомъ  покровенна, 

Любуется,  въ  тебя  смотрясь; 

Въ  твоихъ  водахъ  изображенна 

Дубрава,  вътеркомъ  струясь, 

Со  златомъ  волнуются  нивы. 

О,  какъ  съ  высотъ  пр1ятно  зрится. 

Равно  ночною  темнотою 
Прекрасенъ  видъ  твой  при  лунЬ 


ВЪ     СОБЕСЕДНИК*: 

Прекрасней  вижу  я  источникъ. 


Источникъ  шумный  и  прозрачный, 
Луга  пояшш,  долы  злачны. 


Гора  въ  день  стадомъ  покровенну 
Себя  въ  тебТ)  любуясь   зрптъ, 
Въ  твоихъ  водахъ  изображенну 
Дубраву  вътерокъ  струить. 
Волнуетъ  жатву  золотую. 
Прекрасней  брегъ  твой  становится. 


О,  сколь  ночною  темнотою 
Пр1ятенъ  видъ  твой  при  лунъ. 


Лирный  звонъ  съ  твоимъ  стремленьемъ.       Лпрвый  гласъ  съ  твоимъ  стремленьемъ. 

Въ  од*  на  отсутств1е  Ея  Величества  въ  Бълоруссш  изменены  только  три  фразы: 
вмъсто  сладкой  пЪсни  -поправлено:  громкой,  пьсни;  вмъсто  истина  и  совшпъ— истина 
и  совъхть,  и  вмъсто  съ  велелъшемъ  —  въ  велелъши.  Да  еще  поправлена  опечатка. 
вмъсто  совътъ— напечатано  зоветъ. 

Столь  же  ничтожны  перемъны  въ  стпхахъ  <На  рождеше  порфиророднаго  отрока». 
Здвсь  только  вмЪсто  «полубогъ»  поставлено  —  нъкШ  богъ,  и  вмъсто  <возраждати> — 
возрождаючи,  что  въ  собранш  сочиненш  опять  было  измънено  на— зарождаючи. 

Бплт,е  перемЪнъ  сдълано  въ  одв  «На  новый  годъ>.  Впрочемъ,  и  он*  неважны. 

Вотъ  эти  перемены: 


въ  в  *  с  т  н  и  к  г.: 
Мольбы  и  плески  возшумЪлп, 
Тимпаны,  громы   возгремъли. 


въ  собеседник*: 

Сошелъ— и  гласы  раздадим, 
Мечты,  надежды  понеслися. 


ДОВРОЛЮБЭВЪ.    Т.    I. 
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Среди  текутаго  блаженства  II  самаго  среди  блаженства 

Мы  благъ  желаемъ  совершенства  Желаемъ  блага  совершенства. 


Здоровье,  хлЬбъ  и  совесть  права,  Меня  здоровье,  совЬсть  права, 

Одежда,  сонъ  и  добра  слава  Достатокъ  нужный,  добра  слава 

Меня  равняютъ  съ  королемъ  Творятъ  счастливее  царей. 

Безсмертный  воинъ  хочетъ  славы.  Герой  безсмертной  славы  жаждетъ, 

Леандръ  фортуны  при  игр-Ь  И  счаст1я  игрокъ  въ  игрЬ. 


И  въ  здЬшней  жизни,  пышной,  страст-      II  въ  здЬшней  жизни  коловратной 

ной 
НъжнЬс  гласы   становятся.  Пр1ятны  гласы  становятся. 

Петры,  Траяны,  Генрихь,   Титы  Петры,  и  Генрихи,  и  Титы. 

Стихотворен1я.  которыя  въ  исправленномъ  видь-  перепечатаны  въ  «Собеседник*1, 
более  уже  не  переделывались,  исключая  двухъ  или  трехъ  фразъ.  Такъ,  въ  ОдЬ  къ 
сосЬду,  вместо — въ  твой  иарусъ — въ  собранш  сочинешй  почему-то  напечатано:  въ 
твой  Парнасъ  (т.  I,  стр.  203). 

Стихотворетя,  напечатанныя  въ  первый  разъ  въ  « Собеседнике >,  болыпихъ  из- 
менены также  не  потерпели  въ  последующихъ  издашяхъ.  Въ  оде  <Фелица>  испра- 
влены только  несколько  стиховъ.  Вместо  «честно  и  правдиво»,  въ  последней  поста- 
влено пышно  и  правдиво;  вместо  Лентягомъ  и  Брюзгой — лица  изъ  сказки  о  Хлоре, 
соч.  Екатериной — просто:  л4нтяемъ  и  брюзгой.  Вместо  стиховъ,  зам'Ьченныхъ  еще 
Любословомъ: 

Въ  часы  твоихъ  отдохновешй 

Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поучешй, 
поставлено— 

Въ  твои  отъ  дЬлъ  отдохновенья 

Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поученья. 
Наконецъ,  вместо  стиха: 

Да  сладкаго  твоихъ  словъ  тока 
поставлено — 

Да  словъ  твоихъ  сладчайша  тока. 
Въ  оде  «Богъ»—  слЪдуюшдя  поправки: 

ВЪ   СОБЕСЕДНИК  т.:  В  Ъ     С  О  Ч  И  Н  Е  Н  I  я  х  ъ: 

Какъ  день,  когда  зимой  Какъ  въ  ясный,  мразный  день  зимой. 


Въ  бездонной  пустоте  текутъ  Въ  неизмеримости  текутъ. 

Какъ  ежели  сравнять  съ  Тобою  Когда  дерзну  сравнить  съ  Тобою. 


Чтобъ  духъ  мой  перстью  облачился  Чтобъ  духъ  мой  въ  смертность  облачился. 

Отецъ— въ  объят1е  Твое  Отецъ,  въ  безсмср'пе  Твое. 

Неизъясненный,  непостижный  Неизъяснимый,  непостижпыи. 

Много  изменен!!!  въ  «Од*  на  прюбрЪтеше  Крыма»,  которая  въ  первоначаль- 
номъ  вид*  своемъ  даже  не  имйла  смысла  въ  иныхъ  стихахъ.  Более  другихъ  значи- 
тельны слЬдуюшдя  поправки: 

ВчЬсто — Увидя  Марсъ,  тоуритъ  взоры— впоследствии  поправлено— 
Увидклъ  Марсъ,  нахмурилъ  взоры. 


СОККСЬДНИКЪ    ЛЮБИТЕЛЕЙ  РОСС1ЙСКАГО    СЛОВА.  83 

Вместо  стиховъ: 

Его  стенанье  раздалося 

Внутрь  сердца  зависти,  и  умъ, 

Перомъ  ору;иемъ  имея, 

Едва  ль  где  столь  торжествовавши, 

Безсмертной  славой  возстялъ, 
поправлено: 

Его  паденье  раздалося 

Внутрь  сердца  зависти,  и  трость, 

Водимая  умомъ  обширнымъ. 

Безсмертной  пальмой  обвилась. 
ДалЬе  изменена  целая  строфа: 

в_  ъ    собеседник*:  В  Ъ    С  О  Ч  И  Н  Е  Н  I  я  х  ъ: 

Текущаго  съ  полнощи  свита  Цирцея  отъ  досады  воетъ: 

Не  можетъ  снесть  Цирцеинъ  взоръ.  Волшебство  все  ея  ничто; 

Стонаетъ,  что  Минерва  зиждетъ  Ахеяаъ,  въ  тварей  превращенныхъ, 

Людей  разумныхъ  изъ  зверей.  Минерва  вновь  творить  людьми; 

Осклабясь,  Пиоагоръ  дивится,  Осклабясь,  Пиеагоръ  дивится, 

Что  мнъше  его  сбылося:  Что  мпЬте  его  сбылось, 

Животныхъ  видитъ  инь  людьми.  Что  зритъ  онъ  преселенье  душъ. 

Нисколько  ничтожныхъ  поправокъ  есть  также  въ   «Одб  кь  Ръшемыслу>. 

Львобъ,  въ  объяснешяхъ  къ  сочинешямъ  Державина,  говорить,  что  въ  «Собе- 
седнике» же  были  напечатаны  стихотворения:  «Счастливое  семейство»  (ч.  I,  стр.  8) 
и  «Видеше  Мурзы>  (ч.  II,  стр.  13).  Но  это  несправедливо:  «Счастливое  семейство» 
напечатано,  по  словамъ  Львова  же,  въ  1782  году,  когда  еще  «СобесЬдникъ»  не  из- 
давался, а  «Видеше  Мурзы»  явилось  въ  56-й  части  «Новыхъ  Ежемъсячныхъ  Сочи- 
нешй»,  въ  1790  г.— Замъчашя  Львова  внесены  и  въ  Смирдинское  издаше  сочинешй 
Державина,  1847;  но  Львовъ,  кажется,  совсЪмъ  не  зналъ  «Собеседника»,  относя  из- 
даше  его  то  къ  1782.  то  къ  1792  г. 

(25)  Въ  прозе  Княжнинъ  помъстилъ  здесь  свою  речь,  говоренную  на  акте  въ 
Академш  Художествъ  въ  1779  г.  (ч.  I,  ст.  XXXI);  а  въ  стнхахъ:  «Послашекъ  рос- 
сШскимъ  питомцамъ  свободныхъ  художествъ»  (ч.  I,  ст.  XV);  «Феридина  ошибка» 
(ст.  ХХШ);  «Моръ  зверей»  (ст.  XXV);  «Рыбакъ»  (ст.  XXVII.  Перепечатано  изъ 
«Спб.  Вестника»  1778  года,  №  9).  Въ  посльдующихъ  книжкахъ  журнала  помъстилъ 
онъ  оду  «Утро»  (ч.  VII,  ст.  IX),  «Стансы  къ  Богу  я  (ч.  УШ,  ст.  IX;  изъ  <  Вестника» 
1780  г.,  №  8).— «Исповъдаше  жеманихи»  (ч.  УШ,  ст.  XII),  неподписанное;  сказку 
«Улиссъ  и  его  спутники>  (ч.  X,  ст.  X),  и  письмо  къ  кн.  Дашковой  (ч.  XI,  ст.  I). 

(26)  Ода  эта  написана  была  Капнисгомъ  въ  1786  г.,  по  случаю  указа  19  фев- 
раля 1786  г.  о  томъ,  чтобы  на  просьбахъ  не  подписывались  рабъ,  но  «верноподдан- 
ный» (См.  П.  С.  3.  Р.  И.  1786  г.  №  16.329). 

(27)  Въ  «Собеседники»,  кроме  сатиры  (ч.  V,  ст.  IX),  напечатано  письмо  къ 
Любослову,  который  считалъ  неприличным ь  то,  что  Капниста  въ  письме  къ  нему 
(въ  I  части  «СобесЬдника»)  назвали  въ  эпиграфе  тегг.е1  (ч.  VII,  ст.  ТТТ). 

Сатира  Капниста  перепечатана  изъ  »т  №  1779  г.  <Спо.  вестника-.  Тамъ  она 
была  названа  «сатира  первая»,  а  здесь  прибавлено:  «и  последняя».  Хотя  въ  при- 
мечанш  сказано,  что  она  вновь  поправлена,  но  исправлеше  это  весьма  незначи- 
тельно. Въ  одномъ  месте  вместо  дерзость  поставлена  хищность-  в  ь  другомъ  —  вместо 
истреблять  пороки— исправлять.  Важно  только  исключение  личныхъ  намековъ,  слиш- 
комъ  уже  явныхъ.  Такъ,  въ  двухъ  мвстахъ  поставлено  здесь  имя  дурнаго  стихо- 
творца— МевШ,  вместо  Рубовъ  (.явный  намекъ  на  Рубана).  Вместо  прежнпхъ  двухъ 
стиховг: 

Котельсюй,  Никошевъ,  Вларикинъ.  Флезиновскш. 
Обвг.симовъ.  Храстовъ,  Весевкинъ,  Кампаровскпг,— 
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въ  которыхт.  заключались  изломанный  полного  фамилии  здравствовавшихъ  тогда  авто- 
ровъ,— поставлено  въ  «Собеседнике»  просто: 

Толпа  несмысленныхъ  и  мерзкихъ  риемотворцевъ, 

Слагателей  вранья  и  сущихъ  умоборцевъ. 
Это,   конечно,    могло   служить   и    хорошимъ   комментар1емъ  къ  выставленпымъ 
прежде  именамъ. 

Впрочем'!.,  одна  личность  даже  прибавлена  пги  переправке  сатиры;  но  это  са- 
мая невинная  личность,— Васил1я  Кирилловича  Тредьяковекаго.  Вм1сто  стиховъ: 

А  разумъ  съ  честностью  такъ  редко  видимъ  въ  сьт.тт.. 

Какъ  гладкш  умный  стихъ  въ  покойномъ  Бредорете, 
напечатано: 

И  словомъ,  въ  свете  семь,  такъ  редки  Аристиды, 

Какъ  гладюе  стихи  въ  творце  Телемахиды. 

(28)  Изъ  сочинешй  Кострова  пом!щены  здесь:  эклога  «Три  граши»  (кн.  VIII, 
ст.  Ш)  и  письмо  къ  творцу  оды  «Фелица>  (кн.  X,  ст.  V).  Оба  подписаны:  Ер.  Кост. 

(29)  «Недоросль >  явился,  какъ  есть  предаше,  въ  одно  время  съ  «Фелицей»  н 
разделялъ  съ  нею  общее  внимате;  впрочемъ,  въ  «Собеседнике»  ни  разу  о  немъ  не 
упоминается.  О  <Бригадиръ»  же  говорится  въ  одной  эпиграмме:  «На  некоторую  зри- 
тельницу комедш  Бригадиръ»  («Собеседникъ».  ч.  Ш,  стр.  38). 

(30)  Въ  «Собеседнике»  помещены  изъ  сочинешй  фонъ-Визина:  1)  «Опытъ  рос- 
с!йскаго  сословника»  (ч.  I,  ст.  XXIX;  ч.  IV.  ст.  XII;  ч.  X,  ст.  VIII);  2)  «Прнмь- 
чащя  на  критику  росс1искаго  сословника>  (ч.  Ш.  ст.  XII);  3)  «Вопросы»  (ч.  Ш, 
ст.  XVII);  4)  «Челобитная  ротйской  Минерве»  (ч.  IV,  ст.  II);  5)  «Поучеше  1егея 
Васил1я»  (ч.  VII,  ст.  VI). 

(31)  Въ  числе  сотруднлковъ  « Собеседника >  помещаюсь  Хераскова— кн.  Вязем- 
сюй  (<Фонъ-Визинъ>,  стр.  262),  Гречъ  («Чт.  о  рус.  яз.»,  ч.  II,  стр.  384),  Гроаъ  въ 
названной  уже  статье  о  «Собеседнике». 

(32)  Произведения,  подписанныя  въ  «Собеседнике»  буквами  М.  X.,  сл4дуюппя: 
1)  «Комета  1767  года»  (ч.  IX,  ст.  X):  2)  «Апрель»  (ст.  XI);  3)  Кн.  Дашковой  (ч.  VI, 
ст.  IV);  4)  «Вечность»  (ч.  VII.  ст.  I).  Кроме  этихъ  стихотсорныхъ  произведен^ 
есть  еще  две  статьи  въ  прозе:  <Утро>  (ч.  I,  ст.  XII)  и  «Полдень»  (ч.  V,  ст.  И). 

(33)  Муравьева  здесь  два  стихотЕорешя:  «Письмо  къ  *>  (ч.  I,  ст.  XXXII)  в 
«Время»  (ч.  II,  ст.  XIV).  Въ  одной  критике  («Собеседникъ>,  ч.  IV,  ст.  XVI)  эти 
стихотворешя  признаны  справедливо  очень  дурными  и  названы  опытами  молодого 
писателя.  Въ  самомъ  деле,  не  имея  почти  никакого  содержания,  по  языку  стихи  эти 
могутъ  быть  сравнены  разве  съ  творешями  Петрова. 

(34)  Д.  Хвостовъ  поместилъ  въ  «Собеседнике»  несколько  притчъ:  1)  «Мыши  и 
орехи»  (ч.  IV,  ст.  XIV);  2)  «Солнце  и  молшя»  (ч.  VI,  ст.  V);  3)  «Павливъ»  (ч.\\ 
ст.  XI).  Нелединскаго-Мелопкаго  есть  здесь  «Ода  на  дружбу»  (ч.  VI,  ст.  \7Ш).  Бо- 
брова— стихотвореше  «Действ1е  и  слова  зиждущаго  духа»,  содержащее  хвалы  импе- 
ратрице Екатерине  (ч.  XII,  ст.  I).  Подписано  оно  С.  Б.  — Легшипъ  помтстилъ  здесь 
свое  «Путешеств1е  на  луну»,  названное  въ  первыхъ  отрывкахъ— «Новейшее  ну  1  - 
шествие,  сочиненное  въ  городе  Бг.леве»,  а  потомъ — «Новейшее  путешеств1е  во  сно- 
в'иденш»  (ч.  ХШ,  ст.  X;  ч.  XIV,  ст.  X;  ч.  XV,  ст.  X;  ч.  XXI,  ст.  \7Ш). 

(35)  Илавилыциковъ,  по  показанш  м.  Евген1Я,  родился  въ  1771  г.  и,  след.,  не 
могъ  участвовать  въ  журнале,  издававшемся  въ  1783—4;  но  это  показаше  неверно; 
по  другимъ  извьст1ямъ,  Илавилыциковъ  род.  1760  г.,  н  ему,  действительно,  прн- 
надлежитъ  стихотворе.ше  Наталья,  помещенное  въ  XVI  ч.  «Собеседника»  (ст.  V, 
стр.  97—106). 

(36)  Друпе  авторы,  участвовавнпе  въ  «Собеседнике»  и  подписывавпие  свои 
имена,  были  следуюшде:  А.  Мейеръ,  напечатавши  «Петоричесыя  надписи  въ  ств- 
хахъ  государямъ  рошйскимъ»  (ч.  I,  ст.  XXX)  и  «Отве.тъ»  на  критику  нхъ  (ч.  X, 
ст.  XIV).  Б.  Жуковъ,  поместивши  здесь  «Сонетъ  творцу  оды  къ  Фелнць»   (ч.  III- 
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ст.  VII).  Павелъ  ]1косовъ,  напечатавши!  оду  на  рожден1е  Великой  Княгини  Але- 
ксандры Павловны  (ч.  IV,  ст.  XI)  н  идиллш  на  тотъ  же  сдучай  (ч.  V,  ст.  VI).  Д. 
Левицкш,  поместивши"!  свое  письма  въ  «Собеседнике»  (ч.  VI,  ст.  Ш).  Р.—  Д  —  Н.. 
напечатавши  Цыдулку  къ  *  (ч.  VII,  ст.  XI),  сонетъ  (ст.  XII),  эклогу  (ч.  VIII, 
ст.  XI),  письмо  къ  издателямъ  (ч.  XI,  ст.  IV),  стихи  къ  ***  и  эклогу  (ч.  XIV,  ст.  V). 
Прох.  Соловьевъ,  сочививипй  «Разговоръ  о  музахъ>  при  открыли  семинарш  въ  Спб. 
(ч.  X,  ст.  VII).  в.  Козельске,  наппсавиий  надгроб1в  графу  Воронцову  (ч.  X,  ст.  XV). 
Лабзинъ,  подписавпнйся  подъ  своимъ  стихотворен1емъ  «Французская  лавка»  (ч.  XI, 
ст.  III),  цифрами,  изъ  которыхъ  составляется  ого  фамп.:пя.  Эед.  Кам..  пом&стявпий 
стихи  къ  Ирисе  (ч.  XVI,  ст.  IV). 

(37)  Это  «Стихи,  сочиненные  на  дороге  въ  Петергофъ,  когда  я  1>ъ1761  г.  ьхаль 
просить  о  подписант  привнллепи  для  Академю,  бывъ  много  разъ  прежде  за  темь  . 
Стихотвореше  это,  состоящее  всего  изъ  десяти  стиховъ.  содержпть  обращешо  къ 
кузнечику,  который  гораздо  счастливее  людей  потому, 

Что  видитъ— все  его,  везде  въ  своемъ  дому, 
Не  проситъ  ни  о  чемъ,  не  долженъ  никому. 
Стихи  эти  присланы  кЪмъ-то  изъ  Москвы  и  напечатаны  въ  XI  части,  ст.  XIV. 

(38)  Изъ  неизвъттныхъ  авгоровъ  подписывались  буквами,  кроме  выше  названныхъ: 
Н.  М.  и  товарищи,— подъ  стихами:  «Народный  обЬдъ>  (ч.  II.  ст.  VI);— С.  подъ  сти- 
хотворешемъ  «Городская  ясизяь»,  подр.  немецкому  (ч.  II,  ст.  .XIV);  —  С.  С.  подъ 
статьей  <Маскерадъ>  (ч.  XI,  ст.  XVII):  этому  же  автору  принадлежишь  статья  <11ро- 
гулка>  (ч.  VI,  ст.  XV).  —  В.  С.  подъ  статьями:  <Волкъ  и  Лисица>,  басня  (ч.  XIV, 
ст.  I);  «Ночь»,  стихотвореше  (ст.  VII);  «Клеантъ»  (ст.  VIII);  «Нодражаше  англий- 
скому зрителю»  (ч.  XV,  ст.  VI);  «Некоторый  разсуждешя  о  смехе»  (ч.  XV,  ст.  V). — 
Ва-Сёв. — подъ  одою  «На  кротость»  (ч.  XXV,  ст.  IX). -Ы.  С— подъ  письмомъ  къ  «Та- 
тарскому мурзе»  (ч.  V,  ст.  I)  и  подъ  стансами  на  учреждеше  Россшской  Академш 
(ч.1Х,  ст.  IV).— X.  X. — подъ  стихами  <: Модное  остроум1е»  (ч.  Ш,  ст.  IX). — N.  подъ 
одою  <Къ  Любви»  (ч.  IV,  ст.  XV).— NN  подъ  сочинешемъ  «О  сиетемЁ  М1ра»  (ч.  II, 
ст.  XXII;  ч.  V.  ст.  Х).~  Др.  подъ  письмомъ  Катона  къ  КШю  Цезарю  (ч.  VIII.  ст. 
V).— А.  Кр.  подъ  стихами  Гр.  В.  П.  М.  П.  (ч.  X,  ст.  IX).— Д— й  Р—ъ  подъ  стихами 
«Лизета  и  Дафнисъ»  (ч.  ХН1,  ст.  IX). — А.  Г.  подъ  письмомъ  къ  издателямъ  (ч.  XIV, 
ст.  VI).— И.  Ф.  подъ  баснею  «Комаръ»  (ч.  XV,  ст.  I).  Изъ  статей,  вовсе  ненодпи- 
санныхъ,  замечательнее  другихъ:  «Повествоваше  мнимо  глухого  и  нъмого»,  -Кар- 
тины моей  родни»  и  «Моя  записная  книжка»,  въ  прозе:  о  нихъ  много  говорится 
ниже.  Въ  стихахъ  замечательны:  «Ода  къ  безсмертш»,  «Дружеская  песня»,  «Ода 
на  злато»,  «Весна»  (въ  XII  ч.)  и  «СновидЬше»  (въ  XVI).  О  нихъ— ниже.  Заметпмъ, 
что  въ  числе  эпиграммъ  также  есть  несколько  довольно  удачныхъ.  Между  прочимъ, 
въ  IV  части  (стр.  110)  нашли  мы  эпиграмму  Дмитрхева: 

Почто  Ликаста  осуждаютъ, 
Что  вялымъ  слогомъ  пишетъ  онъ? 
Ведь  имъ  одинъ  лишь  изданъ  Сонъ: 
Когда  же  складны  сны  бываютъ? 

(39)  См.  и.  Евгешя  «Словарь  светскпхъ  писателей»  часть  II,  стр.  10  и  158. 
Очень  можетъ  быть,  что  это  показание  тоже  неверно.  Въ  «Собеседнике)  почти  нетъ 
учсныхъ  статей.  Разве  сочинение  «О  системе  шпра  можно  приписать  одному  изъ 
академиковъ? 

(40)  См.  ^Словарь  свктскихъ  писателей»,  подъ  словомъ  «Дашкова». 

(41)  Въ  1-й  кн.  33  статьи,  во  П-22,  Ш— 18,  IV- 16.  V— 11.  VI— 15,  УП-21, 
УШ-13,  1Х-8..Х-17,  Х1-18,  ХП-10,  ХШ— 11,  Х1\7-10,  XV-?,  ХХ1-12. 

(42)  Упоминашя  объ  этомъ  находятся  во  всехъ  курсахъ  литературы  и  во  всЬхъ 
бюграфическпхъ  словаряхъ  нашихъ,  ;но  подробностей  нигде  нетъ. 

(43)  Г.  Старчевскш  говоритъ  («Лит.  русской  нсторш  до  Кар.»,  стр.  230):  «За- 
писки эти  составлены  изъ  свода  разныхъ  русскпхь  летописей,  со  многими    сиихро- 
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нистическими  таблицами  и  съ  критическими  нрнмечашями».  БолЪе  ничего  не  сказан© 
для  ихъ  характеристики. 

(14)  Г.  Соловьовъ  помЬстилъ  въ  «Архив!;»  г.  Калачова  статью  о  русскихъ  исто- 
рическихъ  писателяхъ  XVIII  века,  въ  которой  разбирает*  нгжоторыхъ  писателей. 
Не  знаемъ,  почему  именно  тьхъ,  а  не  другихъ.  Если  онъ  хотблъ  разсмотръть  только 
замйчательнъйшихъ.  то  неужели  труды  Елагина  и  Эмина  замечательнее  «Записокъ 
о  русской  истор1и»? 

(45)  Замьчатя  эти  приведены  въ  книге  г.  Старчевскаго.  пр.  236. 

(46)  Известно,  чти  при  Екатерине  начали  издавать  руссюя  летописи.  Много  сни- 
сковъ  было  собрано  нзъ  Москвы  и  другихъ  местъ,  но,  по  неименпо  хорошо  приго- 
товленныхъ  къ  этому  делу  людей,  издаше  тогда  не  состоялось. 

(47}  См.  Старчевскаго  «Лит,  рус.  ист.  до  Кар.»,  стр.  218.  Въ  бюграфш  Чебо- 
тарева, въ  «Словаре  проф.  Моск.  укив.»,  г.  Соловьевъ  говорить  неопределенно:  въ 
это  время  Чеботаревъ  занимался  выписками  нзъ  летописей.  По  ходу  его  изложетя 
это  можетъ  относиться  къ  1782 — 1790  г.  Промежутокъ  довольно  значительный. 

(48)  Г.  СтарчевскШ  говоритъ,  что  онъ  «самъ  виделъ  несколько  выписокъ  изъ 
пашихъ  летописей,  сд-Ьланныхъ  для  императрицы».  Но  онъ  ничего  не  сообщаетъ  объ 
ихъ  содержанш. 

(49)  Первый  томъ  исторш  Щербатова  вышелъ  въ  1770  г..  а  следуюшде  14  въ 
разные  сроки  выходили  до  1792  г. 

(50)  Различ1е  этихъ  договоровъ  доказано  въ  недавнее  время  г.  Срезневскимъ 
(см.  статью  его  въ  «Изв.  V  отд.  Ак.  Н.>,  1852  г.,  т.  II). 

(51)  Какъ  видно,  это  сделано  было  по  убежденш  императрицы,  потому  что  даже 
въ  ея  замечашяхъ  на  Стритера  мы  находимъ  обвинеше  въ  томъ,  что  онъ  возобно- 
вилъ  нелепыя  басни  о  мести  Ольги  древлянамъ,  выброшенный  изъ  «Записокъ  о  рус- 
ской исторш»  (Старч.,  стр.  235;. 

(52)  У  Державина  въ  стихотворенш  «Па  счаст1е>  сказано  о  Екатерине: 

Комедьи  иишетъ,  чиститъ  нравы 

И  приневаетъ:  хемъ,  хемъ,  хемъ. 
Хемъ,  хемъ— это  двдушкинъ  кашель,  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ>.  Львовъ  же. 
въ  Объяснешяхъ  (ч.  I,  стр.  22),  выцумалъ  какое-то  небывалое  сочинеше  императрицы: 
«Разговоры  дедушкины»  и  притомъ  еще  палату  съ  чутъемъ,  для  чтешя  и  обсужи- 
вашя  этого  сочпнешя.  Не  знаемъ,  есть-ли  правда  въ  последнемъ  известш,  но  первое 
совершенно  ложно. 

(53)  «Исповедаше  жеманихи»  напечатано  еъ  VIII  ч.  «Собеседника»,  при  <Бы- 
ляхъ  и  Небылицахъ»,  какъ  ихъ  заключение;  оно  даже  не  отделено  особою  цифрою, 
какъ  делалось  всегда  въ  этомъ  журнале. 

(54)  При  этомъ-то  дедушка  и  закашлялся  особенно  сильно.  Изъ  этого  можно 
видеть,  каше  безпорядкн  ему  не  нравились.  Львовъ  говорить,  что  онъ  припЪвалъ 
«хемъ,  хемъ»  только  при  виде  какого-нибудь  безиорядка. 

(55)  Въ  45  №  С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  1784  года,  причиною  такого  измЬ- 
нешя  выставляется  то,  что  «издатолямъ  известно,  что  нЬкоторыя  нзъ  присланныхъ 
сочиненш  до  нихъ  не  доходили».  Къ  этому  прибавлено  въ  .V;  50:  «а  чтобы  не  при- 
нять неблагопристойнаго,  то  сочинеше  при  принесшемъ  лее  и  прочтется,  и  буде  оно 
согласно  съ  расиоложешемъ  «Собеседника»,  то  и  нримется  для  напечатали,  буде  же 
противно,  то  возвратится  принесшему".  Следовательно,  въ  это  время  главный  изда- 
тельскш  трудъ,— разсмотрен1е  и  выборъ  присылавшихся  статей, —лежалъ  уже  не  на 
княгине  Дашковой,  а  на  совйтникахъ  Академш,  которые,  такимъ  образомъ,  были  въ 
то  же  время  и  цензорами  статей. 

(56)  Ниже  представлены  нккоторыя  соображения  касательно  тр\  сов1»  Козодавлева. 
помещению  хъ  въ  «Собеседнике».  Изъ  другим,  же  его  произведешй,  отдельно  издан- 
ныхъ,  известны:  переводъ  поэмы  Тиммеля  ■•Вилытльмина»,  Спи.  1783  г.  (Соп.  библ.. 
.V   8636),    и    комед!й     Нашла    коса    на  камень»,  въ  одномъ  дЬйствш,  Спб.,  1781  г. 
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(Соп.  библ.,  А!.'  5475)  и  «Порете нь>.  въ  одномъ  дЪйствти,  Спб.  17ч1  г.  (Соп.  библ., 
л  ">г-)49).  Ему  же,  вероятно,  принадлежать  и  слъдующш  переводъ:  «Древняго  и  но- 
саго  в'Ька  люди,  или  уборный  столь  г-жи  маркизы  П.омпадуръ>.  соч.  г.  Вольтера,  пе- 
ровелъ  съ  французскаго  О.  К.»  Спб.  1777  г.  (Соп.,  №  3478). 

(57)  Кн.  Дашковой  принадлежать  комедш:  -.Таисёковъ»  (Соп.,  №  5649  Тай  енжовъ), 
въ  пяти  дъйств1яхъ,  Спб.  1786  г.,  и  «Сватьба  Фаб1ана>.  Кром*  того,  ея  пронзведетя 
помьщены  въ  «Невинномъ  упражнении»  на  1763  г.  и  въ  «Трудахъ Вопьнаго РоссШ- 
екаго  Собрашя  при  Московскомъ  Унпверситет:Ь,  съ  1774  г.  Въ  этомъ  посльднемъ 
нзданш  именемъ  ея  отмъчены:  «Письмо  къ  другу»  (ч.  I,  стр.  78—86);  «Опытъ  о 
торгЬ>,  переводъ  изъ  Юма  (стр.  87—112);  «Путешеств1е  одной  росешской  знатной 
госпожи  по  нйкоторымъ  англШскимъ  провинщямъ»  (ч.  II,  стр.  105—147),  переводъ 
и::ъ  англшекаго  «Смотрителя»  о  шуткъ  (стр.  145 — 151).  Ей  же,  кажется,  принадле- 
жать и  слъдующ]я  статьи,  отмъченныя  подписью  Англоманъ:  «Письмо  англомана > 
(ч.  II,  стр.  257—261);  «Предложеше  объ  исправлении  англшекаго  языка,  переводъ 
съ  англшекаго,  съ  примвчашями  относительно  языка  русскаго*  (ч.  III.  стр.  1—38); 
переводъ  стиховъ  окс»()ордскаго  студента  къ  портрету  Локка  (стр.  72 — 73).  Въ  письмь 
англомана  представденъ  также  оиытъ  перевода  знаменитаго  монолога  Гамлета:  «быть 
или  не  быть>.  О  принадлежности  этихъ  статей  кн.  Дашковой  свидътельствуетъ,  сколько 
видное  въ  нихъ  знаше  англшекой  литературы  и  жизни,  весьма  мало  тогда  у  насъ 
распространенное,  столько  же  и  умънье  владеть  языкомъ,  и  въ  стпхахъ  и  въ  прозЪ, — 
укгБНье,  которымъ,  какъ  увидимъ,  также  отличалась  кн.  Дашкова. 

(58)  Видно,  однакожъ,  что  въ  свое  время  кн.  Дашкова  всего  болЬе  известна  была 
своими  стихотворениями.  Въ  словарь-  Новикова  читаемъ:  «Княгиня  Дашкова...  писала 
стихи;  изъ  нихъ  некоторые,  весьма  изрядные,  напечатаны  въ  ежемъеячномъ  сочи- 
ненш:  «Невинное  упражнеие»,  1763  г.,  въ  Москвъ.  Впрочемъ.  она  почитается  за 
одну  изъ  ученыхъ  росешскихъ  дамъ  и  любительницу  свободныхъ  наукъ>.  (Опытъ 
историч.  словаря  о  росс,  писат.  Нов.  1772  г.,  стр.  55). 

(59)  Въ  Запискахъ  своихъ  кн.  Дашкова  говорить:  «Бель,  Монтескье,  Буало  и 
Вольтеръ  были  изъ  числа  любимыхъ  моихъ  писателей.  Поздшя  заняия  и  располо- 
жеше  духа,  происшедшее  отъ  такого  изнурешя,  произвели  во  мнъ  слабость  и  болез- 
ненные признаки,  возбудивппе  опасеше  моего  почтеннаго  дяди».  Докторъ  Бурхаьъ 
сказалъ,  что  болъзнь  происходить  отъ  безпокойства  духа,  и  вслъдаше  того— гово- 
рить княгиня— «я  подвергалась  тысячъ  разспросовъ,— однакожъ,  не  сказала  истины. 
Въ  то  время,  какъ  я  приписывала  свой  бледный  и  истощенный  видь  слабости  нер- 
вовъ  и  головнымъ  болямъ,  умъ  мой  ежедневно  крвпнулъ  и  оживлялся  огъ  постоян- 
ная упражнешя».  (См.  «Москв.»  1842  г.,  №1,  стр.101 — 2,  Матер1алы).  Такого  рода 
чтете,  конечно,  обещало  самое  богатое  развипе  и  совег.мъ  не  походило  на  то  без- 
сознательное  пристраст1е  къ  французамъ,  надъ  которымъ  такъ  много  смъялся  «Со- 
бесъдникъ».  Касательно  любознательности  княгини  Дашковой  можно  привести  еще 
следующую  замътку:  «Съ  самыхъ  раннихъ  лътъ— говорить  она— политика  была  для 
меня  самымъ  занимательнымъ  предметомъ;  я  разспрашивала  каждаго  иностранца  о 
его  отечестве,  формь  правлешя  и  законахъ,  п  сравнешя,  къ  которымъ  часто  вели  ихъ 
ответы,  внушили  инь  пламенное  желание  путешествовать>   (см.  «Москв. >,  ИжЬ). 

(60)  Кто  знакомь  съ  литературою  того  времени,  тотъ  не  станетъ,  конечно,  тре- 
бовать подтверждешя  этихъ  словъ.  Для  незнакомыхъ  же  достаточно  привести  хоть 
заглав1Я  нъкоторыхъ  кнпгъ,  выходившпхъ  въ  то  время, — напр.:  «Гермель  или  мо- 
жетъ-ли  добродетельная  жена  совершенно  положиться  на  постоянство  своего  мужа?» 
переводъ  съ  французскаго.  Спб.,  1783  г.:  «Дъвушкпны  прогулки  и  молодкины  увертки- 
или  лабиринтъ  женскнхъ  коварствъ>.  Спб.,  1794  г.;  «Кошкъ  игрушки,  а  мышкт,  слезки^ 
или  смЪшныя  проказы  трехъ  красавицъ,  чинимыя  надъ  простосердечными  ихъ  су- 
пругами, нравственное  и  счастливое  творение».  Спб.  1794  г.:  «Нъжныя  объят1я  въ 
брак*  и  потехи  съ  любовницами  продажными  изображены  и  сравнены  Правдолю- 
бомъ».    Спб.,    1799    г.,— и   т.  д.  Такихъ  и  еще  болЬе  курьезныхъ  и  безнеремонныхъ 
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книгъ  ныходило  въ  последней  четверти  прошлаго  стол!т1я  чрезвычайно  много.  Нельзя 
не  заметить,  что  здЪсь  всегда  виденъ  шутливый  взглядъ  на  предметъ,  тогда  какъ 
съ  начала  нынЬшняго  века  является  уже  более  "трагическ1й  элементъ  въ  самыхъ  за- 
глав1яхъ,  какъ  наприыЬръ:  «Мщеше  оскорбленной  женщины,  или  ужасный  урокъдлл 
развратителей  невинности».  Москв.,  1803  г.;  «Жертва  сунружескаго  тщеслав1я  или 
бъдств1я,  отъ  чрезмерной  любви  происходящая»,  М.,  1^09  г.,  и  т.  д. 

(61)  Чтобы  не  ходить  далеко,  укажешь  только  на  ходъ  нашей  комедш.  Не  го- 
воря о  фонъ-ВизинЪ  и  Капн  стъ\  даже  второстепенные,  слабые  деятели  на  этомъ 
поприще  въ  прошломъ  стол&пи  умели  затрогивать  живые  общественные  вопросы. 
Вспомнимъ  «Опекуна»  и  «Лихоимца >  Сумарокова,  < Вояжера»  Ефимьева,  «Несчаспе 
мтъ  кареты»  Княжнина,  и  т.  п.  А  ныне  при  болынихъ  средствахъ  и  талантахъ,  при 
бблыпемъ  круге  дъйств1я,  что  же  двлаетъ  комед1я?  пробавляется  картежниками,  шу- 
лерами, вертопрахами,  женящимися  на  богатыхъ  купчихахъ,  отцами,  насильно  отдаю- 
щими дочерей  замужъ,  жонами.  обманывающими  мужей,  и  т.  д.,  всъмъ,  нахь  чъмъ 
уже  давно  притупили  свое  остроум1е  комики  всьхъ  народовъ.  Правда,  нельзя  съ 
грустью  не  вспомнить  и  того,  сколько  грубыхъ  порицашй  и  злобныхъ  обвинешй  въ 
наше  время  навлекъ  на  себя  писатель,  осмъливппйся  поднять  даже  ничтожный  кон- 
чикъ  завесы,  подъ  которой  скрываются  пороки  общества,  да  еще  перенесшШ  ихъ 
въ  дальнш  уездный  городъ... 

(62)  Замечательно,  что  во  время  издашя  «Собеседника»,  несмотря  на  частныя 
выходки  нъкоторыхъ  журналовъ,  въ  литературе  нашей  еще  господствовали  полное 
довт,р1е  и  уважеше  къ  французамъ  и  ихъ  учевш.  сСобесъдннкъ»  первый  началъ  на- 
стойчивое ихъ  преследован  1е;  вообще  же  противъ  нихъ  возстали  у  насъ  только  после 
1789  г.  Тогда  уже  начали  появляться  насмешливый  и  ругательный  брошюрки,  въ 
которыхъ  доставалось,  разумеется,  особенно  Вольтеру. — таковы,  наприм.,  «Заблуждешя 
Вольтеровы»,  1793  г.,  «Изобличенный  Вольтеръ»,  1782  г.,  «Ахъ,  какъ  вы  глупы, 
гг.  Французы! >  1793  г.,  и  пр. 

(63)  Равнодуппе  публики  тогдашней  не  находить  себе  оправдашя  даже  въ  до- 
роговизне книгъ,  которыя,  сравнительно,  были  тогда  очень  недороги.  Такъ,  напр.. 
по  объявлешю  въ  «Спб.  Ведомостяхъ»  техъ  годовъ,  «Душенька»  продавалась  по  1  р, 
10  к.  асе,  сочинешя  Ломоносова— 3  р.,  сочинешя  Сумарокова— 17  р.,  «Росславъ». 
траг.  Княжнина— 60  к.,  «Вильгельмина»,  поэма— 35  к.,  «Сказка  о  царевиче  Хлоре»  — 
15  к.,  «О  царевиче  Февее»— 8  к.  Журналы  тоже  не  были  дороги:  такъ,  «Живоии- 
сецъ»  Новикова  стоилъ  2  р.  асе.  «Вечерняя  Заря»  4  р.  все  издан1е. 

(64)  Статья  «Собеседника»  заимствована,  конечно,  пзъ  «Письмовника»,  первое 
издаше  котораго,  подъ  именемъ  «Универсальной  Грамматики»,  вышло  еще  въ  1769  г. 
Тамъ  статья  эта  носитъ  название:  «Повесть  о  томъ,  какъ  некоего  юношу  друзья  его 
уверили,  что  онъ  ослепъ».  Помещена  она  (см.  пятое  изд.,  1793  г.)  тамъ  подъ  №  234. 
тотчасъ  после  знаменитой  въ  свое  время  «Потешной  повести  о  педанте»,  которая 
одна  даже  могла  бы  дать  понят1е  о  нравахъ  того  общества,  въ  которомъ  печата- 
лись и  имели  успЬхъ  подобный  вещи. 

(65)  Мы  никакъ  не  осмелились  бы  пропустить  безъ  внимашя  правоштсаше  «Со- 
беседника», если  бы  только  было  въ  немъ  какое  нибудь  правописате.  Къ  величай- 
шему нашему  сожаленш,  мы  нашли  въ  немъ  только  непоследовательность  и  непо- 
стоянство въ  образе  написания  даже  однихъ  и  тЬхъ  же  словъ.  Иногда,  напр.,  океанът 
генералъ,  грамматика,  пишутся  съ  большой  буквы,  иногда  съ  маленькой;  одинъ  разъ 
встречаете  желпзо.  терпптъ,  а  въ  другой  железо,  т»рпи>ть,  и  т.  п.  Конечно,  мы 
могли  бы  последовать  здесь  примеру  издателя,  тщательно  собравшаго  въ  своихъ 
примечаш'яхъ  ороографичесшя  ошибки  Пушкина,  но  боимся  употреблять  во  зло  тер- 
пЬще  читателей. 

(66)  Въ  «Запискахъ  о  Екатерине  Великой»  статсъ-секретаря  Грпбовскаго  (М. 
1847  г.)  проводятся  следующая  слова,  сказанный  ему  Императрицей:  «Ты  не  смейся 
падь  моею  русскою  ореографтей.  Я  тебе  скажу,  почему  я  не  успела  ее  хорошеш  ь 
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узнать:  по  прП>:;д1  моемгь  сюда,  я  съ  большииъ  прилежашемъ  начала  учиться  рус- 
скому языку.  Тетка  Елизавета  Петровна,  узнавъ  объ  этомъ,  сказала  моей  гофмей- 
стеривЪ:  полно  ее  учить,  она  и  безъ  того  умна.  Такимъ  образомъ  могла  я  учиться 
русскому  языку  только  изъ  книгъ,  безъ  учителя,  и  это  есть  причина,  что  я  плохо 
знаю  правопнсаше».  <Впрочемъ— зам'Ьчаетъ  ГрпбовскШ— государыня  говорила  по- 
русски  Оовольно  чисто  и  любила  употреблять  простыя  и  коренныя  руссюя  слова,  ко- 
торыхъ  она  множество  знала»  (Зап.  Гриб.,  стр.  41). 

(67)  Чтобы  оценить  эти  грамматическ1е  труды,  нужно  принять  въ  соображеще 
то.  что  тогда,  еще  у  насъ  существовали  всего  только  две  руссшя  грамматики:  Ломо- 
носова (1755  г.)  и.Барсова  (1771).  и  что  изследовашя  о  языке  пришли  въ  движете 
только  после  учреждешя  Россшекой  Академш,  хотя  собственно  академическая  грам- 
матика явилась  уже  зъ  1802  г. 

(68)  Произведешя,  пмЪюшДя  какую-нибудь  подпись  въ  «Собеседнике»,  указаны 
въ  прим.  32  и  38.  Неподписанный  же  статьи,  названныя  здесь,  помещены  въ  сл4- 
дующихъ  книжкахъ  «Собеседника»:  «Сокращеще  катихизиса  честнаго  человека», 
кн.  I,  ст.  VI;  «Письмо  къ  Капнисту»,  Из.,  ст.  XIV;  «Обещать  и  исполнить  суть  два 
д^ла  разныя»,  кн.  П.  ст.  X;  «Объ  истинномъ  благополучш»,  кн.  III,  ст.  III;  «Письмо 
изъ  Карасубазара»,  кн.  VII,  ст.  II;  «Путешествующее»,  кн.  XI,  ст.  IX;  «Нечто  изъ 
Англинскаго  Зрителя»,  кн.  XVI,  ст.  III.  Кроме  того,  не  подписаны  мнопя  письма 
къ  издателямъ.  Остальныя  изъ  неподписанныхъ  статей  указаны  въ  самомъ  тексте. 

(09)  Имени  В.  Жукова  мы  нигде  более  не  встречали.  Въ  Росписи  Смирдина  и 
у  Сопикова  есть  Матвей  и  Петръ  Жуковы;  но  Васил1й  нигде  не  упоминается.  Въ 
старинныхъ  журналахъ  тоже  не  попадалось  намъ  этого  имени. 

(70)  Изъ  -писателей  того  премени  мы  не  знаемъ  ни  одного,  въ  фамшпи  котораго 
могли  бы  уместиться  эти  буквы.  Только  у  Новикова  находимъ  упоминаше'о  Николае 
Раздеришине.  который,  «будучи  въ  Сухопутномъ  Кадетскомъ  Корпусе,  писалъ  разныя 
стихотворешя,  по  большей  части  сатиричесия.  въ  которыхъ  весьма  много  соли, 
остроты  и  хорошихъ  замысловъ;  но  они  не  напечатаны».  «Ныне— прибавляетъ  Сло- 
варь (1772)— онъ  оберъ-офицеромъ  въ  армш»  (Слов.,  стр.  186).  Можетъ  быть,  ему 
принадлежатъ  стихотворешя,  подписания  въ  «Собеседнике»  Р — Д—  II:  но,  во  вся- 
комъ  случае,  не  имея  возможности  сличить  ихъ  съ  произведешями  Раздеришина, 
не  можемъ  сделать  никакого  положительнаго  заключешя. 

(71)  Изъ  известныхъ  намъ  писателей  того  времени  подпись  Др.  можетъ  при- 
надлежать троимъ:  С.  Друковцову.  кроме  хозяйственныхъ  своихъ  издашй  напеча- 
тавшему: «Бабушкины  сказки»,  въ  1778  г.,  и  «Сова,  ночная  птица»,  1779  г.;  Друже- 
рукову,  известному  «Разговоромъ  въ  царстве  мертвыхъ  Ломоносова  съ  Сумароко- 
выми, 1787  г..  и  Я.  А.  Дружинину,  переводившему  шестую  часть  Анахарсисова 
путешествия  и  изъ  Виланда — «Пиеагоровыхъ  ученпковъ»,  1794  г.  Все  эти  лица,  ко- 
нечно, могли  писать  стихи  въ  1783  г.,  но  дёйствительно-ли  писали,  этого  сказать 
не  можемъ. 

(72)  По  указанно  митрополита  Евгешя,  А.  С.  Хвостовъ  написалъ  шутливую 
«Оду  къ  безсмертш».  Вероятно,  эта  самая  ода  и  помещена  въч« Собеседнике»;  по 
крайней  мере,  другой  мы  не  знаемъ.  Изъ  другихъ  литературныхъ^трудовъ  А.  С.  Хво- 
стова  известны:  переводъ  комеддй  Теренщя  (1777),  перев.  статьи  о  Дортугалш,  изъ 
Бюшинговой  Всеобщей  географш  <1774),  и  собственная  комед1я  «Любовные  оборотни» 
(1770).  Но  всего  более,  по  свидетельству  князя  Вяземскаго(Фонъ-Визинъ,  въприлож.), 
митрополита  Евгения  (Словарь  св.  пис,  Хвостовъ),  Аксакова  (Семейн.  хрон.,  Шиш- 
ковъ),  А.  С.  Хвостовъ  известенъ  былъ  своимъ  остроум1емъ. 

(73)  Кроме  этихъ  творешй  Пав.  Икосовъ  написалъ  еще  достойныя  его  имени 
творешя:  «Письмо  похвальное  пуншу»,  1789  г.,  и  диеирамбъ  «Изображеше  ужасныхъ 
д^яшй  (французской  необузданности,  или  плачевная  кончина  царственнаго  мученика 
Людовика  XVI»,  1793  г. 

(74)  Неподписанныхъ  и  принадлежащихъ  неизвестнымъ  авторамъ  стихотворевш 
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въ  «Собеседнике»  было  довольно  много.  Воть  ихъ  перечень:  1)  идилл1я  «Вечеръ 
1780  г.,  ноября  8»  (кн.  I,  ст.  V);  2)  две  эпиграммы  (дЪ.,  ст.  XXV);  3)  «Гоноръ  и 
Сальмира»  (кн.  И,  ст.  V);  4)  «Послаше  къ  г.  Чудихину»  (ЛЬ.,  ст.  IX);  5)  «Стихи,  при- 
сланные отъ  неизвестнаго>  (Ш.,  ст.  XII);  6)  «Городская  жизнь,  подраж.  немецкому 
иЪ.,  X.  ст.  IV):  7)  эпиграммы,  3  (кн.  III,  ст.  V);  8)  «Ода  на  злато»  (Пэ.,  ст.  XI); 
9)  «Новыя  чудеса»  (кн.  IV,  ст.  I);  10)  сТирсвсъ  и  роза»  (Лэ..  ст.  IV);  11)  «Ответь 
на  вопросъ:  что  есть  шитъ»  (Из.,  ст.  VII);  12)  «Дружеская  песня»  (\Ь.,  ст.  VIII), 
13)  эпиграммы, — 4  (одна Дмитр1ева)  (Пэ.,  ст.  IX);  14)  басня  «Неравенъ  путь  къ  воз- 
вышенш»  (кн.  VI,  ст.  X):  15)  «Сонъ»  (1Ь.,  ст.  XIV);  16)  басня  «Зазнавшаяся  мар- 
тышка» (кн.  VII,  ст.  IV);  17)  «Хоръ  на  аллегорнч.  изображете  Рот  и  садомъ» 
(Лэ.,  ст.  XVI);  18)  «Стихи  къ  самому. себе»  (ЛЬ.,  ст.  XVII);  19)  «На  отъьздъ  любовницы» 
(Пэ..  ст.  XVIII);  20)  басня  «Заслуги  свои  часто  измеряемъ  несправедливо»  (кн.  VII, 
ст.  VII);  21)  «Слава»  (кн.  IX,  ст.  I);  22)  эпиграммы,— 3  (кн.  IX,  ст.  Ш);  23)  «На 
сочинен1я  Финтакова»  эпигр.  (ЛЬ.,  ст.  Л7П);  24)  <Ея  Величеству  Екатерине  П»  (кн.  X 
ст.  I);  25)  мадригалъ  (Пэ-,  ст.  III);  26)  «Стихи,  присланные  изъ  Владимира»  (Пэ., 
ст.  XVI);  27)  Эпитаф1Я,  присланная  изъ  Владюпра  (Р.  И.  Воронцову,  отцу  княгини 
Дашковой,  Л).,  ст.  ХУП);  28)  «Притча»  (кн.  XI,  ст.  ХП);  29)  «Превращеше  фо- 
рели» (ЛЬ.,  ст.  \7Ш);  30)  «Счаспе»  (Пэ.,  ст.  ХП);  31)  «Беседа  первая»  (Ш.,  ст.  ХШ) 
и  32)  вторая  (кн.  ХШ,  ст.  Ш);  33)  идилл1я  «Фебъ  Палемонъ  и  Дафнисъ»  (кн.  XI, 
ст.  XV);  34)  «Эпиграмма  на  Глупонова»  (Лэ.,  ст,  ХУШ):  35)  «Къ  шатру  моему» 
(кн.  XII,  ст.  Ш);  36)  «Стихи  на  разлуку»  (Лэ.,  ст.  IV);  37)  эпиграмма  ()Ь.,  ст.  VI); 
38)  «Надгробная  жене  отъ  ея  мужа»  (Лэ.,  ст-  VПI);  39)  эпиграмма  (Пэ.,  ст.  IX); 
40)  Старое  и  новое  время  (кн.  ХШ,  ст.  \г);41)  «Эпитаф1я  мудрецу»  (кн.  XV,  ст.  Ш); 
42)  мадригалъ  (Лэ..  ст.  Л7П);  43)  «Весна»  (кн.  XVI,  ст.  II);  44)  «Подражаше  фран- 
цузскимъ  стихамъ  на  заданный  риемы»  (Пэ..  ст.  VI)!  45)  «Сновидете»,  сказка  (Пэ., 
ст.  IX);  46)  эпиграмма  (Лэ.,  ст.  XI). 


Въ  10-мъ  нумере  „Отеч.  Зап."  нынъ'шняго  года,  г.  Галаховъ  напе- 
чаталъ  43  страницы,  которыхъ  цель  —  „доказать  односторонность  пли 
неверность  выводовъ",  заключающихся  въ  н'всколькихъ  строкахъ  статьи 
г.  Лайбова  *)  въ  „Современнике"  и  относящихся  къ  „Былямъ  и  Небы- 
лицамъ"  Императрицы  Екатерины.  Такая  честь  должна,  конечно,  быть 
очень  лестною  для  г.  Лайбова:  ведь  онъ  лицо  совершенно  неизвестное  въ 
литературе,  а  г.  Галаховъ  усп'Ьлъ  уже  пргобрести  громкую  известность — 
какъ  между  учащимися  своею  хрестоматгею  и  разными  статейками,  такъ 
и  между  учеными  — наивнымъ  признашемъ,  что  въ  соетавленш  своей  хре- 
стоматии (и,  вероятно,  своихъ  статеекъ)  онъ  руководствовался  „Чтениями 
о  словесности"  г.  Ивана  Давыдова  (Зри  „Отеч.  Зап."  1843  г.,  .V  7). 
(Что,  впрочемъ,  и  весьма  заметно,  какъ  въ  хрестоматги,  такъ  п  въ  ста- 
тейкахъ).  Когда  такой  ветеранъ  литературы  возвытаетъ  голосъ.  то  люди 
неизвестные  должны  кланяться  и  благодарить,  и,  конечно,  г.Лайбовъ  не 
будетъ  препираться  съ  гвмъ,  кто  въ  своихъ  понятляхъ  сходится  съ  поня- 
тии автора  „Чтешй  о  словесности".  Но,  смотря  на  дело  со  стороны, 


1 )  Статья  о  «Собес,  Люб.  Р.  Сл.»  была    подписана   псевдонимомъ    Н.  ЛайГювъ. 

Прим.  и 
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нельзя  не  пожалеть  о  г.  Галахове,  который  решительно  погубилъ  свой 
трудъ  даромъ,  отчасти  сражаясь  съ  ветряными  мельницами,  отчасти  ста- 
рлясь  свить  веревку  изъ  песку.  Надеюсь,  что  редакщя  „Современника" 
не  откажется  поместить  несколько  моихъ  заметокъ  объ  этомъ  деле,  за- 
метокъ человека,  совершенно  равнодушнаго  къ  личностямъ  обоихъ  авто- 
ровъ,  между  которыми  зашелъ  теперь  сноръ  о  „Быляхъ  и  Небылицахъ". 

Г.  Галаховъ  прежде  всего  выдралъ  изъ  статьи  г.  Лайбова  по  не- 
сколько строкъ.  съ  шести  страницъ,  оставивши  въ  стороне  связь  мыслей 
и  все,  ч'вмъ  они  доказываются.  Зат'вмъ,  решаясь  опровергать  выводы  г. 
Лайбова,  г.  Галаховъ  сначала  толкуетъ  весьма  пространно  о  томъ,  что 
Императрица  Екатерина  всегда  была  верна  своимъосновнымъ  прпнцппамъ 
(противъ  чего  никто  и  не  говорилъ  ни  слова);  потомъ  исчисляетъ пороки, 
которые  Императрица  осмеивала  въ  своихъ  комедтяхъ:  неплатежъ  дол- 
говъ,  мотовство,  щегольство,  легкость  семейныхъ  отпошенш.  Затемъ  ств- 
дуетъ  10  страницъ  о  старашяхъ  Императрицы  положить  предъ,лъ  ино- 
странному воспиташю  въ  Россш,  потомъ  еще  столько  же  о  суеверш  и  тай- 
ныхь  обществахъ.  После  того  говорится  еще  о  вопросахъ фонъ-Визина,  о 
самой  форме  „Былей  и  Небылицъ",  о  ихъ  языке,  и  изъ  всего  разсужде- 
Н1Я  выводится,  что  „Были  и  Небылицы" — истинная  характеристика  тог- 
дашняго  общества  и  что  на  нихъ  можио  смотреть,  какъ  на  сводъ  всего, 
что  писала  Екатерина  II  до  и  послть  1783  года. 

Доказываетъ  г.  Галаховъ  свою  мысль  весьма  оригинальнымъ  спосо- 
бомъ:  онъ  делаетъ  десятки  выписокъ  изъ  комедш  Императрицы,  изъ  „На- 
каза", изъ  сатиръ  Кантемира  и  Сумарокова,  изъ  переписки  Дидро  съ 
Гриммомъ,  Екатерины  съ  Циммерманомъ  и  Вольтеромъ,  Вольтера  съ  Да- 
ламберомъ,  и  пр.,  все  для  того,  чтобы  доказать,  что  у  насъ  былъ  извест- 
ный порокъ,  напр.,  суевер1е.  п  затемъ  победоносно  представляетъ  одну 
заметку  „Былей  и  Небылицъ",  чтобы  доказать,  что  и  оне  объ  этомъ  го- 
ворили. Приведя  около  десятка  подобныхъ  заключительныхъ  выписокъ  во 
всей  статье,  г.  Галаховъ  думаетъ,  что  дело  его  кончено,  и  что  против- 
никъ  его  уничтоженъ  окончательно.  Но  тому,  кто  внимательно  прочиталъ 
статьи  г.  Лайбова  и  г.Галпхова,  ясно  видно,  что  г.  критикъ  говоритъ  со- 
всемъ  не  о  томъ,  о  чемъ  следуетъ,  и  сражается  съ  ветряными  мельни- 
цами. Пр1емъ,  имъ  употребленный,  похожъ  на  то,  какъ  если  бы  мы,  ста- 
раясь доказать,  что,  наприм.,  Гоголь  былъ  стпхотворецъ,  а  не  прозаикъ, 
начали  бы  толковать  о  Гомере,  Данте,  о  Ломоносове.  Державине,  Пуш- 
кине и  пр.  и,  сказавъ,  что  все  они  писали  стихи,  въ  заключеше  решили 
бы,  что  Гоголь,  написавппй  „Ганца  Еюхельгартена"  и  „Италш",  —  тоже 
стихотворецъ.  Это  очень  логично,  но  къ  делу  нисколько  не  относится. 

Но.  оставивъ  въ  стороне  странный  способъ   г.  Галахова  —  разсуж- 
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дать  объ  одномъ  предмете,  говоря  совершенно  о  другомъ  —  мы  видимъ 
много  невернаго,  неопределенна™  и  ложно  понятаго  въ  самыхъ  его  поло- 
жен1яхъ.  Онъ  вооружается  особенно  противъ  гЬхъ  словъ  г.  Лайбова,  что 
самъ  авторъ  смотрвлъ  на  „Были  и  Небылицы"  какъ  па  плоды  досуга  и 
говорило  въ  нихъ  обо  всемъ,  что  ему  приходило  въ  голову.  Эти  слова  опъ 
называетъ  безъ всякой  церемопы — безсмысленными ( „От.  Зап."  1856  г., 
№  10.  Крит.,  стр  45),  на  томъ  основаны,  что  Императрица  отличалась 
верностью  своимъ  принципамъ  и  пристраспемъ  къ  своимъ  идеямъ,  безъ 
котораго  не  бываетъ  ни  великихъ  деятелей,  ни  великихъ  дъмъ.  Вполне 
уважаемъ  въ  г.  Галахон-в  этотъ  благородный  порывъ  благоговетя  къ  ве- 
ликой монархине  и  вполне  согласны  съ  его  мнеиемъ  о  томъ,  что  Екате- 
рина II  всегда  верна  была  своимъ  идеямъ.  Но  мы  думаемъ,  что  ея  вели- 
ч1е  и  слава  нимало  не  нуждаются  въ  томъ,  чтобы  бътлыя  заметки  ея  счи- 
тались по  своей  важности  и  серьезности  равными  „Наказу".  Слава  ея  не 
помрачается,  а  возвышается  еще  более,  когда  мы  смотримъ  на  ея  дъмо  съ 
точки  зръчпя  истины  и  справедливости,  къ  которымъ  такую  любовь  вы- 
казывала она  сама.  Если  бы  ея  произведена  были  дурны,  и  тогда  она  бы 
потребовала,  чтобы  ей  сказали  о  нихъ  правду;  твмъ  меч-ве  могла  бы  она 
потерпеть  преувеличенные  отзывы  о  значены  того,  чему  она  сама  не  при- 
давала никакого  значешя.  Людовикъ  XIV*  иисалъ  слабые  стихи, — и  разве 
помрачается  этимъ  его  велич!е?  Петръ  Великы  занимался  точеньемъ;  но 
разве  вещи,  выточенныя  имъ,  должны  непременно  отражать  въ  себ'Ь  ве- 
лик1я  идеи  преобразователя  Россы  и  занимать  важное  место  въ  исторы 
токарнаго  искусства1?  А  „Были,  и  Небылицы"  были  точно  такъ  же  отды- 
хомъ  для  Екатерины,  какъ  для  Петра  —  точенье.  Съ  этимъ  согласенъ  и 
самъ  г.  Галаховъ  (стр.  81).  А  можно-ли  требовать  отъ  человека,  чтобы 
онъ,  въ  часы  отдыха,  занимался  важнымъ  д'Ьломъ,  по  строго  определен- 
ному плану  и  системе  Не  естественно-ли,  что  плодъ  этого  досуга  будетъ 
не  более,  какъ  забавная  игрушка,  и — если  это  литературное  произведе- 
те—  что  въ  немъ  дело  будетъ  перемешано  съ  бездельемъ?  Да  и  какъ  не 
заметить  этого  съ  перваго  раза,  при  чтенш  „Былей  и  Небылицъ"?  Это 
видно  въ  техъ  выпискахъ,  который  представлены  въ  статье  г.  Лайбова... 
Конечно,  Императрица  не  противоречила  здесь  самой  себе,  не  шла  про- 
тивъ своихъ  убеждены;  но  ведь  объ  этомъ  никто  и  не  говорилъ. 

Г.  Лайбовъ  упрекается  также  за  то,  будто  онъ  веритъ  разсказу  ав- 
тора „Былей  и  Небылицъ"  объ  употреблены  ихъ  на  обертку  и  на  па- 
пильотки, и  изъ  этого,  будто  бы,  выводитъ,  что  авторъ  ихъ  самъ  не  при- 
давай имъ  зпачетя  (стр.  79).  Но  здесь  г.  Галаховъ,  какъ  и  въдругихъ 
случахъ,  возражаетъ  на  собственныя  мысли,  а  не  на  слова  своего  против- 
ника, которыя  опъ  пе  хогвлъ  даже  привести  въ  своей  выписке  (стр.  43) 
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такъ,  какъследуетъ  для  полноты  смысла.  После  разсказа о  папил ьоткахъ, 
у  него  тотчас'1.  выписаны  слова:  „и  это  не  иротя",  и  пр.,  а  въ  подлин- 
ники сказано,  что  когда  кто-то  въ  письме  просилъ  автора  „Былей"  изо- 
бразить человеческое  тщеслав1е,  тогда  онъ  отв'Ьчалъ,  что  неремытаривать 
свъ-гъ  онъ  не  нам'вренъ,  и  пр.  (см.  „Совр."  №  8,  стр.  66).  Зд/Ьсь,  въса- 
момъ  деле,  видно,  что  авторъ  „Былей"  не  хогвлъ  даже  и  браться  за 
серьезное  пзображеше  порока  въ  своихъ  легкихъ,  б'Ьглыхъ  зам'Ьткахъ,  въ 
которыхъ  именно  (повторимъ  слова  статьи  „Современника")  все  писано 
какъ  бы  импровпзащей,  безъ  особеннаго  плана  и  заботы  о  томъ,  чтобы 
составить  стройное  целое. 

Точно  такъ  же  опрометчиво  поступилъ  г.  Галаховъ  и  въ  следующей 
выписки,  взятой  пмъ  совершенно  отдельно  отъ  предыдущихъ  мыслей.  Г. 
Лайбовъ  разбпраетъ  те  попытки  на  представлете  характеровъ,  которыя 
видимъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'встахъ  „Былей",  и  находитъ,  что  осмеиваются — 
самолюбивый,  нерешительный,  лгунъ  и  пр.  („Современникъ",  стр.  67). 
Зд'всь  онъ  и  замёчаетъ,  что  большая  часть  этихъ  описанш  характеровъ, 
съ  ихъ  намеками  и  остротами,  очень  общи,  а  гораздо  более  характерная  — 
въ  мимолетныхъ,  случайныхъ  зам'Ьткахъ.  Все  это  очень  естественно  п,  какъ 
нельзя  лучше,  соглашается  съ  общимъ  положешемъ  автора,  что  „Были  и 
Небылицы"  не  имели  значешя  серьезной  сатиры,  а  были  просто  беглыми 
заметками  обо  всемъ,  что  автору  ихъ  приходило  въ  голову,  и  между  про- 
чимъ,  иногда,  конечно,  и  о  вещахъ  более  или  менее  серьезныхъ.  Но  у  г. 
Галахова  приведена  только  вторая  половина  мнешя,  такъ  что,  прочитавъ 
выписку,  думаешь,  что  г.  Лайбовъ  резко  противоречить  себе.  Заметимъ 
еще,  что  противъ  степени  характерности  беглыхъ  заметокъвъ  „Быляхъ" 
г.  Галаховъ  не  говоритъ  пи  слова,  а  между  темъ  гордо  обещался  опро- 
вергнуть выводы,  представленные  имъ  изъ  статьи  г.  Лайбова,  „начиная 
съ  перваго  и  оканчивая  последним»*.  Возстаетъ  г.  Галаховъ  особенно  еще 
противъ  той  мысли,  что  „Были  и  Небылицы"  не  были  характеристикой 
общества.  Онъ  говоритъ:  оне  заключаются  въ  указати  и  осм'Ьянш  обще- 
ственныхъ  недостатковъ,  тогда  господствовавшихъ,  техъ  самыхъ,  съ  ко- 
торыми имели  дело  и  друпясочинетя  Императрицы,  явпвпияся  и  прежде 
и  после  „Былей  и  Небылицъ",  и  ея  правительственные  уставы  и  учреж- 
ден1я,  и  произведена  современныхъ  писателей.  Отсюда  вытекаешь  пря- 
мое заключенье, — вопреки  заключенгю  г.  Лайбова, —  что  „Были  и  Не- 
былицы"—  живая  и  меткая  сатира.  Но  то  же  самое,  только  съ  болыпимъ 
|  ограничеп1емъ,  утверждаетъ  и  г.  Лайбовъ,  говоря,  что  въ  „Быляхъ  иНе- 
;  былицахъ"  есть  сатира  и,  вгьроятпо,  мгъткая  и  живая;  но  изъ  тем- 
ныхъ  япленш  русской  жизни  „Были"  представляютъ  очень  немнопя  и  то 
не  важнейпия.  Оне  более  обращаются  къ  внешней  стороне  жизни,  оне  не 
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заботятся  о  томъ,  чтобы  обнять  все  дурное,  что  представляется  въ  обще- 
стве, нотому  что  он'Ь  именно  нанисаны  подъ  в.пяшемъ  минутнаго  распо- 
ложена духа,  въ  веселый  часъ,  во  время  отдыха,  а  не  съ  серьезной  целью. 
Авторъ  отказался  описать  мздоимца  и  ябедника,  онъ  не  хогь.гь  затро- 
гивать  человгъческаго  тщеславья',  равнымъ  образомъ,  ни  г.  Лайбовъ,  ни 
г.  Галаховъ  не  представили  намъ,  что  „Были  и  Небылицы"  изображали 
хлнжество,  ласкательство,  подслуживанье  и  выслуживанье  предъ  высшими, 
грубость  и  жестокость  съ  низшими,  отсутсше  собственныхъ  убежденш, 
животное  равнодуппе  къ  высшимъ  вопросамъ,  и  т.  п.  А  ведь  нельзя  не 
согласиться,  что,  при  умолчанш  объ  этихъ  недостаткахъ,  вышла  бы  плохая 
характеристика  общества,  и  еслибъ  Императрица  хотела  писать  харак- 
теристику, она  бы,  конечно,  обратила  на  нихъ  более  внюпшя,  нежели 
на  все  остальное.  Недостатки  эти  существовали  и  были  сильны  тогда  въ 
русскомъ  обществе.  Доказательство  представляетъ  тотъ  же  „Собесвдникъ", 
въ  которомъ  помещены  „Были  и  Небылицы''.  Изъ  совокупности  замвтокъ 
этого  журнала,  действительно,  можно  составить  довольно  полную  харак- 
теристику общества,  что  и  сделалъ  г.  Лайбовъ  въ  стать*  своей.  Сказать 
же.  что  характеристика  общества  заключается  въ  „Быляхъ  и  Небыли- 
цахъ",  ночти  то  же,  что  сказать,  будто,  нанр.,  „Хвастунъ"  Княжнина 
или  „Говорунъ"  Хмельницкаго  нредставляютъ  полную  характеристику 
общественныхъ  недостатковъ. 

Но  как1я  же  новыя  черты  отыскалъ  г.  Галаховъ  въ  „Быляхъ", — 
черты,  которыя  были  бы  упущены  изъ  виду  г.  Лайбокьшъ  и  могли  изме- 
нить взглядъ  на  это  сочинеше?  Никакихъ.  Онъ  только  распространилъ  не- 
нужными выписками  изъ  комедш  Императрицы  и  пр.  то  самое,  о  чемъ  уно- 
мянулъ  и  г.  Лайбовъ.  Стоить  сравнить  все  содержаше  статьи  г.  Галахова 
съ  67 — 8  страницами  статьи  г.  Лайбова  въ  №  VIII  „Современника" г), 
и  каждый  увидитъ,  что  г.  Галаховъ  ничего  сколько-нибудь  важнаго  не 
ирибавилъ  къ  тому,  что  мы  узнали  о  „Быляхъ  и  Небылицахъ"  отъ  г.  Лай- 
бова, у  котораго  сказано  было:  „въ  нерпой  же  статье  „Былей"  осмеи- 
ваются: самолюбивый,  нерешительный,  лгунъ,  мотъ,  щеголиха,  вздорная 
баба,  мелочной  человекъ...  Во  второй  находятся  насмешки  надъ  прене- 
брежен1емъ  къ  литературе...  ДалЬе  насмешки  надъ  человекомъ,  который 
некстати  высказываетъ  свое  недовольство,  надъ  женой,  нелюбящей  мужа, 
надъ  дЬвушкой,  которая  белится,  и  пр...  авторъ  вооружается  протинъ 
иристрагпя  къ  иноземному,  особенно  французскому,  нротивъ  того,  когда 
человвкъ  тянется,  чтобы  выйти  изъ  своего  сошшия,  иротнвъ  непостоян- 
ства, часто  меняющего  заведенный  норядокъ,  нротивъ  умничанья,  кото- 


')  Стр.  35—36  пастожцаго  вздашя.  Прим.  изд. 
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рое  онъ  называетъ  скучнымъ..."  Г.  Галаховъ  счелъ  нужнымъ  распростра- 
нить все  это  выписками:  но  такъ  какъ  „Были"  давали  ему  матер1ала 
очень  мало,  то  онъ  началъ  выписывать  изъ  комедш,  изъ  Полнаго  Собра- 
та Законовъ,  изъ  „Словаря  достонамятныхъ  людей",  изъ  „Исторы  Мо- 
сковскаго  Университета",  и  пр.,  и  пр.,  воображая,  что  онъ  представляетъ 
характеристику  ..Былей  и  Небылицъ".  Да  ведь  делать  эти  выписки  — 
д-ь.ю  совсвмъ  нетрудное.  Г.  Лайбовъ,  конечно,  сум'Ьлъ  бы  наделать  ихъ 
не  менее  г.  Галахова,  ттэмъ  более,  что  смирдинское  издаше  русскпхъ  ав- 
торовъ  и  „Наказъ"  Екатерины  II  (главные  матер1алы  г.  Галахова)  у  вся- 
каго  подъ  рукой.  Такимъ  образомъ,  легко  было  бы,  вместо  шести  стра- 
ницъ,  наиисать  о  „Быляхъ"  сорокъ  три  и,  следовательно,  о  всемъ  „Со- 
беседнике", вместо  ста,  семьсотъ  странпцъ.  Но  г.  Лайбовъ  не  въ  праве 
былъ  ^д'влать  этого,  говоря  объ  одномъ  изъ  сочиненш  Екатерины  II,  а  не 
объ  общемъ  характере  литературы.  Если  бъ  онъ  ппсалъ  статью  о  „нра- 
вахъ  русскаго  общества  въ  векъ  Екатерины",  тогда,  конечно,  онъ  могъ 
выписывать  все,  что  можно  найти  о  нихъ  въ  современной  литературе.  Въ 
настоящемъ  же  случае  онъ,  по  нашему  мнтшш.  хорошо  сдтэлалъ,  что  пом- 
нилъ,  о  чемъ  онъ  пишетъ. 

Г.  Галаховъ  самъ  замътилъ  неуместность  своихъ  разсужденши  оправ- 
дываетъ  пхъ  тъ-мъ,  что  „историко-литературное  разсуждете  должно  вы- 
яснить вопросъ  вполне,  поставить  его  въ  соотношете  и  съ  мерами  прави- 
тельственными и  съ  произведетями  словесности".  Онъ  говорптъ,  что 
„нельзя  оградить  себя  однеми  „Былями",  что  нужно  начать  издалека"... 
II  все  это  для  чего  же1?  Для  того,  чтобы  доказать,  что  у  насъ,  въ  самомъ 
деле,  было  въ  прошломъ  столетии  пристрате  къ  французскому  воспита- 
нно, что,  действительно,  были  еуевер1я,  были  масонск1я  общества,  что 
точно  были  люди,  не  плативиие  долговъ,  мотавппе,  дурно  псполнявппе  се- 
мейныя  обязанности!  Да,  помилуйте,  кто  же  въ  этомъ  сомневается?  Это 
уже  дело  решенное.  Ваша  задача  должна  состоять  только  въ  томъ,  чтобы 
показать,  что  и  какъ  отразилось  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ".  И  вы, 
несмотря  на  щедрыя  выписки,  успели  представить  изъ  „Былей  и  Небы- 
лицъ'' не  более  характерныхъ  чертъ,  нежели  г.  Лайбовъ. 

Г.  Галаховъ  не  понимаетъ,  откуда  вывелъ  г.  Лайбовъ.  что  въ  весе- 
ломъ  тоне  „Былей''  выразился  блестящш  векъ  Екатерины,  векъ  веселш, 
векъ  празднествъ  и  пр.  („Отечественныя  Записки",  стр.  82).  Самое  это 
мнете  о  веке  Екатерины  онъ  считаетъ  ложнымъ  (стр.  44).  Почему  гос- 
подинъ  Галаховъ  отвергаешь  качество,  всеми  признанное  за  этимъ  бле- 
стящимъ  векомъ  и  оставившее  столь  ярте  следы  и  въ  тогдашней  лите- 
ратуре, и  въ  воспомишшяхъ  современниковъ,  —  этого  онъ  не  считаетъ 
нужнымъ  объяснять.  Онъ,  очевидно,  не  хочетъ  обратить  внпматя  на  то 
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обстоятельство,  что  во  время  Екатерины  II.  по  крайней  мере,  столько  же 
было  писано  одъ  на  празднества,  сколько  и  на  победы,  что  веселое  на- 
правлен!^ выражалось  во  всемъ.  А  стоило  бы,  кажется,  хоть  припомнить 
конецъ  оды  Державина  на  смерть  Мещерскаго,  и  тогда  слова  г.  Лайбова 
о  веке  Екатерины  представились  бы  не  более,  какъ  перифразомъ  ея  за- 
ключительной строфы. 

Но  всего  интереснее  разсуждете  г.  Галахова  о  тогдашнемъ  восинта- 
Н1и.  Несколько  страницъ  объ  этомъ  порождены  тремя  строками  одного изъ 
прим-вчанш г.  Лайбова  („Современникъ",  №  9,  стр.  64),  где  сказано:  „За- 
мечательно, что  во  время  издатя  „Собеседника",  несмотря  на  частный 
выходки  швкоторыхъ  журналовъ,  въ  литератур*  нашей  еще  господство- 
вали полное  довер1е  и  уважеше  къ  французамъ  и  жтъученгю1).  Хотя  пе- 
редъ  этимъ  ничего  не  говорилось  о  воспиташи,  но  г.  Галаховъ  вообра- 
зилъ,  что  учете  именно  употреблено  здесь  въ  смысле  школьныхъ  уроковъ, 
и  написалъ  грозную  страницу,  пъ  которой  упоминаетъ  и  о  фонъ-Визипе, 
и  о  сатирическихъ  журналахъ  1769—74  гг.  (которые  оговорены  были  и 
г.  Лайбовымъ),  и  даже  о  комед1яхъ  Сумарокова.  Съ  маленькой  натяжкой 
онъ  могъ  бы  прибавить  сюда  и  сатиры  Кантемира  и  даже  „Камень  Веры" 
Стефана  Лворскаго.  Г.  Лайбовъ  говоритъ  о  философскихъ  учетяхъ,  а  г. 
Галаховъ  воображаетъ,  что  дело  идетъ  о  детскихъ  учителяхъ. 

Въ  доказательство  того,  что  воспитате  наше  стремилось  къ  народ- 
ности съ  самаго  восшеств1я  на  престолъ  Императрицы  Екатерины,  онъ  при- 
водитъ  много  м'Ьстъ  изъ  „Полнаго  Собратя  Законовъ"  и  изъ  „Наказа" 
и  говоритъ,  что  Бецкш  работалъ  въ  этомъ  духе  по  идеямъ  Императрицы. 
Но  странно,  какъ  г.  Галаховъ,  умея  приводить  букву,  не  можетъ  вник- 
нуть въ  истинный  смыслъ  и  духъ  того,  изъ  чего  онъ  приводить.  Какъ 
будто  офпщальная  бумага  —  такое  литературное  произведете,  которое 
прямо  вамъ  и  объясняешь  внутреннш  характеръ  всего  дела.  Совсемъ  нетъ: 
здесь  нужно  добраться  до  сущности  некоторыми  соображениями.  И,  рас- 
крывъ  „Собрате  учреждены  и  предписатйовоспитативъРоссш"  (Спб., 
1789  г.),  совсемъ  не  трудно  сообразить  дело,  видя,  что  тутъ  безпре- 
станно  толкуется  о  грекахъ,  персахъ  и  римлянахъ,  приводятся  выписки 
изъ  Локка,  Саншеса,  Гюма,  Монтаня,  припоминаются  мнетя  Ришелье, 
помещаются  вегецгевы  наставленья;  указывается  на  книгу  о  закоиахъ  и 
домостроительстве  Датсксыо  королевства;  для  пополнетя  и  раз'ьяснетя 
изложенныхъ  здесь  правилъ,  говорится,  что  воспитательный  домъ  учреж- 
дается по  примеру  Голландш,  Францш  и  Италш,  выказывается  безуслов- 
ное восхищете  кассельскимъ  и  люпскнмъ  госпиталями  для  бедныхъ  и  пр., 


*)  Стр.  94  настоящего  издан1Я.  Прим.  изд. 
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и  пр.  Г.  Галаховъ  въ  защиту  своей  мысля  приводить  также  слона  изъ 
оффищальной  ръчи  Сумарокова  на  открытие  Акадении  Художеетвъ  (стр.  60) 
и  замъчаетъ,  что  Су.нироко1п»  какъ  бы  повторяетъ  здъсь  .мысли  Бецкаго. 
Но  вотъ  что  тотъ  же  Сумароковъ  говорилъ  о  Бецкомъ  въ  частной  бесвдъ: 
„есть  де  никто  г.  Таубертъ;  онъ  емъется  Бецкому,  что  онъ  робятъ  воспи- 
тываетъ  на  французском!»  язык*.  Бецкш  смъетея  Тауберту,  что  онъ  ро- 
бятъ  въ  училингъ,  которое  недавно  заведено  при  Академы,  воснитыва<  тъ 
на  язык*  Н'Ьмецкомъ.  А  мнЬ  кажется,  п  Бецкш,  и  Таубертъ  —  оба  ду- 
раки: должно  дътей  въ  Россш  воспитывать  на  языкъ  рошйскомъ"  („Се- 
мена Порошпна  Записки",  стр.  436).  Вотъ  какая  можетъ  быть  разница 
между  самылъ  д-Ьломъ  и  оффиц1альнымъ  представлешемъ  его:  не  худо  г.  Га- 
лахову  заметить  эту  разницу. 


ДОРРОЛЮБОВЪ.    Т.    I. 


л. 

РУССКАЯ  САТИРА 
ЕКАТЕРИНИНСКИМ)    ВРЕМЕНИ. 

(Руссше  сатиричеше  журналы  1769—1774  годовъ.  Эпи- 
зодъ  изъ  исторш  русской  литературы  прошлого  втжа.  Соч.  А. 
Аванасьбва.  Москва.  1859  г.) 

А  я  бы  повару  иному 

Велтль  на  стЪнкЪ  зарубить, 

Чтобъ  тамъ  рЪчей  не  тратить  попусто.му, 

Гдб  нужно  власть  употребить. 

К  г  ы  л  о  в  ъ. 

Искусство  говорить  слова  для  словъ  всегда  возбуждало  великое  вос- 
хищеюе  въ  людяхъ,  которымъ  нечего  делать.  Но  такое  восхищете  не 
всегда  можетъ  быть  оправдано.  Конечно,  и  звукъ,  какъ  все  на  свьт'Ь, 
им'Ьетъ  право  на  самостоятельное  существоваше  и,  доходя  до  высокой  сте- 
пени прелести  и  силы,  можетъ  восхищать  самъ  собою,  независимо  отътого, 
что  имъ  выражается.  Такъ,  насъ  можетъ  пленять  соловьиное  п'Ьте,  смысла 
котораго  мы  не  ноеимаемъ,  итальянская  опера,  которую  обыкновенно  ио- 
нимаемъ  еще  меньше,  и  т.  п.  Но,  въ  большинстве  случаевъ,  звукъ  зани- 
маетъ  насъ  только  какъ  знакъ,  какъ  выражение  идеи.  Восхищаться  въ 
оффиндальномъ  отчет*  —  его  слогомъ  или  въ  профессорской  лекцш  —  ея 
звучностью  означаетъ  крайнюю  односторонность  и  ограниченность,  близ- 
кую къ  идютству.  Вотъ  почему,  какъ  только  литература  перестаетъ  быть 
праздною  забавою,  вопросы  о  красотахъ  слога,  о  трудныхъ  риомахъ,  о 
звукоподражательныхъ  фразахъ  и  т.  п.  становятся  на  второй  иланъ:  общее 
внимавте  привлекается  содержаиемъ  того,  что  пишется,  а  не  внешнею  фер- 
мою. Такимъ  образомъ,  красивеныая  описав1Я,  звучные  диеирамбы  н  вся- 
каго  рода  обнця  мгкта  исчезаютъ  иредъ  произведен1ями,  въ  ьоторыхъ 
развивается  общественное  содержаше.  Является  потребность  въ  изобра- 


РУССКАЯ    САТИРА    ВЕАТВРИНИНСВАГО    ВРВМВНЯ.  99 

асеши  иравовъ;  а  такъ  какъ  нравы,  отъ  начала  че.товвческихъ  обществъ 
до  нашихъ  временъ,  были  всегда  очень  плохи,  то  изображение  пхъ  всегда 
переходить  въ  сатиру.  Такимъ  образомъ,  сатира,  говора  слогомъ  москов- 
скихъ  публицистовъ,  „служить  доказательствомъ  зрВлости  общественной 
среды  и  залогомъ  грядущаго  совершенствован!;!  государства".  Немудрено 
поэтому,  что  и  у  насъ  сатира  привлекаешь  къ  себ'Ь  особенную  благосклон- 
ность образованной  публики  и  приводить  въ  восторгъ  лучшихъ  нашихъ 
исторнковъ  литературы,  т.  е.гвхъ,  которые  уже  переступили  стенень  раз- 
вития, дозволяющую  инымъ  восхищаться  слогомъ  офищальиыхъ  отчетовъ. 
Относительно  значена  и  достоинства  сатиры  вообще,  мы  совершенно 
соглашаемся  съ  почтенными  историками  литературы  нашей.  Но  мы  позво- 
лимъ  себв  указать  на  одну  особенность  нашей  родной  сатиры,  до  сихъ  поръ 
почти  не  удостоенную  внимашя  ученыхъ  изс.гвдователей.  Особенность  эта 
состоять  въ  томъ,  что  литература  наша  началась  сатирою,  продолжалась 
сатирою  и  до  сихъ  поръ  стоить  на  сатир* — и,  между  тъ'мъ,  все-таки  не 
сделалась  еще  существеннымъ  элементомъ  народной  жизни,  не  составляетъ 
серьезной  необходимости  для  общества,  а  нродолжаетъ  быть  для  публики 
ч'вмъ-то  постороннимъ,  роскошью,  забавою,  а  никакъ  не  д'вломъ.  Это  зна- 
чить, что  и  сатира  у  насъ  вовсе  не  есть  „сл^дсте  зрелости  обществен- 
ной среды",  а  объясняется  совершенно  другими  причинами.  Причины  эти 
нетрудно  понять:  сатира  явилась  у  насъ.  какъ  привозный  плодъ,  а  вовсе 
не  какъ  продуктъ,  выработанный  самой  народной  жизнью.  Кантемиръ, 
обличая  нриверженцевъ  старины  и  вздорныхъноклон;:иковъ  новизны,  ска- 
залъ  не  думу  русскаго  парода,  а  идеи  иностранна  го  князя,  пораженнаго 
тьмъ,  что  руссые  не  такъ  прпнимаютъ  европейское  образовате,  какъ  бы 
с.гвдова.то  по  плану  преобразователя  Роши.  Ставши  подъ  покровомъ  оффи- 
щальныхъ  распоряжение  онъ  смъ'ло  каралъ  то,  что  и  такъ  отодвигалось 
на  заднш  планъ  разнообразными  реформами,  уже  приказанными  и  произве- 
денными; но  онъ  не  касался  того,  что  было  действительно  дурно — не  для 
успеха  государственной  реформы,  а  для  удобствъ  жизни  самого  народа. 
Въ  то  время,  какъ  вводилась  рекрутская  повинность,  Кантемиръ  изощрялся 
надъ  неслужащими;  когда  учреждалась  табель  о  рангахъ,  он:,  поражадъ 
боярскую  снъеь  и  местничество;  когда  народъ  отъ  нригвсненШ  и  непо- 
нятныхъ  ему  новостей  всякаго  рода  бвжалъ  въ  расколъ,  онъ  смеялся  надъ 
мертвою  обрядностью  раскольниковъ;  когда  народъ  нуждался  въ  грамот*, 
а  у  насъ  учреждалась  акадеяия  наукъ,  онъ  обличалъ  т'Вхъ,  которые  гово- 
рили, что  можно  жить,  не  зная  ни  латыни,  ни  Эвклида,  ни  алгебры... 
Съ  Кантемира  такъ  это  и  пошло  на  цвлое  стол'В'пе:  никогда  почти  не  со- 
бирались сатирики  до  главнаго,  существеннаго  зла,  не  раздражались  гроз- 
пымъ  обличешемъ  противъ  того,  отъ  чего  происходить  и  развиваются  обиде 
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народные  недостатки  и  бедгпня.  Характеръ  обличетй  былъ  частный,  йел- 
К1Й,  поверхностный.  И  вышло  то,  что  сатира  наша,  хотя,  невидимому,  п 
говорила  о  деле,  но  иг  сущности  постоянно  оставалась  пустымъзвукомъ... 

Любопытно  проследить,  какъ  это  случилось,  и  мы  не  отказываемся, 
по  мере  возможности,  когда-нибудь  серьезно  заняться  этнмъ  вопросомъ. 
Но  теперь  выскажемъ  лишь  несколько  общихъ  зам'вчанш,  нужныхъ  для 
настоящаго  предмета  пашен  статьи. 

Когда  человькъ  говорить  о  де.гв,  то  прямая  н/вль  его  словъта,  чтобы 
Д'Ьло  было  сделано;  когда  сатирикъ  возстаетъ  иротпвъ  недостатковъ,  то 
у  него  непременно  есть  стремлеше  исправить  недостатки.  Но,  чтобы  по- 
добная цель  могла  достигаться,  нужно  говорить  дельно  и  договаривать 
до  конца,  иначе  никакого  толку  не  выйдетъ.  Если  меня,  нанрим'връ,  по- 
рицаютъ  за  то,  что  я  живу  въ  дурной  квартире  и  емъ  плохую  пищу, 
между  гбм'ь,  какъ  у  меня  н-вть  денегъ  для  лучшей  квартиры  и  пищи,  то, 
очевидно,  что  все  порицашя  не  нринесутъ  мне  ровно  никакой  пользы. 
Челов'Ькъ.  истинно  желающш,  чтобы  я  исправился  отъ  дурной  привычки 
скудно  есть  и  жить  въ  бедности,  непременно  обратить  свои  обличешя  не 
на  квартиру  и  столъ  мой,  а — или  на  то,  зачемъя  самъ  ничего  не  делаю 
для  своего  обезнечсшя,  или  на  то,  затвмъ  друпе  не  вознаграждаютъ  моего 
труда,  какъ  следуетъ.  То  же  самое  и  въ  нравственной  жизни  общества. 
Большая  часть  общественныхъ  явленш  не  можетъ  быть  изменена  просто 
волею  частныхъ  лидъ:  нужно  изменить  обстановку,  дать  друия  начала 
для  общей  деятельности,  и  тогда  уже  обличать  гвхъ,  которые  не  сумеютъ 
воспользоваться  выгодамп  новаго  устройства.  Наши  сатирики  отчасти  не 
хотели  понять  этого,  а  отчасти  и  понимали,  да  не  могли  выразить.  Они 
нападали  на  необразованность,  взяточничество  и  ханжество,  отсутгше 
законности,  спесь  и  жестокость  въ  обращен^  съ  низшими,  подлость  предъ 
высшими  и  пр.  Но  весьма  редко  въ  этихъ  обличешяхъ  проглядывала 
мысль,  что  все  эти  частныя  явлешя  суть  пи  что  иное,  какъ  неизбежный 
сл4дств1я  ненормальности  всего  общественнаго  устройства.  Большею  частно 
нападали  на  взяточника  такъ,  какъ  будто  бы  все  зло  взяточничества  за- 
висело единственно  отъ  личной  наклонности  такихъ-то  къ  обдиранш  про- 
сителей. Никогда  въ  сатирахъ  нашихъ  вопросъ  о  взяткахъ  не  переходплъ 
въ  разсмотреше  общаго  вреда  бюрократе  и  техъ  обстоятельствъ,  кото- 
рыми сама  бюрокра'пя  порождена  и  развита.  То  же  было  и  во  вс/вхъ  дру- 
гихъ  вопросахъ.  Большая  часть  сатириковъ  нашихъ  уподоблялась  чело- 
веку, обличающему  бедняка  за  то,  что  тотъ  не  живетъ  въ  роскоши,  и 
добросовестно  убежденному,  что  отъ  этихъ  обличетй  жизнь  бедняка  ион- 
детъ  лучше.  Некоторые  же  пзъ  обличителей  задавались  такой  мыслью: 
„мы,  дескать,   будемъ  обличать  и  ославлять  бедпяка  за  его  скудость; 
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когда  это  дойдетъ  до  хозяина,  отъ  котораго  онъ  получаетъ  жалованье, 
такъ  хозяинъ-то  усовестится  да  и  ед'Ёлаетъ  ему  прибавку".  Разсуждеше 
у  го,  замечательное  но  своей  наивности,  очевидно,  руководило  весьма  мно- 
гими изъ  нашихъ  сатириковъ,  отъ  Сумарокова  до  нашихъ  дней  и,  вслед - 
ств1е  того,  обличена  бедняка  въ  скудости  обыкновенно  заканчивались 
увъчцашемъ  исправиться,  оставаясь  на  службе  у  того  же  хозяина...  Въ 
одной  изъ  нашихъ  прежнихъ  статей  мы  уже  говорили  о  подобныхъ  сати- 
рикахъ,  называя  ихъ  Маниловыми,  и  здесь  не  иожемъ  не  повторить,  что 
именно  этотъ  маниловскш  характеръ  и  лишалъ  постоянно  нашу  сатиру 
реальнаго  значешя.  Жевали,  жевали,  мяли,  мяли  у  насъ  въ  литературе 
разные  общественные  вопросы,  и  подъ  конецъ  дошли — до  чего  же? — до 
эстетическаго  открыпя,  что  и  сатира  можетъ  быть  такимъ  же  словомъ  для 
слова,  какъ  и  звучное  стихотворене  Фета  или  Хомякова...  Оказалось,  что 
не  одне  розы  и  грезы,  не  одну  географш  славянскихъ  рекъ,  но  и  обще- 
ственныя  язвы  можно  воспевать  только  для  процесса  восневаня.  Сатира 
явилась  только  другимъ  видомъ  или,  если  хотите,  другою  степенью  ста- 
ринныхъ  эклогъ,  рондо  и  мадригаловъ...  Здесь  былъ,  конечно,  уже  не 
звукъ  для  звука,  но  и  не  звукъ  для  дела;  это  было — обличене  для  обли- 
чена, споръ  для  спора,  остроумие  для  остроумтя.  До  пастоящаго  дела 
было  отсюда  чрезвычайно  далеко,  не  только  въ  выражеии,  но  и  въ  мысли 
сатириковъ.  Они  твердили:  не  нужно  прислуживаться  къ  начальству,  не 
нужно  брать  взятокъ,  не  нужно  эксплуатировать  другихъ,и  пр.  Но  какъ 
же  быть,  когда  безъ  прислужпванья  и  безъ  взятокъ  большинство  чиновни- 
ковъ  не  можетъ  выбиться  изъ  ничтожества,  не  можетъ  содержать  семьи, 
прилично  одеться,  и  т.  д.  Какъ  быть,  ежели,  при  современныхъ  обще- 
ственныхъ  отношен1яхъ,  всякш,  кто  не  эксплуатируем  другого,  долженъ 
почти  умирать  съ  голода?  При  этихъ  вопросахъ,  не  только  обличаемые, 
но  и  сами  обличители  становились  въ  тупикъ  и  начинали  бить  воздухъ 
отвлеченностями  о  томъ,  что,  во  всякомъ  случае,  надо,  однако,  быть  чест- 
нымъ.  Но  такъ  какъ  этотъ  аргументъ  былъ  уже  слишкомъ  слабъ  даже 
предъ  судомъ  ихъ  собственной  совести,  въ  роде  докторскаго  уверетя 
больному,  что  следуетъ  беречь  здоровье,  то  они  обыкновенно  пускались 
въ  очарована  и  надежды-  ., Конечно,  разеуждали  они.  худосоч1е  и  ревма- 
тпзмъ  нельзя  уничтожить  медикаментами;  надо  переменить  образъ  жизни 
и  всю  внешнюю  обстановку.  Но  въ  настоящее  время,  когда  все  идетъ 
впередъ,  не  нужно  особенныхъ  усилш  для  того,  чтобы  сделать  такую  ра- 
дикальную перемвну:  она  совершается  сама  собою.  По  сложности  ученыхъ 
наблюдений,  за  последил  50  летъ,  оказывается,  что  клнматъ  вообще 
смягчается  въ  северныхъ  странахъ,  море  оседаетъ,  гастрожшя  делаетъ 
новые  успехи,  многгя  изнурительныя  для  здоровья  работы  исполняются 
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новоизобретенными  машинами",  и  пр.,  и  ир...  Н'Ьтъ  сомненгя,  что  нее  это 
должно  быть  весьма  утешительно  для  больного  бедняка,  потому  что  по- 
даетъ  ему  надежду,  что  медленный,  но  верный  прогреесъ  скоро  коснется 
и  его  положетя  и  уничтожить  причины  его  болезни...  Тамя  и  подобный 
рязеуждемл  всегда  составляли  одну  изъ  необходимыхъ  частей  нашей  са- 
тиры; причины  ихъ  заключались  въ  неуменья  пли  нерешимости  указать 
действительная  средства  поправить  дело;  следешемъ  же  ихъ  была  та 
двойственность,  та  безпрерывная  цепь  разочарованы  и  новыхъ  надеждъ, 
та  умилительная  смесь  негодовашя  и  восторга,  которыя  доставили  нашимъ 
сатирикамъ  такъ  много  обломовской  миловидности  и  такъ  мало  действи- 
тельной силы...   . 

Винить-ли  ихъ  за  то,  что  они  не  умели  вылечить  больного?  Требовать- 
ли  отъ  нихъ,  чтобы  они  приняли  на  себя  громадный  трудъ  изменить  всю 
обстановку,  благопр1ятствующую  болезни?  Штъ,  это  было  бы  несправед- 
ливо и  нелепо.  Ихъ  можно  упрекать  въ  другомъ:  зачемъ  они  придаютъ 
своимъ  утвшительнымъ  фразамъ  значеше,  которагоонв  не  имеютъ?  Зачемъ 
они,  повторяя  много  летъ  одне  и  те  же  фразы,  накопецъ,  до  того  сами 
увлекаются  ими,  что  говорятъ  ихъ  даже  не  въ  смысле  простого  утвгаетя, 
а  прописываютъ  въ  виде  действительная  лекарства?  Наконедъ,  зачемъ 
они  такъ  мало  имеютъ  последовательности,  такъ  поверхностно  смотрятъ 
на  жизнь,  что  полагаютъ,  будто  новейшпми  успехами  гастрономш  вос- 
пользуется желудокъ  больного  бедняка,  или  что  поднят1е  балт1йскаго  бе- 
рега можетъ  на  нынешнюю  осень  предохранить  отъ  наводнетя  жителей 
Галерной  гавани?.. 

Несколько  месяцевъ  тому  назадъ  мы  говорили  о  современной  нашей 
сатире  и  выражали  прискорб1еоея  мелочности  и  поверхностности.  Мы  вы- 
сказали убеждеше.  что  отъ  такой  сатиры  не  выйдетъ  истинной  пользы 
для  общества.  Некоторые  приняли  наши  слова  за  убе?кден1е,  что  обличать 
вовсе  не  нужно  и  что  сатира  только  портитъ  эстетичешй  вкусъ  публики. 
Но  мы  вовсе  не  то  имели  въ  виду:  мы  хотели  сказать,  что  наша  сатира 
не  шо.а  не  такъ  обличаеть...  Плодить  далее  разсужден1я  объ  этой  ма- 
тери мы  считаемъ  крайне  пеудобнымъ.  потому  что — •известное  дело — о 
настоящемъ  времени  всегда  трудно  произносить  откровенное  и  решитель- 
ное суждеюе,  а  у  насъ  въ  настоящее  время,  когда  поднято  столько  вопро- 
совъ  и  сделано  столько  начинанш,  подобное  суждеше  положительно  невоз- 
можно. Но  если  аналопя  можетъ  къ  чему-нибудь  повести,  то  намъ  пред- 
ставляется въ  книге  г.  Аоанасьева  превосходный  случай  проследить одпнь 
„эпизодъ  изъ  нсторш  русской  литературы",  во  многихъ  отношешяхъ  ана- 
логически настоящему  времени.  Этотъ  эпизодъ  представляете  намъ  сатира 
екатерининскаго  пертда.  Книга  г.  Аоанасьева,  разематриваюшая  сатири- 
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чеше  журналы  того  времени,  даетъ  намъ  очень  много  данныхъ  относи- 
тельно того,  что  тогда  делала  сатира.  Къ  сожаление,  онъ  не  обратилъ 
вниашпя  на  то,  ваш  результаты  произошли  въ  самой  жизни  отъ  столь 
ярыхъ  обличепш.  Но  мы  постараемся  сделать  за  него  несколько  указанш 
изъ  источниковъ,  всъ.мъ  постоянно  доступныхъ:  пзъ  учебника  русский 
исторш  г.  Устрялова.  изъ  „Пол наго  Собратя  Законовъ"  и  изъ  н-всколь- 
кихъ  журнальныхъ  статей,  напечатанныхъ  въ  последнее  время. 

В'вкъ  Екатерины  долгое  время  являлся  намъ  въ  какомъ-то  волшеб- 
номъ  С1ЯН1И,  златымъ  в'Ькомъ  процв-втатя  Россш  по  всвмъ  частямъ.  До 
недавняго  времени  наше  внимате  привлекалось  только  свътлою  стороною 
последней  половины  прошлаго  в'Ька.  Созваме  депутатовъ  со  всей  Россш, 
Наказъ,  учреждете  о  губертяхъ,  громы  суворовскихъ  и  румянцовскихъ 
поб'вдъ,  пршбр'бтете  Крыма  и  Польши,  развмле  народнаго  просв^щетя, 
процвътате  наукъ  и  художествъ,  оды  Державина,  поэмы  Хераскова,  ко- 
медш  фонъ-Визина  и  самой  Екатерины. — все  это  преисполняло  благого- 
въ'темъ  даже  самую  нечувствительную  душу.  Но,  „въ  настоящее  время, 
когда"  Рошя  вступаетъ  въ  новый  пергодъ  существоваия,  и  для  екате- 
рининской эпохи  наступила  уже  истор1я.  Теперь  уже  нужны  не  дпепрамбы; 
не  безотчетный  хвалы,  а  безпристрастное  и  спокойное  разсмотреие  фак- 
товъ  того  времени  во  всей  ихъ  полнотъч  Скрывать  или  искажать  истори- 
чеше  факты,  бывнпе  за  сто  или  за  80  л-втъ  назадъ,  было  бы  крайне 
нев'вжественнымъ  и  зловреднымъ,  почти  1езуитскимъ,  поступкомъ.  Вотъ 
почему  теперь  безпрепятственно  появляется  въ  печати  множество  матер1а- 
ловъ  для  екатерининской  исторш,  которые  до  сихъ  поръ  не  могли  по- 
явиться въ  свъ"гъ.  Въ  „Русской  БесБдъ,к  напечатаны  Записки  Державина; 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  въ  „Библюграфическпхъ  Запискахъ" 
и  въ  „Московскихъ  Въуьомостяхъ "  недавю  помещены  были  извлечешя 
изъ  сочиненш  князя  Щербатова;  въ  „Чтен1яхъ  московскаго  общества"  и 
въ  „Пермскомъ  Сборнике" — допросы  Пугачеву  и  мнопе  документы,  отно- 
сящееся къ  исторш  пугачевскаго  бунта:  въ  „Чтешяхъ"  есть,  кром'Ь  того, 
много  записокъ  и  актовъ,  весьма  р'Ьзко  характеризующихъ  тогдашнее  со- 
стояше  народа  и  государства;  мйсяцъ  тому  назадъ  г.  Иловайскш,  въ 
стать'в  своей  о  княгине  Дашковой,  весьма  обстоятельно  изложилъ  даже 
всв  подробности  переворота,  возведшаго  Екатерину  на  престолъ;  наконецъ, 
сама  книга  г.  Аеанасьева  содеряштъ  въ  себъ1  множество  любопытныхъ  вы- 
иисокъ  изъ  сатирическихъ  журналовъ — 'О  ханжествъ1,  дворянской  сшвсп. 
жестокостяхъ  и  нев'Ьлеествъ'  помвщиковъ,  и  т.  п.  Выписки  эти  въ  прежнее 
время  были  невозможны;  но  теперь  они  являются  въ  весьма  значительномъ 
количестве,  потому  что  „въ  настоящее  время,  когда"  крестьянскш  вопросъ 
принялъ  уже  таюе  обширные  размеры  и  преданъ  правительством  такой  ши- 
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рокой  гласности,  подобныя  исторически1  указан1я  могутъ  д-влаться  совер- 
шенно безопасно.  Опираясь  на  эти  примъры,  и  мы  решаемся  раскрыть, 
насколько  возможно  по  скудости  источников*  и  другим*  обстоятельствам*, 
истинное  отношеие  сатиры  екатерининскаго  першда  къ  самой  действи- 
тельности того  времени  и  показать,  каковы  были  результаты  тогдашних* 
литературных*  толков*  для  последующей  жизни  народа  и  государства. 

Елсели  разсматривать  сатиру  екатерининскаго  времени,  как*  н1>что 
самобытное  и  серьезное,  и  не  обращать  внимашя  на  факты.  противореча- 
щее такому  взгляду,  то  нельзя  не  удивляться  ея  сил*  и  смвлости,  нельзя 
не  придти  в*  восхищеше  и  не  подумать,  что  такая  сатира  должна  была 
произвести  благотворнъйпие  результаты  для  всей  Роши.  До  таких*  именно 
убъжденш  и  дошел*  г.  Аеанасьев*,  как*  видно  из*  первых*  слов*  его  книги. 

«Блистательное  царствоваше  Императрицы  Екатерины  II.  столько  замечательное 
во  всЬхъ  отношешяхъ,  известно  и  своимъ  благотворнымъ  вл1яшемъ  на  развийе  оте- 
чественной литературы  и  журналистики.  Устьхи  общественной  жизни  отразились  и 
на  серъезномъ  еодержанш  многихъ  литературныхъ  произведете,  и  на  благородном,,  п. гъ 
направлены.  Защита  просв'Ьш.ешя,  борьба  съ  нев'Ьжествомъ  и  предразсудками,  откры- 
тая  и  мЬткая  насмЪшка  надъ  нравственными  общественными  недугами  и  глубокое 
чувство  истиннаго  патрютизма — вотъ  тЪ  существенныя  стремления,  которымъ  слу- 
жило перо  лучшихъ  сочинителей  того  времени». 

Далъе  г.  Аеанасьев*  говорит*,  что  „сатира,  состоя  в*  т-всной  связи 
съ  т*ми  преобразовавшими,  кавля  задумывала  и  совершала  великая  Ека- 
терина, бросала  на  воспршмчивую  почву  русской  народности  живи- 
тельное сгъмя"  (стр.  2).  Какова  была  жатва,  об*  этом*  г.  Аеанасьев* 
не  считает*  нужным*  распространяться;  но,  по  его  словам*,  надо  пола- 
гать, что,  при  таких*  благопрктныхъ  условгяхъ,  и  жатва  должна  быть 
очень  хороша.  С^мя  живительное  и  почва  воспршмчнпаа:  чего  же  вам* 
больше?  Развтз  постороння  вл1ятя  могли  м*шать:  градом*  побивало  ра- 
стительность, саранча  налетала?  Да  и  того  не  могло  быть;  ввдь  сатира 
„состояла  в*  твсной  связи  с*  преобразован1ями  великой  Екатерины!" 
Очевидно  по  всем*  признакам*,  екатерининская  сатира  должна  была  при- 
нести црекрасн'Бйнпе  плоды. 

И,  действительно,  сами  сатирики  того  времени  были  уб*ждены  в* 
громадности  своего  ВЛ1ЯН1Я  на  исправлете  общественных*  недостатков*. 
Сознания  свою  связь  съ  правительственными  преобразоватями,  они  не 
отделяли  своего  дъла  от*  д4ла  Екатерины  и  твердо  уповали  на  скорое 
водворете  в*  Россш  златого  вика,  вслъдсше  совокупных*  усплш  пра- 
вительства и  литературы.  Без*  этой  приправы  не  обходилось  у  них*  ни 
одно  обличение  Особенно  восхищало  их*  то,  что  при  Екатерин*  уже  не 
водили  къ  пытк*  и  не  ссылали  в*  Сибирь  за  каждое  нескромное  слово. 
„Читал  твоё  листок* — писал*  кто-то  „Живописцу" — л  плакал*  от*  ра- 
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дости,  что  нашелся  человгвкъ,  который  противъ  господствующего  ложнаго 
мн1ш1Я  осмелился  говорить  въ  печатныхъ  листахъ.  Великш  Боже!  услыши 
молеше  восьмидесятил'втняго  старика,  къ  счастш  нашему  продли  дни  пре- 
мудрый государыни...  Куда  бы  ты  попалъ,  бедняжка,  еслпбъ  эту  п-всню 
заиълъ  въ  то  время,  когда  я  былъ  помоложе".  („Живой.",  ч.  I,  стр.  52). 
Это  было  напечатано  въ  „Живописце"  въ  1772  г.,  т. -е.  черезъ  десять 
л'втъ  по  вступленш  Екатерины  на  престолъ.  Известно,  что  „Живоппсецъ" 
посвященъ  „сочинителю  комедш"  „О,  время!",  т. -е.  самой  Екатерин*,  и 
въ  посвящен1и  этомъ  прямо  и  положительно  объясняется,  что  сатира  при- 
нимаетъ  смелость  обличать  пороки  именно  всл.'Бдств1е  поощрешя  госуда- 
рыни, какъ  правительственна™,  такъ  и  литературнаго.  Новиковъ,  при- 
кидываясь, что  не  знаетъ,  кто  сочинилъ  „О,  время!",  говоритъ  зд'Ьсь  о 
Екатерин*  и  какъ  объ  автор*,  и  какъ  о  правительниц*,  п  одну  восхва- 
ляетъ  предъ  другимъ.  АГежду  прочимъ,  онъ  говоритъ  автору  комедш: 

<Вы  первый  съ  такимъ  искусствомъ  и  остротою  заставили  слушать  Ьдкость  са- 
тиры съ  пр1ЯТНОстыо  и  удовольств1емъ;  вы  первый  съ  такою  благородною  счплостгю 
чапали  па  пороки,  въ  Россги  господствовавгаге...  Продолжайте,  государь  мой,  про- 
славлять себя  вашими  сочинешями...  Взгляните  безпристрастнымъ  окомъ  на  пороки 
наши  закоренелые,  худые  обычаи,  злоупотребленгя  и  па  ваъ  развратные  паши  по- 
ступки: вы  найдете  толпы  людей,  достойныхъ  вашего  осмт>ян1я,  и  вы  увидите,  ка 
кое  еще  пространное  поле  къ  нрославлешю  вашему  осталось>. 

Слова  эти  можно  заметить,  какъ  свидетельство  писателя,  что  въ 
1772  г.,  несмотря  на  возгласы  одописцевъ  объ  Астре*  и  золотомъ  в*к*. 
господствовало  еще  въ  Россш  полное  развращение,  и  сатира,  упражняв- 
шаяся надъ  нимъ  уже  три  года  (считая  съ  1769,  когда  начались  сатпри- 
ческге  журналы),  по  прежнему  имвла  для  себя  еще  „пространное  поле". 
Впрочемъ,  весь  „Живонпсецъ"  свид*тельствуетъ  объ  этомъ  еще  лучше, 
и  потому-то  особенно  любопытна  та  легкость,  съ  которою  и  онъ,  вм*ст* 
съ  другими,  поетъ  хвалы  „златому  вику",  наставшему  тогда  въ  Россш. 
Видно,  что  для  „златого  в*ка"  сатирики  считали  нужнымъ  только  дозво- 
лете  говорить  о  порокахъ...  На  это  преимущественно  и  сводитъ  Новиковъ 
свое  ув*щан1е  автору  комедш  „О,  время"  насчетъ  продолжения  его  пи- 
санш.  Сказавъ  объ  обилш  нашихъ  пороковъ  и  злоупотребленш,  онъ  про- 
должаете 

<Вы  первый  достоичъ  показать,  что  дарованная  вольность  умамъ  россгйскимъ 
употребляется  въ  пользу  отечества.  Но,  государь  мой,  почто  укрываете  вы  свое  имя, 
имя  всеобщая  достойное  похвалы?  Я  никашя  не  нахожу  къ  тому  прпчины.  Неужели, 
оскорбя  столь  жестоко  пороки  и  вооружа  противъдсебя  порочныхъ,  опасаетесь  ихъ 
злословхя?  Штъ,  такая  слабость  никогда  не  можетъ  имъть  мЪста  въ  благородномъ 
сердце.  Л  можетъ  ли  такая  ваши  смелость  опасаться  угнетения  въ  то  время,  когда, 
къ  счастью  Россш  и  ко  блаюденствгк  человп.ческаго  рода,  владычествуешь  наша  пре- 
мудрая Екатерина?  Ея  удовольствие,  оказанное  во  представленги  вашея  комедш. 
удостоверяешь  о  покровительствгь  ея  такимъ.  какъ  вы,  писателямь.  Чего-жъ  оста- 
лось вамъ  страшиться?»  («Жив.»,  ч.  I,  стр.  IV). 
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Изъ  этого,  не  совсЬмъ  ловкаго  по  нынъчпнимъ  поня'пямъ,  указашя  на 
удовольсше  Екатерины,  выраженное  ею  при  представлены  ея  же  пьесы, 
видно,  какъ  мало  тогдашняя  сатира  югвла  собственной  инициатива  икакъ 
она  нуждалась  въ  меценатствъ  и  ноощренш  сверху.  Поощреие  это,  дъй- 
ствительно,  даваемо  было  Екатериною,  разумеется,  въ  гвхъ  пред'влахъ, 
въ  какихъ  она  считала  нужнымъ  и  сообразнымъ  съ  своими  видами,  — ■  и 
благодарные  сатирики  не  могли  безъ  умилешл  отзываться  о  милостяхъ  пре- 
мудрой монархини.  Они  безнрестанно  хвалились  ея  покровительствомъ  и 
чрезъ  то  зажимали  ротъ  обскурантамъ,  которымъ  не  нравилась  свобода 
слова.  „Живонисецъ"  изображаетъ  глупаго  и  жестокаго  помъщика,  ко- 
торый пишетъ  къ  сыну  своему  валалею:  „Что  за  Живописецъ  такой  у  васъ 
проявился?  Какой-нибудь  нъмецъ,  а  православный  этого  пе  нанисалъбы... 
О,  коли  бы  онъ  зд'всь  былъ!  То-то  бы  потъшилъ  свой  животъ:  всЬ  бы 
кости  у  него  сдълалъ  какъ  въ  мъчнк/в!  Что  и  говорить:  дали  волю!..  Тутъ 
небось  не  видятъ.  и  знатные  господа  молчатъ!"  („Живой.",  I,  стр.  109). 
Въ  „Трутне"  упоминается  сузвгьръ,  пазываюнцй  златой  въкъ,  въ  коемъ 
позволено  всгьмъ  мыслить,  желъзнымъ  въ,комъ(„Трут.",  стр.  280).  Сама 
Екатерина  придавала  очель  большую  ц/вну  тому,  что  свобода  слова  не  сте- 
сняется ею.  Въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ",  напечатанныхъ  въ  1783  г. 
(черезъ  десять  лъ'тъ  послй  „Живописца"),  она  упоминаетъ  выходку  (Ъь- 
душки  противъ  „разговоровъ,  касающихся  поправлетятого-сего". —  „Въ 
прежнее  время, — по  словамъ  дъдушки, — разговоры  с1и  вели  вполголоса 
или  на  ушко,  дабы  лишней  какой  бъ\[ы  оные  кому  изъ  насъ  не  нанесли; 
сл'вдовательно,  громоглаоде  между  нами  р-вдко  слышно  было:  бесвды  же 
получали  оттого  некоторый  бдескъ  и  видъ  вежливости,  которой  сл-вды  не 
столь  приметны  ны1гъ:  ибо  разговоры,  см^хъ,  горе  и  все,  что  вздумать  мо- 
жешь, открыто  и  громогласно  отправляется". — Для  изъяснеия  сего  де- 
душка говоритъ,  что  «будто  мысли  и  умы,  долю  бывъ  угнетены  подъ 
тягостгю  тайны,  вдругъ,  яко  плотина  отъ  сильной  водополи,  про- 
рвались» (см.  „Собес.  Люб.  Рос.  Сл.".  ч.  II,  стр.  137).  Въ  „Собесвд- 
никй",  издававшемся  кн.  Дашковой),  подъ  руководствомъ  самой  Екате- 
рины, также  находится  одно  письмо,  въ  которомъ  говорится:  „держитесь 
принятаго  вами  единожды  навсегда  правила:  не  воспрещать  честнымъ  лю- 
дямъ  свободно  изъясняться.  Вамъ  нгвтъ  причины  страшиться  гопенш  за 
истину  подъ  державою  монархини, 

<0,т  репзе  еп  дгапй  Ьотте  еЬ  цт  регтеЬ  цхСоп  рспзе*. 

Въ  то  же  время  Державинъ  прославлялъ  свободу  слова,  данную  Ека- 
териной, въ  обращены  къ  Фелицв  (Соч.  Держ.,  стр.  об8): 

Неслыханное  также  д&го, 
ДосТОЙНОв  Тебя   идти"!. 
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Что  будто  ты  народу  смкло 
О  всемъ  и  въявь,  и  подъ  рукой, 
//  знать,  и  мыслить  позволяешь, 
И  о  себт>  не  запрещаешь 
И  быль  и  небыль  говорить. 

Къ  этому  же  великодушному  „иозволенш  знать  и  мыслить"  возвра- 
щается Державинъ  и  позже,  въ  „Изображена  Фелицы"  (1789  г.),  вла- 
гая ей  въ  уста  слгвдующ1я  слова  къ  народу  (Держ.,  стр.  415): 

*Я  вамъ  даю  свобод')/  мыслить 

Не  въ  рабстве,  а  въ  подданстве  числить, 

И  въ  ноги  мнт>  челомъ  не  бить; 

Даю  вамъ  право  безъ  препоны 

Мнт.  ваши  нужды  представлять, 

Читать  и  знать  мои   законы 

И  въ  нихъ  ошибки   замычать. 

Даже  въ  од'В  на  кончину  Екатерины  (Память  6  ноября  1796  г.),  со- 
чиненной Капнистомъ  (Соч.  его,  стр.  309),  мы  находимъ  упоминаие  о 
томъ,  что  при  ней 

Мы  крылья  мыслей  расширяли, 
Дерзая  правду  ей  вещать. 

Такимъ  образомъ,  во  все  время  царствоватя  Екатерины  русская  ли- 
тература постоянно  повторяла  ту  мысль,  что  писателямъ  дана  полная  сво- 
бода откровенно  высказывать  все,  что  угодно.  Мысль  эта  сделалась  по- 
отояннымъ  и  непреложнымъ  мн-вя1емъ  и  много  разъ  высказывалась  и  впо- 
о.гвдствш,  долго  спустя  посл'Ь  смерти  Екатерины.  Такъ,  наприм'връ,  Ка- 
рамзинъ,  въ  своей  записке  „О  старой  и  новой  Росеш",  указавши  на  сво- 
боду печати  при  Екатерине,  приводить  даже  и  объяснеие  этого  явлешя, 
въ  такомъ  вид-в:  „Уверенная  въ  своемъ  величш,  твердая,  непреклонная 
въ  намъ'ренгяхъ,  объявленныхъ  ею,  будучи  единственною  душою  всвхъ 
государственныхъ  движенш  въ  Россш,  не  выпуская  власти  изъ  собствен- 
ныхъ  рукъ,  безъ  казни,  безъ  пытокъ  влгявъ  въ  сердца  министровъ,  пол- 
ководцевъ,  всвхъ  государственныхъ  чиновниковъ  живМшш  страхъ — сде- 
латься ей  неугоднымъ  и  пламенное  усерд1е  заслуживать  ея  милость,  Ека- 
терина могла  презирать  легкомысленное  злословье  и  позволяла  искрен- 
ности, говорить  правду.  Сей  образъ  мыслей,  доказанный  дтьлами 
34-лгьтняго  владычества,  отличаетъ  ея  царствование  отъ  ваьхъ  преж- 
них* въ  новой  россшской  исторьи.  Слгьдствгемъ  были:  спокойствие 
еердецъ,  успгьхи  пргятностей  свгьтскихъ,  знанш,  разума»  (Кар.г 
Эйнерл.,  III,  ХЪУИ). 

Впрочемъ,  было  бы  величайшимъ  заблуждешемъ  думать,  на  основами 
возгласовъ  тогдаганихъ  литераторовъ,  будто  при  Екатерин'В  можно  было 
безнаказанно  говорить  и  писать  все,  что  только  придетъ  на  умъ.  Напро- 
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тивъ,  Императрица  очень  зорко  следила  за  гвкъ,  чтобы  въ  обществе  и 
въ  народе  не  разсвивалпсь  понятгя  и  слухи,  несообразные  съ  ея  намере- 
Н1ЯМИ  относительно  устройства  и  управлешя  государствомъ.  При  самомъ 
восшествии  ея  на  нрестолъ  начали  ходить  въ  народ*  различные  слухи,  ко- 
торые были  ей  ненр1ятвы.  Всл'вдств1е  того,  въ  1763  г.,  шля  4,  изданъ 
быль  указъ  „о  воздержаши  каждому  себя  отъ  неиристоиныхъ  званш  его 
толкованы  и  разсужденш*  (Поли.  Собр.  Зак.  №  12.003).  Въ  этомъ  указе 
говорится,  между  прочимы  „Со  дия  самаго  вступлсчня  нашего  на  всерос- 
сшскш  нрестолъ,  мы,  Богу  содействующему,  въ  серди/в  пашемъ  никогда 
о  польз*  и  добр*  нашихъ  подданныхъ  пещись.  яко  мать  о  д'втяхъ  своихъ, 
не  оставимъ,  въ  чемъ  да  управптъ  и  укрепить  насъ  Его  жъ  рука  святая. 
Вслйдсше  чего  равное  жъ  желаше  и  воля  наша  есть,  чтобъ  вс*  и  каж- 
дый изъ  нашихъ  в'врноподданныхъ  единственно  прилежалъ  своему  званщ 
и  должности,  удаляясь  отъ  всякихъ  продерзкихъ  и  неиристоиныхъ  раз- 
глашешй.  Но  противу  всякаго  чаян1я,-къ  крайнему  нашему  прискорбт  и 
неудовольствие,  слышпмъ,  что  являются  такге  развращенных*  нравовъ 
и  мыслей  люда,  кои  не  о  добргь  общемъ  и  спокойствии  помыгиляютъ, 
но  какъ  сама  заражены  страшными  разсужден г ни и  о сЪълахъ совоьмъ 
до  нихъ  не  принадлежагцихъ,пенм?ьяо  томъ  прямаьо  свгьд)ъшя,  такъ 
стараются  заражать  и  друшхъ  слабоумныхь,  и  даже  до  того  попу- 
скаютъ  свои  слабости  въ  безразсудномъ  стремлены!,  что  касаются  дер- 
зостно своими  истолковангями  не  только  гражданским*  правамъ  и 
правительству  и  нашимъ  издаваемым*  устава  мъ,  но  и  самимъ  боже- 
ственнымъ  узаконен'шмъ,  не  воображая  знатно  себе  нимало,  какнмъ  та- 
ковыя  непристойный  умствовантя  подвержены  предосуждешямъ  и  опасно- 
стямъ".  Зат*мъ  говорится,  что  „хотя  таковые  умствователи  праведно  за- 
служиваютъ  достойную  себе  казнь,  яко  спокойствш  нашему  и  всеоб- 
щему вредные" ,  но  на  первый  разъ  монархиня  обращается  къ  нимъ  лишь 
съ  „материнскимъувБщан1емъ",  надеясь,  что  они  сами  постараются  заслу- 
жить „благословеюе  Бож1е  и  монаршую  милость,  доверенность  и  благово- 
лен1еа;  въ  иротивномъ  же  случае  обещаетъ  поступить  съ  ними  „но  всей 
строгости  законовъ".  Подобный  объявлен1я  съ  угрозами  издавались  не 
разъ  и  въ  последующее  годы.  Источники  чрезвычайно  скудны  насчетъ 
того,  въ  какой  мгвр*  исполнялись  эти  угрозы  и  много-ли  было  людей,  дей- 
ствительно захваченныхъ  въ  „вольныхъ  р'Ьчахъ".  Но  некоторый  сведе- 
тн  изъ  иотор1и  нашей  литературы  и  законодательства  показываютъ,  что 
указы  Екатерины  не  оставались  пустыми  словами  и  этимъ  очень  резко  от- 
[ичадись  отъ  сатирическпхъ  возгласовъ  тогдашнихъ  восторженныхъ  обли- 
чителей. Въ  март*  1704  г.  сожжет,  на  площади  съ  барабанннмъ  боемъ 
„пасквиль,  выданный  иодъ  имеиемъ  Высочайшаго  указа  и  начинающим 
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словами:  „время  уже  настало,  что  лихоимство  искоренить,   что   весьма 
желаю  въ  покое  пребывать,   однако  весьма  наше  дворянство   пренебре- 
гав™", и  пр...  (П.  С.  3.  №  12,089).  Въ  январь  1765  г.  (П.  С.  3. 
.№  12,313)  повелгвно  было  сжечь  на  площади,  чрезъ  палача,  непристой- 
ный сочинепгя,  названный  въ  указ*  „пасквилями",  но  не   обозначенныя 
никакими  подробностями  относительно  ихъ  содержашя.  Въ  мае  1767  г., 
наказанъ  плетьми  въ  Ярославле  и  сосланъ  въ  Нерчинскъ  дворовый  чело- 
в'Ькъ  Андрей  Крыловъ,  за  то,  что  держа лъ  у  себя  тотъ  самый  пасквиль, 
о  которомъ  былъ  указъ  въ  марте  1764  г.  (П.  С.  3.  Л»;12,890).  Неиз- 
вестно, на  какихъ  именно  ушшяхъ  дозволенъ  былъ  вообще  выходъ  книгъ 
въ  Россш  до  1770  г.  Но  въ  этомъ  году  дано  разр'Бшен1е  иностранцу  Гар- 
ту игу  на  учреждение  первой  въ  Россш  вольной  типографш  для  печаташя 
книгъ  на  иностранныхъ  языкахъ,  и  въ  указе,  данномъ  по  этому  случаю, 
есть  пунктъ,  запрещающш  ему  выпускать  пзъ  типографш  кашя  бы  ни 
было  книги  „безъ  объявлешя  для  свидетельства  въ  Академш  Наукъ  и 
безъ  ведома  полицш".  Руссмя  же  книги  ему  не  дозволено  печатать,  „дабы 
прочимъ  казеннымъ  типограф!ямъ  въ  доходахъ  ихъ  подрыву  не  было"  (П. 
С  3.  №  13,572).  Изъ  этого  видно,  что  размеры  тогдашней  книжной  дея- 
тельности были  весьма  ничтожны,  но  что  и  те  не  были  оставлены  безъ 
строгаго  правительственнаго  контроля.  Въ  1776  г.  дано  дозволеие  за- 
вести типографш  и  для  русскихъ  книгъ  иностранцамъ  Вейбрехту  и  Шно- 
ру;  а  въ  1780  г.  тотъ  же  Шноръ  получилъ  разръчпеше  завести  типогра- 
ф1ю  въ  Твери.  Въ  январе  1783  г.  дозволено  наконецъ  заводить  воль- 
ныя  типографш  кому  угодно,  не  спрашивая  ни  у  кого  дозволетя,  только 
съ  гвмъ,  чтобы  все  печатаемый  книги  были  свидетельствуемы  Управою 
Благочиюя  (П.  С.  3.  №  15,633).  Это  дозволеше  также  было  прославлено 
въ  свое  время  русскою  литературою,  и  сама  Императрица  придавала  ему 
большое  значенте.  Въ  „Собеседнике",  издававшемся  ею  въ  1783 — 84  г., 
напечатаны  были  известные  „Вопросы"   фонъ-Визина,  между  которыми 
былъ  следуюшдй:  „отчего  у  насъ  тяжущдеся  не  печатаютъ  тяжебъ  своихъ 
и  решешй  правительства?"  Екатерина  отвечала  съ  величественнымъ  ла- 
конизмомъ:  „оттого,  что  вольныхъ  типографш  до  1782  г.  не  было" . 
Этотъ  ответъ  привелъ  въ  восторгъ  и  умилеше  фоиъ  -  Визина:  сатирикъ 
увиделъ  здесь  косвенное  дозволете  частнымъ  лицамъ  печатать  судебный 
дела  и  решетя.  Въ  особомъ  письме,  напечатанномъ  въ  томъ  же  „Собе- 
седнике" (ч.  У.  стр.  145),  онъ  красноречиво  излагаетъ  пользу  судебной 
гласности.  „Ответъ  вагаъ, — пишетъ  онъ, — подаетъ  надежду,  что  размно- 
жен1е  типографш  послужить  не  только  къ  распространен^  знанш  челове- 
|  ческихъ,  но  и  къ  подкрепление  правосудия.  Да  облобызаемъ  мысленно, 
съ  душевною  благодарностью,  десницу  правосуднвйнйя  и  премудрыя  мо- 
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нархини.  Она,  отверзая  новыя  врата  просв*щеш ю,  въ  то  же  времяит*мъ 
самымъ  иолагаетъ  новую  нреграду  ябед*  и  коварству.  Она  и  въ  семъ  слу- 
чае сл'Ьдуетъ  своему  всегдашнему  обычаю;  ибо  разсвчь  однимъ  разомъ  ка- 
мень претыкангя  и  вдругъ  источить  изъ  него  дна  целебные  потока  есть 
образъ  чудод'Вйств1я,  Екатерин*  II  весьма  обычный.  Способомъ  печатала 
т)1жебъ  и  р*шетм  глась  обиженнаго  достигнетъ  во  вс*  концы  отечества. 
Мнопе  постыдятся  д*лать  то,  чего  д*лать  не  страшатся.  Всякое  д*ло, 
содержащее  въ  себ*  судьбу  им*н1я,  чести  и  жизни  гражданина,  купно  съ 
р*шен1емъ  судебнымъ,  можетъ  быть  извъстно  всей  безпристрастной  пу- 
блике; воздастся  достойная  похвала  праведнымъ  суд1ямъ,  возгнушаются 
честный  сердца  неправдою  судей  безсов*стныхъ  и  алчныхъ",  и  пр. 

Однако  же  судебные  процессы  ее  печатались  у  насъ  при  Екатерин*, — 
неизвестно  по  какимъ  причинамъ.  Была  одна  попытка  въ  1791  г.  Никто 
Василш  Новиковъ  сталъ  тогда  издавать  „Театръ  судов* д*щя  или  чтете 
для  судей",  въ  которомъ  печаталъ  зам*чательныя  судебным  д*ла  ино- 
странный и  несколько  русскихъ,  обыкновенно  такихъ,  въ  которыхъ,  по 
его  выражение,  „нельзя  было  не  восплескать  мудрости  судей".  Но  оче- 
видно, что  это  было  совс*мъ  не  то,  о  чемъговорилъ  фонъ-Визинъ,  и  оттого 
неудивительно,  что  издате  В.  Новикова  не  пошло  и  прекратилось  по  вы- 
пуск* шести  книжекъ.  Для  насъ  въ  этомъ  изданш  зам*чательпо  то,  что 
и  въ  1791  г.  говорились  о  гласности  т*  же  самыя  фразы,  какая,  какъмы 
вид*ли,  были  въ  ходу  въ  1769  г.  Вотъ,  напримвръ,  тирада  изъ  IV  части: 
„Подъ  покровомъ  владычествуюшдя  на  с*вер*  Минервы,  вс*  части  чело- 
в*ческихъ  познанш  достигаютъ  своего  совершенства.  Ободренныя  музы, 
будучи  доступны  къ  ея  престолу,  в*щаютъ  ей  о  всемъ  устнами  самыя 
истины.  Отверзаются  врата  еемидина  храма,  вступаютъ  въ  него  минер- 
вины  други;  корыстолюбивый  и  незнаюпцй  судья  трепещетъ,  а  достойный 
готовится  къ  новому  торжеству  своихъ  подвиговъ"  („Театръ  судов.", 
ч.  IV,  стр.  4). 

Во  вс*хъ  подобныхъ  возгласахъ  было  очень  много  реторическаго  само- 
довольства. Писатели  того  времени,  не  обращая  внимаия  на  публику,  для 
которой  они  писали,  не  думая  о  т*хъ  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ 
д*йствительный  уси*хъ  добрыхъ  идей,  придавали  себ*  и  своимъ  слова мъ 
гораздо  бол*е  значен1я,  нежели  сл*довало.  Когда  имъ  дозволяли  сказать 
что-нибудь  р*зкое,  они  были  уб*ждены,  что  это  означаетъ  желаше  осу- 
ществить на  д*л*  эти  р*зк1я  слова.  Но,  разум*ется,  гораздо  основатель - 
нве  было  бы  судить  объ  этомъ  иначе,  и  мы  не  можемъ  не  привести  зд*сь 
сужденгя  типографщика  Селивановскаго,  которое  находится  въ  его  „За- 
иискахъ",  иомБщенныхъ  въ  „Биб.шграфическнхъ  Заинскахъ"  прош.шч» 
года  (№  17,  стр.  518).  „Цензуры  въ  то  время  (около  1790  г.)  не  было, — 
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пишетъ  овъ,— книги  разсматрпвались  при  управе  пли  оберъ-полицмей- 
стеромъ,  то  есть  предъявлялись,  но  не  читались.  Въ  ту  пору  книга  была 
шьчто  пустое,  неважное,  и  егце  не  думали,  что  она  можетъ  быть 
вредна".  Глубокую  снраведлпвость  этого  зам'вчатя  подтверждаютъ  факты, 
посл'вдовавппе  за  1783  годомъ.  Немедленно  после  дозволешя,  даннаго 
въ  этомъ  году  на  открыт  вольныхъ  типографш,  ихъ  развелось  очень 
много,  и  квпжная  деятельность  чрезвычайно  усилилась.  Новиковъ,  еще 
въ  1779  году  взявппй  на  откупъ  московскую  университетскую  типографию 
и  очень  усердно  печатавши!  въ  ней  книги,  теперь  еще  более  расширилъ 
свою  деятельность  заведеиемъ  собственной  типографш — „  компанш  типо- 
графической".- Тутъ  уже  стали  обращать  серьезное  внимаше  ва  литера- 
туру и  несколько  опасаться  свободоязътя,  котораго  Екатерина,  какъ 
видно  по  всему,  очень  не  любила.  На  вопросъ  фонъ-Впзина:  „имел  мо- 
нархиню честнаго  человека,  что  бы  мешало  взять  всеобщпмъ  правиломъ — 
удостоиваться  ея  милостей  одними  честными  делами,  а  не  отваживаться 
проискивать  ихъ  обманомъ  п  коварствомъ*?  отчего  въ  прежшя  времена 
шуты,  шпынп  п  балагуры  чпновъ  не  имели,  а  нынче  имгьютъ  и  весьма 
болыиге"! — Екатерина  отвечала:  „сей  вопросъ  родился  отъ  свободо- 
язычгя,  котораго  предки  наши  не  имели;  буде  же  бы  имели,  то  начли 
бы  на  нынълпняго  одного  десять  прежде  бывшихъ"  (Соч.  Ек.  III,  31). 
Подобное  этому,  свободоязьше  увидела  она  и  въ  издангяхъ  Новикова,  и 
какъ  скоро  заметила,  что  оно  можетъ  повести  къ  какимъ-нибудь  послъд- 
ств1ямъ  „для  спокопств1я  ея  и  всеобщаго  вреднымъ",  то  и  решилась  пре- 
кратить его.  Уже  въ  1784  году,  за  нанечаташе  неблагоприятной  для  1езуи- 
товъ  исторш  ихъ  ордена  въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ"  (№№  69 — 71), 
она  выразила  свой  гнт>въ  па  Новикова  и  велела  отобрать  эти  листы  „  Ве- 
домостей", объяснивъ  причину  своего  гнева  следующимъ  образомъ:  „ибо 
давъ  покровительство  наше  сему  ордену,  не  можемъ  дозволить,  чтобы 
отъ  кого-либо  малгьйшее  предосуженге  оному  учинено  было"  (См. 
„Москв."  1843  года  №  I,  стр.  241).  Въ  1785  году  наряжено  было 
елФдствге  надъ  Новиковымъ,  въ  1786  г.  повелено  было  запретить  въ  про- 
даже некоторый  книги,  у  него  напечатанный  и  „наполненный  странными 
мудрствоватями"  (П.  С.  3.  №  16,362).  Еще  более  гневъ  Императрицы 
на  литературу  возбужденъ  былъ  изввстнымъ  „Путешеств1емъ  изъ  Петер- 
бурга въ  Москву",  Радищева.  Сентября  4-го,  1790  г.,  данъ былъ указъ о 
ссылке  его  на  десять  летъ  въ  Сибирь,  „за  издаше  книги,  наполненной  са- 
мыми вредными  умствовашями,  разрушающими  покой  общественный,  ума- 
ляющими должное  къ  властямъ  уважеше,  стремящимися  къ  тому,  чтобы 
произвести  въ  народе  негодоваше  противу  начальниковъ  и  начальства  и, 
наконецъ,  оскорбительными  и  неистовыми  изражешямп  противу  сана  п 
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власти  царской"  (П.  С.  3.  №  16,901).  Въ  1791  г..  вслъ,дств1е  разныхъ 
неблагопр1ятныхъ  расположены,  должна  была  закрыться  типографическая 
компания.  Въ  1792  г.  Новиковъ  посаженъ  въ  Шлиссельбургъ,  а  неко- 
торые изъ  его  друзей  сосланы  на  житье  въ  деревня.  Наконецъ,  въ  1796  г., 
сентября  16,  послЪдопалъ  именной  указъ  Сенату  „объ  ограничены  сво- 
боды книгопечаташя  и  ввоза  иностранныхъ  книгъ,  объ  учреждены  на  сей 
конецъ  цензуръ  и  объ  упразднены  частныхъ  типографы"  (П.  С.  3. 
Л»  17508).  Въ  указ*  этомъ  говорится,  что,  „въ  прекращеме  разныхъ 
неудобствъ,  которыя  встречаются  отъ  свободнаго  и  неограниченнаго  пе- 
чатаная книгъ,  признано  за  нужное:  1)  учредить  цензуру  въ  столицахъ  и 
пограничныхъ  приморскихъ  городахъ,  изъ  одной  духовной  н  двухъ  си'Ьт- 
скихъ  особъ  составляемую;  2)  частными  людьми  заведенныя  типографы, 
въ  разсуждены  злоупотреблены,  отъ  того  происходящихъ,  упразднить, 
т'Ьмъ  болЪе,  что  для  печаташя  полезныхъ  и  нужныхъ  книгъ  имеется  доста- 
точное количество  таковыхъ  типографы,  при  разныхъ  училпщахъ  устроен- 
ныхъ".  Эта  м'Ьра  уже  слишкомъ  решительна;  но  Екатерина  не  опасалась 
на  ней  настаивать  и,  за  несколько  дней  до  своей  смерти,  октября  22,- 
подтвердила  повелите  объ  уничтожены  вольныхъ  типографы  (П.  С.  3. 
$  17.523).  Поста новлешя  о  цензуре  были  развиты  и  организованы  въ 
царствовате  Павла, — Но,  въ  сущности,  и  эти  мъ'ры  Екатерины,  при  всей 
ихъ  крайности,  не  достигли  цъли,  какъ  сознавалось  потомъ  само  наше  за- 
конодательство. Запрещеше  печатать  книги  въ  вольныхъ  типограф1яхъ 
было  вызвано  подозрълпями,  не  имевшими  прочнаго  основатя,  какъ  дока- 
зали послъ'дств1я.  Подозр^шя  эти  получили  свою  силу  преимущественно 
вслъ'деше  опасены  Екатерины,  чтобы  въ  Россы  не  отозвалось  то  волнен1е 
умовъ,  которое  въ  восьмпдесятыхъ  и  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лгвпя  совершалось  во  Францы.  Но  состояте  тогдашняго  русскаго  обще- 
ства вовсе  не  было  таково,  чтобы  въ  немъ  могло  развиться  что-нибудь 
серьезно  опасное  для  существующего  порядка.  Книга  Радищева  состав- 
ляла едва- ли  не  единственное  исключете  въ  ряду  литературныхъ  явлены 
того  времени,  и  именно  потому,  что  она  стояла  совершенно  одиноко,  про- 
тивъ  нея  и  можно  было  употребить  столь  сильный  мЪры.  Впрочемъ,  если 
бы  этихъ  мгвръ  и  не  было,  все-таки  „Путешесше  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву" осталось  бы  явлетсмъ  исключителмшмъ,  и  за  авторомъ  его  после- 
довали бы,  до  конечныхъ  его  результатовъ,  разв'Ь  весьма  немногие.  Стало 
быть,  съ  этой  точки  зрълыя,  излишн1я  строгости  противъ  тогдашняго  кни- 
гой ечаташя  были  совершенно  ненужны:  Екатерина  ни  въ  какомъ  случае 
не  могла  страшиться  неблагосклонныхъ  отзывовъ  и  „противныхъ  ея  и  все- 
общему спокойствие"  выходокъ  со  стороны  литературы,  которая  всегда 
такъ  усердно  и  громко  прославляла  ее  и  всегда  была  готова  безпреко- 
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словно  следовать  но  указанному  отъ  нея  направлендо.  Если  же  предполо- 
жить другую  ц'Ьль  строгостей  Екатерины,  т. -е.  ту,  чтобы  вообще  менее 
писали  и  разсуждали,  то  и  въ  этомъ  отношенш  ея  меры  вовсе  не  достигли 
ц'Ьлп.  Русское  общество  даже  и  въ  то  время,  такт,  уже  привыкло  „читать 
книгу",  что  невозможно  было  вовсе  лишить  его  „книги",  выгнать  ..книгу'-' 
изъ  государства....  Что  бы  тамъ  ни  печаталось,  что  бы  ни  говорилось,  до 
этого  обществу  дела  еще  не  было;  во  „книга"  была  ему  нужна.  Всл'Ьд- 
сше  того,  въ  самомъ  указ*  объ  упразднены  вс4хъ  вольныхъ  типографш 
упомянуто  объ  оставленш  „достаточного  количества  типографш  при  учи- 
лнш.ахъ,  для  напечатавши  нужныхъ  и  полезныхъ  книгъ",  и,  кроме  того, 
дано  дозволеше  „быть  типограф1ямъ  въ  губершяхъ  при  намт>стническихъ 
правлетяхъ,  для  облегчешя  тамошнихъ  канцелярит".  По  свидетельству 
Сопикова  (Оп.  Рус.  Библ.  I,  стр.  40),  все  упраздненный  типографш  не- 
медленно и  разошлись  по  губертямъ.  Кроме  того,  найденъ  былъ,  разу- 
меется, и  другой  способъ  распространена  въ  публике  сочинепш,  который 
почему-нибудь  имели  для  нея  интересъ.  Вслгвдств1е  всего  этого,  Импера- 
торъ  Александръ,  вскор*  по  встуиленш  своемъ  на  престолъ,  указомъ  9  фев- 
раля 1802  г  ,  снова  далъ  доззолеше  прпвозпть  изъ-за  границы  все  ино- 
странный книги  и  заводить  повсеместно  вольныя  типографш.  Въ  указе 
этомъ  находится  прямое  и  откровенное  указан1е  на  причины,  вызраг.нпя 
расноряжев1е  Императора.  Упомянувъ  сначала  о  запрещенш  1796  г.,  указъ 
продолжаетъ:  „но  какъ,  съ  одной  стороны,  внешшя  обстоятельства,  къ 
мере  сей  правительство  побудпвппя,  прошли  и  ныне  уже  не  существуютъ, 
а  съ  другой — пятилгьттй  опытъ  доказало,  что  средство  сге  было  и 
весьма  недостаточно  къ  достижент  предполагаемой  пмъ  цели,  то  по 
уважетямъ  симъ  и  признали  мы  справедливыми  освободивъ  мю  часть  отъ 
пренонъ,  по  времени  соделавшихся  излишними  и  безполезныии,  возвратить 
ее  въ  прежнее  положеше..."  Далее,  после  разрешетя  вновь  заводить 
вольныя  типографш  и  печатать  въ  вихъ  всякая  книги  съ  освидетельство- 
вашемъ  Управы  Благочин1я,  въ  указе  повелевается— „цензуры  всякаго 
рода,  въ  городахъ  и  при  портахъ  учрежденпыя,  яко  уже  не  нужны  я. 
упразднить"  (П.  С.  3.  Л»  20,139).  Вскоре  после  того,  въ  1804  г.,  изданъ 
первый  цензурный  уставь,  усовершенствованный  потомъ  въ  1828  г. 

Такимъ  образомъ,  обращаясь  снова  къ  литературе,  и  преимущественно 
сатире  екатерининскаго  времени,  мы  должны  сказать,  что  сатирики  были 
не  совсвмъ  правы,  воображая,  будто  имъ  такъ  ужъ  и  позволятъ  печатать 
все,  что  бы  ни  пришло  въ  голову.  Но  за  это,  разумеется,  нельзя  строго 
судить  ихъ:  во-первыхъ,  после  Бпрона.  после  ужаснаго  „слова  п  дела", 
та  льгота,  какая  была  дана  при  Екатерине,  должна  была  показаться  вер- 
хомъ  всякой  свободы;  во-вторыхъ,  литература  наша  въ  то  время  была  еще 
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такъ  нова,  такъ  несовершеннолетня,  что  не  могла  не  увлекаться  и  не  оболь- 
щаться, когда  ей  давали  позволете  поиграть  и  порезвиться,  и  очень  легко 
могла  верить  въ  м1ровое  значен1е  своихъ  забавъ.  Притомъ  же,  большая 
часть  тогдашнихъ  литераторовъ  даже  и  не  видела  грани,  которая  отде- 
ляла позволенное  имъ — игрушечное,  отъ  непозволеннаго — серьезнаго.  И 
почти  ни  у  кого  не  являлось  охоты  переступить  эту  грань,  потому  что  вся 
литература  тогда  была  д-вломъ  не  общественными),  а  заня-пемъ  кружка, 
очень  незначительная... 

При  такомъ  положенш  дгЬлъ,  можетъ  быть  странно  только  одно:  ка- 
кимъ  же  образомъ  сатирики  въ  течеюе  десятковъ  л-бтъ  могли  оставаться 
въ  столь  забавной  иллюзш,  воображая,  что  отъ  ихъ  словъ  можетъ  прои- 
зойти „поправление  нравовъ"  въ  пилой  Россш?  Но  и  это  объясняется  до- 
вольно удовлетворительно  двумя  обстоятельствами:  во-первыхъ,тъчиъ,  что 
сатира  пе  отделяла  своего  дела  и  своихъ  стремленш  отъ  идей  и  распоря- 
•,!:ен1й  правительства,  подававшихъ,  особенно  сначала,  весьма  болытя  на- 
дежды; во-вторыхъ,  тъмъ,  что,  разъ  ставши  подъ  покровительство  „Пре- 
мудрыя  Минервы",  сатирики  того  времени  могли  позволять  себе,  въ  са- 
момъ  д^ле,  значительную  свободу  въ  своихъ  обличеияхъ  частныхъ  недо- 
статковъ  и  злоупотребленш.  Оба  эти  обстоятельства  требуютъ  несколько 
иодробпвйгааго  разсмотреюя. 

Восшествге  на  престолъ  Императрицы  Екатерины,  какъ  можяо  видеть 

даже  изъ  учебника  Устрялова  (ч.  П,  стр.  163  — 167),  совершилось  столь 

счастливо    потому  всего  более,  что  предгаественникъ  ея  навлекъ  на  себя 

своими  распоряжении  всеобщее  негодовало.  До  сихъ  поръ  не  были  у 

насъ  изображены  все  обстоятельства  ея  вступленгя  на  царство;  но  недавно 

г.  Иловайскш,  по  давно  известнымъ  источникамъ  иностраннымъ,  напеча- 

талъ  и  на  русскомъ  языке  почти  все  подробности  этого  дела  (См.  „От. 

Зап."  1859  г.,  №  IX),  и,  следовательно,  о  нихъ  можно  говорить  поло- 

жительнее.  Впрочемъ,  намъ  даже  нетъ  надобности  говорить  отъ  своего 

лица:  стоить  только  привести  две  выдержки  изъ  манифеста,  изданнаго 

Екатериною  тотчасъ  по  вступленш  на  престолъ,  и  намъ  будетъ  совершенно 

ясно,  въ  какомъ  положеши  становилась  она  съ  самаго  начала  предъ  ли- 

цомъ  своихъ  подданныхъ.  Въ  начале  манифеста  она  указываетъ  на  общее 

неудовольств1е  русскихъ  нротивъ  Петра  и  затемъ  нродолжаетъ  описывать 

его  поггупки  следующимъ  образомъ  (Указы  Екат.  II  съ  1  762  по  1763  г., 

стр.  18): 

сМежду  тьмъ,  когда  все  отечество  къ  мятежу  неминуемому  уже  противу  его 
начлонялося,  онъ  паче  и  паче  старался  умножать  оскорблев1е  развращешемъ  всего 
того,  что  великш  въ  свт.гЬ  монархъ  и  отецъ  своего  отечества,  блаженныя  и  вьчно 
незабвышыя  намнти  государь  нмператоръ  Петръ  Велики^  нашъ  вселюбезн'гиишй 
Д'Ьдъ,  въ  Россш  установилъ,  и  къ  чему  онъ  достпгъ  неусыпнымъ  трудомъ  тридцати- 
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лйтняго  своего  царствовашя,  а  именно:  законы  въ  государстве  все  пренебрегъ,  су- 
дебный места  и  дела  презртаъ  и  вовсе  о  нихъ  слышать  не  хотЪлъ,  доходы  госу- 
дарственные расточать  началъ  не  полезными,  но  вредными  государству  издержками, 
изъ  войны  кровопролитной  начиналъ  другую  безвременную  и  государству  Российскому 
крайне  безполезную;  возненавидвлъ  полки  гвардш,  освященнымъ  его  предкамъ  верно 
всегда  служивпие,  превращать  ихъ  началъ  въ  обряды  неудобь  носимые,  которые  не 
токмо  храбрости  военной  не  умножали,  но  паче  растравляли  сердца  болъзненныя 
всЬхъ  в'ьрноподданныхъ  его  войскъ  и  усердно  за  в4ру  и  отечество  служащихъ  и  кровь 
свою  проливающихъ.  Армш  всю  раздробилъ  такими  новыми  законами,  что  будто  бы 
не  единаго  государя  войско  то  было,  но  чтобъ  каждый  въ  поли  удобнее  своего  по- 
борника губилъ,  давъ  полкамъ  иностранные,  а  иногда  и  развращенные  виды,  а  не 
тЬ,  которые  въ  ней  единообраз1емъ  составляютъ  единодуппе.  Неутомимые  и  безраз- 
судные  его  труды  въ  таковыхъ  вредныхъ  государству  учреждещяхъ  столь  чувстви- 
тельно напослвдокъ  стали  отвращать  верность  росс1йскую  отъ  подданства  къ  нему, 
что  ни  единаго  въ  народи  уже  не  оставалося,  кто  бы  въ  голосъ  съ  отвагою  и  безъ 
трепета  не  злословилъ  его,  и  кто  бы  не  готовъ  былъ  на  проливе  крови  его.  Но  за- 
поведь Бож1я,  которая  въ  сердцахъ  нашихъ  в4рноподданныхъ  обитаетъ  къ  почитан1ю 
власти  предержащей,  до  сего  предпр1ят1я  еще  не  допускала,  а  вместо  того  все  упо- 
вали, что  Бож1Я  рука  сама  коснется  и  низвергнетъ  утЬснеше  и  отягощеше  народное- 
его  собствекнымъ  падешемъ». 

Разсказавгпи  зат'вмъ  всю  исторпо  переворота  и  приведши  вполне  письмо 
Петра,  въ  котороыъ  онъ  отрекается  отъ  престола,  Екатерина  переходптъ 
къ  объяснетямъ  относительно  ея  собственныхъ  нам'Ьренш  и  поняпй  о  власти, 
ею  принятой.  Вотъ  заключение  манифеста  (Указы,  стр.  22—23): 

<Таковымъ,  Богу  благодареше,  дьйств1емъ  престолъ  самодержавный  нащего  лю- 
безнаго  отечества  приняли  мы  на  себя  безъ  всякаго  кровопролит,  но  Богъ  единъ  и 
любезное  наше  отечество  чре.(ъ  избранныхъ  своихъ  намъ  помогали.  Въ  заключеше 
же  сего  неисповЪдимаю  промысла  Бож1я,  мы  всЬхъ  нашихъ  в'Ьрныхъ  подданныхъ 
обнадеживаемъ  всемилостивт,йше,  что  просить  Бога  не  оставимъ  денно  и  ночно.  да 
поможетъ  намъ  поднять  скипетръ  въ  соблюдете  нашего  православнаго  закона,  въукр>ьп- 
лете  и  защищете  любезнаю  отечества,  въ  сохраненге  прав)судгя,  въ  искорененге  зла 
и  всякихъ  неправдъ  и  утгьсненгй,  и  да  укргьпитъ  насъ  на  вся  благая.  А  какъ  наше 
искреннее  и  нелицемерное  желаше  есть  прямымъ  дЬломъ  доказать,  сколь  мы  хотимъ 
быть  достойны  любви  нашего  народа,  для  котораго  признаваемъ  себя  быть  возведен- 
ными на  престолъ:  то  такимъ  же  образомъ  здесь  наиторжественнтъйше  обпщаемъ  на- 
гиимъ  гшператорскимъ  словомъ,  узаконггтъ  такгя  государственныя  установления,  но  ко- 
торымъ  бы  правительство  любезнаго  нашего  отечества  въ  своей  силгъ  и  принадлежа- 
щихъ  границахъ  течете  свое  импло  такъ,  чтобъ  и-  въ  потомки  каждое  государ- 
ственное мжто  имгьло  свои  пределы  и  законы  къ  соблюденгю  добраго  во  всемъ  порядка, 
и  тпмъ  уповаемъ  предохранить  цюлостъ  имнерги  и  нашей  самодержавной  власти, 
бывшимъ  несчастгемъ  нисколько  испроверженную,  а  прямыхъ  вгърноусердствующихъ 
своему  отечеству  сыновъ  вывести  изъ  унынгя  и  оскорбления.  Напротиву  того  не  со- 
мневаемся, что  все  наши  верноподданные  клятву  свою  предъ  Богомъ  не  преступятъ 
въ  собственную  свою  пользу  и  благочеспе,  почему  п  мы  пребудемъ  ко  всемъ  на- 
шимъ  вернымъ  подданнымъ  непременны  нашею  высочайшею  императорскою  милостш. 
Данъ  въ  Сапктпетербурге,  шля  6-го  дня,  1762  года». 

Понятно  значеше  иодобнаго  манифеста:  взявъ  въ  свои  руки  власть 
отъ  человека,  которымъ  были  недовольны,  Екатерина,  очень  естественно, 
старается  показать  всвмъ,  что  въ  ея  рукахъ  эта  власть  не  будетъ  уже 
источникомъ  недовольства.    Вол'Бдствге  этого  опа   „наиторжественнъчше 
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об-Ьщаеть"  сд-влать  такля  постановлетя,  который  „сохранять  добрый  во 
всемъ  порядокъ  и  предохранятъ  ц-влость  империи  и  самодержавной  вла- 
сти". Последнее  указание  очень  важно:  оно  доказываетъ,  что  объчцашя 
императрицы  не  были  фразою,  довольно  обыкновенного  въ  подобпыхъ  слу- 
чаяхъ,  а  вызваны  были  действительною  необходимостью.  Она  чувствовала, 
что  ей  нужно  добрымъ  управлешемъ  сохранить  и  упрочить  свою  власть,  и  по- 
спешила всенародно  высказать  свое  уб^ждеше.  Такихъ  данпыхъ  уже  совер- 
лненно  достаточно  было  образованнымъ  людямъ  того  времени — и  особенно  пи- 
сателями,, людямъ  скро1.нымъинегосударственнымъ— для  того,  чтобы  ире- 
даться  отраднымъ  ожиданкмъ  и  даже  представить  себ-в  уже  осуществлен- 
ною мечту  далекаго  будущаго  о  златомъ  в'Ьк'В.  И  нельзя  сказать,  чтобъ 
ихъ  мечты  не  им-вли  основангя:  въ  первые  годы  царствовашя  Екатерины 
каждый  сколько-нибудь  важный  указъ  ея  начинался  заявлен1емъ  материн- 
ской ея  заботливости  о  благъ1  народномъ,  и  во  многихъ  указахъ,  действи- 
тельно, делались  льготы  и  улучшев1я,  каюя  были  вужны  по  тогдашнему 
времени.  Одно  уничтожеые  тайной  канцелярш  было  уже  такою  м'врою,  ко- 
торая способна  была  внушить  всякому  наилучшее  расположен1е  къ  прави- 
тельству и  полное  довйрге  къ  его  гуманности.  Известно,  какое  страшное 
орудДе  составляла  тайная  канцеляр1я,  вм4ст*  съ  „словомъ  и  д-вломъ*,  въ 
рукахъ  клевретовъ  Бирона;  изв-встно  также,  что  не  одинъБиронъ  пользо- 
вался этимъ  ужаснымъ  средствомъ  держать  всвхъ  въ  безмолвномъ  страхъ 
в  повиновенш.  Со  времени  Петра  I  тайныя  канцелярш,  подъ  разными  на- 
зватями,  постоянно,  въ  течете  полвека,  были  страшилищемъ  народа. 
Петръ  III,   вскоре  по  вступлевш  на  престолъ,  указомъ  21-го  февраля 
1762  г.,  уничтожилъ  ее  (П.  С  3.  №11,445),  но  Екатерина  новымъ  ука- 
зомъ, 19-го  октября  того  же  года  (П.  С.З.Л»  11,678),  еще  разъ  ее  уни- 
чтожила и  вторично  запретила  ненавистное  „слово  и  Д'Ьло",  повторивши 
слово  въ  слово  весь  указъ  о  томъ  Петра  III.  Въ  указ*  этомъ,  по  обычаю 
того  времени,  излагаются  и  побудительный  причины  принятаго  ръшешя. 
Начало  указа  таково: 

<Всъмъ  известно,  что  къ  учрежденш  тайныхъ  розыскиыхъ  дълъ  канцелярит,  сколько 
разныхъ  имянъ  имъ  ни  было,  побудили  вселюбезнъйшаго  нашего  дт>да,  государя  импе- 
ратора Петра  Великаго,  вечной  славы  достойныя  памяти,  монарха  великодушнаго  и 
человъколюбиваго,  тогдашнихъ  временъ  обстоятельства  и  неисправленные  еще  въ  на- 
род* нравы.  Съ  того  времени  отъ  часу  меньше  становилось  надобности  въ  помяну- 
тыхъ  канцеляр1'яхъ.  Но  какъ  тайная  розыскиыхъ  дълъ  канцеляр1я  всегда  оставалась 
въ  своей  силъ:  то  злымъ,  нодлымъ  и  бездъльнымъ  людямъ  подавался  способъ,  или 
ложными  затеями  протягивать  вдаль  заслуженныя  ими  казни  и  наказашя,  или  жо 
злостнъйшими  клеветами  обносить  своихъ  начальниковъ  или  непр1ятелей.  Мы,  после- 
дуя нашему  человт.колюбш  и  милосердно,  и  прилагая  крайнее  старате,  не  токмо  не- 
аовввныхъ  людей  отъ  напрасныхъ  арсстовъ,  а  иногда  и  самыхъ  нстязашй  защитить, 
но  паче  и  самымъ  злонравнымъ  пресЬчь  пути  къ  произведенпо  въ  дъйство  яхъ  не- 
вависти,  мщешя  и  клеветы,  а  подавать  способы  къ  ихъ  исправлешю:    повелъваемъ 
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тайной  розыскныхъ  дЬлъ  канцелярш  не  быть,  и  оную  совсЪмъ  уничтожить;  а  дЪла, 
буде  иногда  тамя  случатся,  кои  до  сей  канцелярш  принадлежали  бъ,  смотря  по  важ- 
ности, разсматриваны  и  решены  будутъ  въ  СенатЬ.  Но  дабы  сля  наша  милость  для 
всЬхъ  добрыхъ  и  вЪрпыхъ  подданныхъ  совершенное  действо  имЪла,  а  напротиву  того 
не  показалось  бы  безстрашно  составлять  хотя  п  тщетные,  и  всегда  на  собственную 
погибель  злодЬевъ  обращающееся  умыслы  противу  нашего  пмператорскаго  здрав1я, 
персоны  и  чести  нашего  величества,  то-есть  перваго  указомъ  1730  года,  апреля  14  дня, 
описаннаго  пункта,  или  же  завести  бунтъ,  или  сделать  измену  протнвъ  насъ  и  госу- 
дарства, то-есть  втораго,  тЬмъ  же  указомъ  истолкованнаго  пункта:  то  восхотбли  мы 
чрезъ  с1е  точнее  объявить  наши  соизволешя;  п  потому: 

1)  Вышеупомянутая  тайныхъ  розыскныхъ  дълъ  канцеляр1я  уничтожается  отъ  нынй 
навсегда;  а  дЬла  оной  имьютъ  быть  взяты  въ  Сенатъ;  но  за  печатью  къ  вЪчномузаб- 
венш  въ  архиву  положатся. 

2)  Ненавистное  изражеше,  а  именно:  слово  и  дЪло,  не  долженствуетъ  значить 
отъ  нын!  ничего;  и  мы  запрещаемъ  не  употреблять  онаго  никому.  А  есть-ли  кто  отъ 
нынЬ  оное  употребитъ  въ  пьянстве,  или  въ  дракЪ,  или  избътая  побоевъ  и  наказашя, 
таковыхъ  тотчасъ  наказывать  такъ,  какъ  отъ  полпцш  наказываются  озорники  и  без- 
чинники. 

3)  Напротиву  того,  буде  кто  имЬетъ  действительно  и  по  самой  правде  донести 
о  умысли  по  первому,  пли  второму  пункту:  такой  долженъ  тотчасъ  въ  ближайшее 
судебное  М'Ьсто,  или  къ  ближайшему  жъ  воинскому  командиру  немедленно  явиться, 
и  доносъ  свой  на  письмъ-  подать;  а  только  въ  случай,  есть-ли  кто  не  ум-Ьетъ  грамотЪ, 
тотъ  можетъ  доносить  словесно,  однакожъ  не  инако,  какъ  тЪмъ  порядкомъ,  то-есть, 
пришедъ  въ  ближайшее  судебное  мЪсто,  или  къ  воинскому  командиру  со  всякпмъ  бла- 
гочпшемъ». 

Дал'Ье  говорится  подробно  о  томъ,  какъ  поступать  съ  доносчиками, 
чтобы  дознаться,  справедливъ-лп  доносъ.  Доносчика  велено  брать  подъ 
караулъ,  разспрашивать,  впрочемъ  безъ  пытки,  изсл^довать  его  прежнюю 
жизнь  и  поведете,  дъмать  строгую  поверку  его  словъ,  не  принимать  доно- 
совъ  отъ  преступниковъ  предъ  казнью,  за  ложный  доносъ  наказывать,  и 
пр...  Словомъ.  мъ'ры  для  отвращенгяклеветъиложныхъ  доносовъпрпняты 
самыя  благоразумный.  Въ  заключете  говорится:  „ Объявляемъ  притомъ  точ- 
но пашимъ  императорскимъ  словомъ,  что  за  справедливый  доносъ  всегда 
учинено  будетъ,  смотря  по  важности  д'Ьла,  достойное  награждете.  а  на- 
противу того— виновные,  такъ  же  смотря  подолу,  или  нарочно  учреждае- 
мою на  то  время  коммишею,  плижекакпмъучрежденнымъуже  судебнымъ 
мъчтомъ  по  сущей  правд-в  и  справедливости  судимы  будутъ..." 

Читая  этотъ  указъ  въ  1762  г.,  современники,  разумеется,  не  могли 
предвидеть,  что  черезъ  нисколько  лътъ  явится  на  поприще  полицейскихъ 
изс.тБдованш  знаменитей  Шешковскш  и  что  последующая  обстоятельства 
заставятъ  саму  же  Екатерину  возстановить,  къ  конц\  своего  царствовашя, 
уничтоженную  ею  тайную  канцелярш,  подъ  пменемъ  тайной  экснедпцш.  Да 
еслибъ  это  и  могли  предвидеть,  то  все-таки  не  могли  не  радоваться  при 
данномъ  облегчети,  хотя  бы  и  на  краткое  время. 

Но  не  одно  уничтожен1е  тайной  канцеляр1и  привлекло  къ  Екатерине 
сердца  ея  подданныхъ  въ  самомъ  начал*  ея  царствовашя.  Она  и  вообще 
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каждымъ  своимъ  распоряжешемъ  напоминала,  что  она,  но  ея  выраженш 
въ  „секретнъ'йшемъ  наставленш"  кн.  Вяземскому,  при  опредъ'ленги  его  ге- 
нералъ-прокуроромъ  (см.  „Чт.  Моск.  общ.  Ист."  1858  г.,  кн.  I.  См-Ьсь, 
стр.  101),  „иныхъ  видовъ  не  им'вла,  какъ  наивящее  благополуше  и  славу 
отечества;  инаго  не  желала,  какъ  благоденсшя  своихъ  подданныхъ,  какого 
бы  зван1я  они  ни  были".  Въ  указъ1  „о  выходе  бътлымъ  изъ-за  границы", 
данномъ  19  шля  1762  г.,  то-есть,  черезъ  три  недели  по  встуиленш  Ека- 
тернпы  на  престолъ,  она  говорить:  „Положили  мы  главнымъ  намъ'решемъ 
нашимъ,  чтобъ  всегдашнее  старашеимъ'тьоцъ'лостинашеяимперш  иобла- 
годенствш  въ'рныхъ  подданныхъ  нашихъ,  чему  мы  п  действительные 
опыты  въ  краткое  время  юсударствовашя  нашего  показали,  и  впредь 
еще  больше,  да  и  съ  великимъ  удовольствие мъ,  о  томъ  попечете  прила- 
гать не  оставимъ"  (П.  С.  У.  Л?  11618).  И,  действительно,  немедленно 
но  вступлеши  на  престолъ,  Екатерина  отменила  разныя  обременительный 
ПОЛОЖСН1Я,  утвержденный  Петромъ  III,  относительно  гвардейскихъ  пол- 
ковъ,  увеличила  жалованье  и  пайки  солдатамъ  нт>которыхъ  полковъ;  велъла 
понизить  повсюду  п/Бну  соли,  объявила  амнистш  всъмъ  бътлымъ,  скрывав- 
шимся въ  Польше  и  Литв'в,  установила  апелляционные  сроки  для  тлжеб- 
ныхъ  д-Ьдъ,  издала  подробный  указъ  „о  коммерцш,  торгахъ  и  откупахъ", 
въ  отмену  указа  Петра  III  отъ  28  марта,  въ  которомъ  оказались  „мно- 
ия  неудобства,  клоняппяся  ко  вреду  и  тягости  общенародной"  (П.  С.  3. 
Л}  11,634);  повелела,  „ вместо  бывшихъсыщиковъ,сд'Влать  въ  губершяхъ 
и  провинщяхъ  благопристойтьшаее  учреждете,  какъ  бы  воровъ  и  раз- 
бойниковъ  искоренять"  (П.  С.  3.  №  11,634);  весьма  резкой  энергически 
возстала  нротивъ  лихоимства...  Словомъ,  почти  съ  калсдымъ  днемъ  явля- 
лись новые  знаки  ея  заботливости  о  благосостоянии  государства,  иприэтомъ 
нужно  еще  заметить,  что  Екатерина  нисколько  не  старалась  замаскировать 
печальное  положен1е,  въ  которомъ  она  застала  государство,  принимая  власть 
въ  свои  руки.  Напротивъ,  она  сама  старалась  выставлять  сколько  можно 
р'взче  существовавшее  до  нея  зло,  чтобы  твмъ  бол^е  заставить  н/бнйть  тъ 
мъры,  как1я  принимались  ею  для  уничтожена  этого  зла.  Вотъ,  нанрпмъръ, 
манифестъ  ея  „о  лихоимствъ",  данный  18  шля  1762  г.,  спустя  20  дней 
послъ  воцарешя  Екатерины.  Сила  и  откровеппость  его  должны  поразить 
удивлетемъ  даже  и  современнаго  читателя,  для  котораго  тогдашнее  поло- 
жеше  дълъ  есть  уже  нредаше  чуть  не  миоологическое. 

«Бож]емъ  содЪйстшемъ  престолъ  нашъ  утвердивши,  вступили  мы  дЪломъ  самымъ 
въ  правлеше  всего  государства,  тЪмъ  усерднее,  чЬмъ  больше  народное  обременение 
и  государственный  нужды  того  отъ  насъ  востребовали. 

«Мы  уже  манифестом!,  нашимъ  отъ  6  сего  мъсяца  объявили  всенародно  и  тор- 
жественно, что  наше  главное  попечете  будетъ  изыскивать  всЬ  средства  къ  утверж- 
дение правосудия  въ  народе,  которое  есть  первое  отъ  Бога  намъ  преданное  святымъ 
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Его  писашемъ  повелите,"  дабы  милость  и  судъ  мы  оказывали  всЬмъ  нашимъ  поддан - 
нымъ  и  самп  себя  непостыдно  оправдать  могли  предъ  Богомъ,  въ  хожденш  по  запо- 
веди Его.  С\е  есть  путь  нашъ  непорочный,  которымъ  мы,  изыскивая  блаженство  на- 
шего народа,  ищемъ  достигнуть  будущаго  вЬчнаго  зато  воздаятя.  Почему  за  долгъ 
себе  вмёняемъ  непреложный  и  непременный,  объявить  въ  народъ  съ  истиннымъ  со- 
крушешемъ  сердца  нашего,  что  мы  уже  отъ  давняго  времени  слышали  довольно,  а 
ныне  и  дЬло.мъ  самымъ  увидали,  до  какой  степени  въ  государства  нашемъ  лихоим- 
ство возрасло,  такъ  что  едва  еемь-ли  малое  самое  мпето  правительства,  въ  которомъ 
бы  божественное  сге  дгъйствге  (судъ)  безъ  зараженгя  сей  язвы  отправлялося.  Ищетъ- 
ли  кто  места,  платитъ;  защищается-ли  кто  отъ  клеветы,  обороняется  деньгами;  кле- 
вешетъ-ли  на  кого  кто,  все  происки  свои  хитрые  подкрЪпляетъ  дарами;  напротиву  того 
мнопе  судягще,  освященное  свое  место,  въ  которомъ  они  ииенемъ  нашимъ  должны 
показывать  правосудие,  въ  торжище  превращаютъ:  вменяя  себе,  вверенное  отъ  насъ 
зваа1е  судш  безкорыстнаго  и  нелицепр1ятнаго,  за  пожалованный  будто  пмъ  доходъ 
въ  поправлете  дому  своего,  а  не  за  службу,  приносимую  Богу,  намъ  и  отечеству,  и 
мздопршметвомъ  богомерзкимъ,  претворяютъ  клевету  въ  праведный  доносъ.  раззоре- 
те  государственныхъ  доходовъ  въ  прибыль  государственную,  а  иногда  нищаго  дт.- 
лаютъ  богатымъ.  а  богатаго  ннщпмъ.  Мы  бьГиеправосудны  были  предъ  Богомъ,  ежели 
бы  мы  овсъхънашихъ  вЪрноподданныхъ  тоге  же  мнЪн1я  были:  но  добросовестные  и  чест- 
ные люди,  которыми  государство  наше  наполнено,  не  пзмЪнятъ  лица  своего,  слыша 
и  читая  С1е  наше  съ  материнскимъ  соболЪзновашемъ  негодовате,  а  причастники  сего 
зла,  всеконечно,  должны  угрызете  своей  совести  почувствовать,  тгъмъ  паче,  когда 
она  воззрят ъ  только  на  наше  дгъйствге,  въ  которомъ  намъ  Ь'огъ  предводительствовало, 
и  на  наше  праведное  предъ  Богомъ  намгъренге,  съ  какимъ  мы  воцарилися.  Не  снисканге  вы- 
сокаго  имени  обладательницы  российской,  не  пргобргътенге  сокровишъ,  которыми  паче 
вегь.съ  ггарей  земныхъ  намъ  можно  обогапгиться,  не  властолнте  и  не  иная  какая  ко- 
рысть, но  истинная  любовь  къ  отечеству  и  всею  народа,  какъ  мы  видгъли,  желанге, 
насъ  понудили  принять  сге  бремя  правительства.  Почему  мы  не  токмо  все,  что  имьемъ, 
или  иметь  можемъ,  но  и  самую  нашу  жизнь  на  отечество  любезное  определили,  не 
полагая  ничего  себе  въ  собственное,  ниже  служа  себе  сампмъ,  но  все  труды  и  по- 
печете подъемлемъ,  для  славы  и  обогащешя  народа  нашего.  Вътакомъ  богоугодномъ 
намъреши  для  отечества  нашего,  сколь  трудно  бы  было  нам-,  иаропвовать,  ежели  бы 
нравосудге  на  судахъ  не  содействовало  нашему  желанью,  и  сколь  при  томъ  огорчительно, 
когда  мзда  и  корысгпь  оными  обладаютъ  въ  сердца хъ  таковыхъ  злонравныхъ,  которые, 
забывъ  мнопе  предковъ  нашихъ  блаженной  и  втчнодостойной  памяти  государей,  а 
особливо  дьда  нашего  вселюбезнМшаго,  государя  императора  Петра  Великаго,  стро- 
жайпие  о  лихоимстве  указы,  судей  недостойно,  а  лихоимцевъ  праведно  имя  носятъ 
и  свою  алчбу  къ  югвтю,  служа  не  Богу,  но  единственно  чреву  своему,  яасыщаютъ 
мзтопр1имствомъ.  льстя  себя  надеждою,  что  все,  что  они  дълаютъ  по  лакомству,  при- 
крыто будто  добрымъ  и  искуснымъ  канцелярскимъ  или  приказнымъ  порядкомъ,  а 
Сердцеведца  Бога  не  памятуютъ  Судью  Бсевышняго,  Который  все  злы  л  ихъ  помыш- 
ления и  советы  открываетъ  путями  неизвестными  и  насъ  сампхъ,  яко  законоположи- 
тельницу,  наконецъ  побудить  на  гневъ  и  отмщете.  Таковымъ  примеромъ,  которые 
вкоренилися  отъ  единаго  безстраппя  въ  важнейшпхъ  местахъ,  последуютъ  наипаче 
во  отдаленныхъ  находящдеся  и  самые  малые  судьи,  управители  и  разные  къ  досмотрам-» 
приставленные  командиры,  и  берутъ  съ  бгьдныхъ  самыхъ  людей,  не  токмо  за  дгьла  без- 
винный, дгълая  привязки  поХилгъ  будто  указовъ,  въ  самомъ  дгългъ  во  зло  только  ими 
истолкованныхъ  и  раззоряя  ихъ  за  то  домы  и  имптя,  ноизатамя,  которыя  не  инако, 
какъ  нашего  благоволешя  и  милости  высочайшей  достойны,  такъ  что  сердие  наше  со- 
дрогнулося.  когда  мы  услышали  отъ  нашего  лепбъ-кирасирскаго  вице-полковника  князя 
Михаила  Дашкова,  что  въ  пртъздъ  ею  нынгь  изъ  Москвы  въ  Санктпешербургъ,  нгькто 
новгородской  губернской  канцелярии  регисшраигоръ  Яковъ  Рембер<.  приводя  нынгь  къ  при- 
сяга намъ  въ  верности  бгьдныхъ  людей,    бралъ    и  за  ггго  съ  каждаю  себгь  деньги,    кто 
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прпсягалъ:  кстораго  Рембера  мы  и  повелели  сослать  на  вечное  житье  въ  Сибирь  на 
работу,  по  единому  только  еще  нашему  матернему  милосердно;  потому  что  онъ  за  та- 
кое ужасное,  хотя  малокорыстное  преступлете  праведно  лишенъ  быть  долженъ  живота. 
«Сильное  однакожъ  наше  на  Бога  уповаше  и  природное  наше  великодуиие  не 
лишаетъ  насъ  еще  надежды,  чтобъ  всЬ  тЪ,  которые  почувствуютъ  отъ  сего  милосердаго 
къ  нимъ  напоминашя  некоторое  въ  совести  своей  обличеше,  не  помыслили,  сколь 
великое  зло  есть  въ  государственныхъ  дьлахъ  мздопршмство,  а  на  судв,  гдй  правда 
божественная  поборствовать  должна,  скверное  лакомство  и  лихоимство;  и  потому,  видя 
нашу  умеренность  матернюю  ко  всЪмъ  вёрноподданньшъ,  не  отчаяваемся,  чтобъ  каж- 
дой, вразумя  себе  наше  С1е  милостивое  упоминайте,  не  отринулъ  отъ  себя  прежнихъ 
ностунковъ,  ежели  онъ  ими  зараженъ  былъ.  Но  когда  и  послъ'  сего,  что  при  вступ- 
ленш  нашемъ  на  престолъ,  въ  совершенномъ  еще  незлобш  сердца  нашего,  всЪмъ  здесь 
лихоимцамъ  и  мздппр1емникамъ  мы  восхотели  сдЬлать  увЬщаше  милосердое,  не  по- 
двйствуетъ  оное  въ  сердцахъ  ихъ  окамент.лыхъ  и  зараженныхъ  сею  пагубною  страстш; 
то  впдалн  бы  они  же,  что  мы  установленнымъ  противу  село  зла  зпконамъ,  сами  за  пра- 
вило себгь  примемъ  и  впредь  твердо  содержать  будемъ^  повиноваться,  не  давъ  уже  бо- 
лгье  милосердию  нашему  мгьста.  По  чему  и  никто  обвиненный  въ  лихоимствгь  (ежели 
только  жалоба  до  насъ  дойдетъ  праведная)  яко  прогюьвающгй  Бога,  не  избгъжитъ  и 
нашего  гтъва,  такъ  какъ  мы  милость  и  судъ  въ  пути  непорочномъ  царствоватя  на- 
глею Богу  и  народу  обпщали.  Данъ  въ  Санктпетербургъ'  шля  18  дня  1762  года». 

Трудно  вообразить  себ1>  что-нибудь  более  решительное,  самоуверен- 
ное и  откровенное,  ч'вмъ  этотъ  манифестъ.  Здесь  не  только  прямо  указы- 
вается зло,  не  только  делаются  об'вщашя  въ  общихъсловахъ,нодаже  на- 
зывается но  имени  преступнику  сообщается  во  всеобщее  сведете  сделан- 
ное ему  наказаше  и  прямо  объявляется,  что  манифестъ  этотъ  изданъ  именно 
для  предупреждена  другихъ  отъ  подобныхъ  ностунковъ,  за  которыми  поел  в- 
дуетъ  строгое  наказаше.  Но,  не  ограничиваясь  и  этимъ,  Императрица  выка- 
зываетъ  еще  более  искренности  и  откровенности,  говоря,  что  самый  способъ 
ея  восшесшя  на  престолъ  заставляетъ  ее  какъ  можно  более  стараться  о 
томъ,  чтобы  не  возбуждать  противъ  себя  неудовольешя,  и  что  этого  она 
не  можетъ  иначе  достигнуть,  какъ  позаботясь  о  водвореншвъ  государстве 
правосудхя.  Изъявлетя  своихъ  намеренш,  сделанныя  подобнымъ  образомъ, 
съ  представлетемъ  такихъ  причинъ,  необходимо  должны  были  увлечь  са- 
мыхъ  упорныхъ  скептиковъ,  если  бы  таковые  нашлись.  И  это  гвмъ  более, 
что  подобный  расположен!)!  высказывались  Екатериною  не  въ  однихъ  тор- 
жественныхъ  манифестахъ  и  указахъ,  но  даже  въ  секретныхъ  ея  приказа- 
н!яхъ  ближайшимъ  къ  ней  лицамъ.  Въ  примеръ  этого  можно  указать  на 
„Секретнейшее  наставлете"  кн.  Вяземскому,  данное  ему  при  определены 
его  въ  генералъ-прокуроры  и  недавно  напечатанное  въ  „Чтешяхъ".  На- 
ставленге  это  показываетъ,  между  прочимъ,  и  то,  какъ  зорки  смотрела  Ека- 
терина на  мнопе  насущные  вопросы  и  какъ  хорошо  понимала  она  всю  сово- 
купность государственна™  управлетя.  Кн.  Вяземскш  опред/вленъ  генералъ- 
прокуроромъ  въ  1774  году,  и,  следовательно,  документъ  этотъ  относится  - 
къ  самому  началу  царствовала  Екатерины.  Приведемъ  изъ  него  некото- 
рые пункты  („Чт.  М.  О.  И."  1858  г.  Кн.  I,  стр.  101  —  104). 
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«4-е.  Все  места,  и  самый  Сенатъ,  вышли  изъ  своихъ  основашй  разными  случаями, 
какъ  неприлежатемъ  къ  дьламъ  моихъ  нЪкоторыхъ  предковъ,  а  'более  случайныхъ 
при  нихъ  людей  прис1раст1ями.  Сенатъ  установленъ  для  исполнешя  законовъ,  ему 
предписанныхъ,  а  онъ  часто  выдавалъ  законы,  раздавалъ  чины,  достоинства,  деньги, 
деревни. — однимъ  словомъ,  почти  все,  и  утъснялъ  прочая  судебныя  места  въ  ихъ  за- 
конахъ  и  преимуществахъ,  такъ  что  и  мне  случилось  слышать  въ  Сенате,  что  одной 
коллепи  хотели  сделать  выговоръ  за  то  только,  что  она  свое  мнъше  осмелилась  въ 
Сенатъ  представить,  до  чего,  однако  же,  я  тогда  не  допустила,  но  говорила  госпо- 
дамъ  присутствующимъ,  что  пмъ  радоваться  надлежитъ,  что  законъ  исполняютъ.  Чрезъ 
так1Я  гонешя  нижнихъ  мъстъ,  они  пришли  въ  толь  велики"!  упадокъ,  что  и  регламенть 
вовсе  позабыли,  которымъ  повелевается:  противъ  сенатскпхъ  указовъ,  есть-ли  оные 
не  въ  силъ  законовъ,  представлять  въ  Сенатъ,  а  напоатЬдокъ  и  къ  намъ.  Раболеп- 
ство персон  г,  въ  сихъ  мгьстахь  находящихся,  неописанное,  и  добра  ожидать  не  можно, 
пока  сей  вредъ  не  преоьчется;  одна  форма  лишь  канцелярская  исполняется,  и  обду- 
мать еще  и  нынп  прямо  не  смгьютъ,  хотя  въ  томг  часто  интереса  государственный 
страждешь.  Сенатъ  же,  вышедъ  единожды  изъ  своихъ  границъ,  и  ныне  съ  трудомъ 
привыкаетъ  къ  порядку,  въ  которомъ  ему  быть  надлежать.  Можетъ  быть,  что  и  для 
любочест1я  инымъ  чпнамъ  прежще  примеры  прелестны;  однако  жъ,  покамъхть  я  живу, 
то  останется  какъ  долгъ  велатъ.  Российская  Импер1я  есть  столь  обширна,  что,  кроме 
самодержавнаго  государя,  всякая  другая  форма  правлешя  вредна  ей;  ибо  все  проч1я 
медлительнее  въ  нсполнешяхъ  и  многое  множество  страстей  разныхъ  въ  себе  имт,ютъ, 
которыя  вст.  къ  раздроблешю  власти  и  силывлекутъ,  нежели  одного  государя,  имею 
щаго  все  способы  къ  пресечешю  всякаго  вреда,  и  почитающаго  общее  добро  своимъ 
собственными  а  друпе  вст,,  по  слову  евангельскому,  наемники  суть. 

«5-е.  Весьма,  по  обширности  имперш,  великая  нужда  состоишь  вь  умноженги  цир- 
кулянт денегь;  а  у  насъ,  по  счетамъ  монетнаго  департамента,  не  более  80,000,000  руб- 
лей серебромъ  въ  народе,  которую  сумму,  расположа  по  числу  людей,  придетъ  по  4  руб. 
на  человека,  есть-ли  еще  не  менъе.  Разные  бы  т  проекты,  изъ  которыхъ,  наконецъ,  вы- 
шла мгьдная  монета,  на  которую  много  очень  жалобъ;  однако  жъ,  пока  не  будетъ  знат- 
наго  умножешя  серебра  въ  государстве,  сей  вредъ  сносить  должно,  а  паче  въ  ономъ 
стараться  надлежнтъ,  какъ  уже  начато,  чтобъ  не  было  разнаго  въеу  монеты,  содер- 
жащей одинакую  цену,  такъ  какъ  и  разныхъ  цЪнъ  одного  весу  и  металла,  да  чтобъ  се- 
ребро всевозможнымъ  снособомъ  вовлечь  въ  государство  такъ,  какъ  хлгьбнымъ  торгомъ, 
какъ  о  томъ  и  коммиесги  о  коммерции  уже  приказано. 

«6-е.  О  выписаши  серебра  инаго  сказать  не  могу,  какъ  только,  что  Ыя  матер]я 
весьма  деликатна  и  многихъ  о  семъ  неприятно  слышать;  однако  жь  вамъ  надлежитъ  и  въ 
пе  дт>ло  вникнуть.  Все  ые  нишу,  дабы  васъ  ввестп  въ  наисекретнейипя  матерш,  дабЬ 
вы  въ  семъ,  при  вступленш  въ  дела,  не  новы  были,  и  могли  сами  разбирать,  кото- 
рый действительно  полезны,  или  только  оными  блть  кажутся. 

«7-е.  Труднее  вамъ  всего  будетъ  править  канпеляр1ею  сенатской,  и  не  быть  под- 
чиненными обмануту.  Сю  мелкость  яснее  вамъ  чрезъ  примЪръ  представлю.  Француз- 
ской кардиналъ  де  Ришелье,  сей  премудрый  министръ,  говаривалъ,  что  ему  менъе  труда 
править  государствомъ  и  Европу  вводить  въ  свои  виды,  нежели  править  королевскою 
антякаморою,  понеже  вст.  праздноживушде  придворные  ему  противны  были  и  препят- 
ствовали его  болыпимъ  видамъ°своими  низкими  интригами.  Одинъ  для  васъ  только  спо- 
собъ  остается,  котораго  Ришелье  не  пмълъ:  переменить  всЬхъ  сомнительныхъ  и  по- 
дозрителышхъ  безъ  пощады 

«8-е.  Законы  пакт  требуютъ  поправления:  1-е)  чтобъ  все  ввести  въ  одну  систему, 
которой  и  держаться  надтежитъ;  2-е)  чтобъ  отрешить  тЬ,  которые  оной  прекословятъ; 
3-е)  чтобъ  разделить  временные  и  на  персонъ  данные  отъ  вечныхъ  и  непремЬнныхъ. 
О  семъ  уже  было  помышллемо,  но  короткость  времени  меня  къ  произведенш  сего  въ 
действо  еще  не  допустила. 

«9-е.  Великое  отяющете  есть  для  народа  соль  и  зино.  на  такомъ  основашй,  какъ 
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оныя  находятся.  Въ  корчемстве  столько  винныхъ  есть,  что  и  наказывать  ихъ  почти 
невозможно,  понеже  цЪлыя  провинции  себя  оному  подвергли;  а  что  пресвчь  нельзя, 
не  худо  бы  къ  тому  изыскивать  способы  къ  поправлешю  и  облегченгю  народном;/. 

с  10-е.  Малая  Росс1я,  Лифлянд1я  и  Финлянд1я  суть  провинцш,  которыя  правятся 
конфирмованными  имъ  привилепями,  и  нарушить  оныя  отртлпешемъ  всбхъ  вдругъ 
весьма  непристойно  бъ  было;  однако  жъ,  и  называть  ихъ  чужестранными  и  обходиться 
съ  ними  на  такомъ  же  ОСНОвант.  есть  больше,  нежели  ошибка,  а  можно  назвать  съ 
достовгьрностгю  глупость.  Сш  провинцш,  такъ  же  и  Смоленскую,  надлежитъ  легчай- 
шими способами  привести  къ  тому,  чгобъ  онЬ  перестали  глядъть,  какъ  волки  кълЬсу». 

Н'Бтъ  сошгвшя,  что  наставлешй  подобна  го  рода,  какъ  иисьменныхъ, 
такъ  еще  болъе  изустныхъ,  не  мало  составлено  было  Екатериною  въ  пер- 
вые годы  ея  царствоваия.  Нътъ  сомнъшя  и  въ  томъ,  что  они  произво- 
дили хотя  некоторое  д'вйствхе  и  на  тъхъ,  которые  были  исполнителями 
ея  воли.  Все  должно  было  проснуться  отъ  давней  дремоты;  апатическш 
застой  нев'вжественнаго  общества  должепъ  былъ  уступить  мъсто  см-влому 
и  быстрому  стремлепш  впередъ,  къ  улучшешямъ  и  усовершенствовашямъ 
во  всвхъ  частяхъ  народнаго  быта  и  государственнаго  управлешя.  Мы  ви- 
дъли,  что  Екатериною  было  поднято  чрезвычайно  много  существеннъй- 
шихъ  вопросовъ  государственной  жизни,  что  она  не  оставила  безъвнима- 
Н1Я  ни  финансы,  ни  торговлю  и  промышленность,  ни  положеше  войска,  ни 
судопроизводство,  ни  законодательство.  Въ  особенности,  относительно  за- 
конодательства, она  дала  такге  задатки  своего  мудраго  попечетя  о  благъ 
народа,  что  возбудила  изумлен1е  цълой  Европы.  Извъстепъ  фактъ  созва- 
Н1Я  ею  коммиссш  для  составлен1я  новаго  уложетя.  Въ  январъ  1767  г. 
объявлено  было,  чтобы  въ  течеие  полугода  собрались  въ  Петербургъ  де- 
путаты изъ  всъхъ  провинщи  Роши,  отъ  всвхъ  племенъ  и  сослов1й,непс- 
ключая  и  крестьянъ.  Въ  1юлв,  действительно,  собрались  депутаты,  ком- 
мисс1я  была  открыта  и  получила  себъ  въ  руководство  знаменитый  „На- 
казъ"  (П.  С.  3.  №  12,945  и  12,949).  Коммиссхя  составилась  изъ  645 
депутатовъ;  па  нее  отпущено  было  200,000  рублей;  въ  декабри  1768  г. 
она  пртстановлена,  ничего  не  сделавши.  Срокъ  окончатя  ея  заняты  нъ- 
сколько  разъ  былъ  отсрочиваема  сначала  до  1  мая  1772  г.,  потомъ  до 
1  августа,  потомъ  до  ноября,  затъмъ  до  1  февраля  1773  г.  Наконецъ, 
оказавшись  совершенно  неспособною  къ  законодательству,  коммишя  для 
составленгя  проекта  новаго  уложенгя  осталась  только  но  имени;  въ  1796  г. 
она  была  переименована  Павломъ  I  въ  коммиссш  составлегпя  законовъ, 
въ  1804  г.  снова  преобразована,  и  т.  д.  Но,  несмотря  на  некоторую  без- 
.  илодноеть  созватя  государственныхъ  сословш  въ  1767  году,  оно  произ- 
вело въ  то  время  необыкновенный  восторгъ  не  только  въ  русскихъ,  но  и 
за-границею.  „Наказъ"  обошелъ  всю  Европу,  какъ  блистательное  свидъс 
тельство  высокихъ  качествъ  ума  и  сердца  Императрицы  русской.  Созва- 
Н16  (по  выражеиш  объ ценителя  къ  сочинешямъ  Державина)  „депутатовъ 
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изъ  всбхъ  народовъ,  составляющихъ  Россшскую  имиерш,  отъ  дальнМ- 

шихъ  краевъ  Сибири,  камчадаловъ,  тунгусовъ,  отъ  каждой  области  по 

два  человека,  даже  якутовъ,  и  пр." — '.ставило  памятникъ  по  себ'Ь  и  въ 

сл'вдующпхъ  стихахъ  п'Ьвца  Екатерины  (Держ.  I,  стр.   144): 

Ее  изобрази  мне  ты, 

Чтобъ,  сшедъ  съ  престола,  подавала 

Скрижалей  заповедь  святыхъ, 

Чтобы  вселенна  признавала 

Гласъ  Божш,  гласъ  природы  въ  нихъ; 

Чтобъ  дики  люди,  отдаленны, 

Покрыты  шерстью,  чешуей, 

Пернатыхъ  перьемъ  испещрепны, 

Одеты  листьемъ  и  корой, 

Сошедшися  къ  ея  престолу 

II  кроткихъ  внявъ  законовъ  гласъ. 

По  желтосмуглымъ  лицамъ  долу 

Струили  токи  слезъ  изъ  глазъ.... 

Но  особенно  рельефно  выразился  всеобшдй  энту31азмъ  того  времени  къ  ве- 
ликому начинанш — въ  рт>чп,  которая  произнесена  была  нредставителемъ 
всвхъ  депутатовъ,  27  сентября  1767  г.,  при  поднесенш  Императрице 
титула  Премудрой,  Великой,  Матери  отечества.  Мы  приведемъ  изъ  этой 
Р'Ьчи,  помещенной  въ  Полномъ  Собранш  Законовъ  (Л;  12,978),  дв-в ти- 
рады: одна  изображаете  мрачное  положеше  Россш  предъ  вступленгемъ  на 
престолъ  Екатерины,  другая  —  благоденсше  отечества  подъ  ея  правле- 
шемъ. 

Плачевное  отечества  нашего  состояше  до  преславнаго  и  навыки  достопамягнаго 
восшеств1я  Богомъ  избранныя  и  венчанныя  всеавгустМппя  нашея  самодержицы  на 
всероссшекШ  императорски!  престолъ,  не  токмо  всЪмъ  рошянамъ,  но  и  целому  свету 
известно.  Когда  мысленно  воззримъ  на  минувшее,  духъ  въ  насъ  еще  трепещетъ,  и 
падеше  имперш  живо  представляется  воображенда.  Видели  мы  впру  поруганную,  за- 
коны приведенные  въ  зампшательство,  правосудие,  изнемогшее  сь  паденгемъ  законовъ, 
съ  правосудгемъ  истребленную  совпсть  и  добронравге.  Государственные  доходы  исто- 
щались, потеряна  была  довольность  и  угнетена  торговля;  грабительство,  лакомство, 
кортстолюбге  и  прочге  пороки,  покровительствомъ  многихъ  лицъ  ободренныя,  возро- 
!  стали  съ  гибелью  народа  и  усугубляли  бт.дств1Я  отечества  нашего,  и  накоаецъ  везде 

(неустройства  торжествовали,  где  следовало  царствовать  порядку... 
Перемена  дивная  вдругъ  последовала!  Радость  прогнала  тьму  печалей...  Со  дня 
восшеств1я  ея  императорскаго  величества  на  престолъ,  все  дни  ея  можно  исчислить 
благодЬяшями;  вреды  и  неустройства  исправлены  и  прекращены;  православная   вгъра 
наша  торжествуешь  и  зритъ  монархиню,  дающую  примЪръ  подданнымъ  во  благоче- 
■  СТ1И;  правосудие  иарствуетъ  купно  съ  ея  велииествомъ   на    престолгъ.  ЧелоБ'1>колюб1е 
•  обитаетъ  въ  ея  душе  и  безъ  послаблетя  смягчаетъ  строгость  законовъ.  Пороки  исче- 
!  заютъ  и  корень  ггхъ  преоькается,    но   съ    кротостью   исправляются    вравы,    просве- 
щаются умы,  и  добродетели,  подъ   священною   сЬшю   престола,   процв4таютъ;  нуж- 
:  нейнпя  роду  человеческому  искусства — земледтше  и  домоводство — монаршимъ    взо- 
ромъ  ободряются,  торговля  возрастаетъ    и    съ    нею    изобил1е  рукодвлш  умножается; 
|  вездп  введены  полезныя  учреждения,  и,  словомъ,  во  всгъхъ  чаапяхъ  государственныхъ,  во 
вспхъ  дплахъ  разумъ  и  добродптели  нашея  великгя  государыни    сгяютъ    и    не    обруъ- 
таютъ  ничего  выше  силъ  своихъ.  Но,  печась  о  настоящемъ,    премудрая    наша  само- 
держица печется  и  изливаетъ  плагоопянгя  на  времена  и  будущгя,  и  пр... 
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Эту  р"Ьчь  можно  назвать  первообразомъ  той  сатиры,  которая  получила 
такое  развит  въ  журналахъ  1769  — 1774  гг.  и  разсмотрънш  которой 
посвящена  книга  г.  Аванасьева.  Въ  ръчп  депутатовъ  мы  видпмъ  двъ  по- 
ловины, противоположный  одна  другой:  въ  первой  излагается  ужасное  по- 
ложеше  Россш  до  Екатерины,  разстроенное  до  поел  в  дней  степени  и  гро- 
вившее  падешемъ  имперш;  во  второй  прославляются  неимоверные  успехи, 
совершенные  Росшею  въ  пятилетшй  перюдъ  отъ  1762  до  1767  года.  Те 
же  две  стороны  находимъ  мы  и  въ  сатирическихъ  произведшяхъ  екате- 
рининскаго  времени:  все  они  съ  необычайною  резкостью  возстаютъ  про- 
тивъ  общественпыхъ  пороковъ,  но  во  вевхъ  выражается  довольно  ясно  та 
мысль,  что  эти  пороки  и  недостатки  суть  исключительно  слъдств1я  ста- 
раго  неустройства,  остатки  прежняго  времени,  и  что  теперь  уже  настала 
пора  для  пхъ  искоренетя,  явились  новыя  услов1я  жизни,  вовсе  имъ  не- 
о\1агопр1ятныя.  Эта  мысль,  положенная  въ  основате  всякаго  обличетя, 
всякой  сатиры,  служптъ  даже  объяснен1емъ  резкости  тогдашнихъ  журна- 
ловъ,  удивительной  и  для  настоящего  времени,  когда  наша  гласность  едъ- 
лала  таш  огромные  успехи.  Сатирики  1770-хъ  годовъ,  проникнутые  в'В- 
рою  въ  близкое  усоверпгнетвоваше  Россш,  вслъдств1е  припятыхъ  Импе- 
ратрицею мъръ,  считали  священнымъ  долгомъ  содействовать  путемъ  ли- 
тературнымъ  вевмъ  ея  начинашямъ.  И  чъмъ  более  проникались  они  бла- 
гоговтзйнымъ  восторгомъ  къ  д,вйств1ямъ  Екатерины,  тъмъ  смелее  и  без- 
пощаднъе  становилось  ихъ  обличительное  слово  противъ  старыхъ  злоупо- 
требление, потому  что  всё  доброз  и  полезноз  они  соединяли  сь  волею  Импе- 
ратрицы, а  все  злое  и  недостойное  разумели  какъ  противоборство  ея  на- 
м,врен1ямъи  желатямъ.  Такимъ  образомъ,  сатира  на  все  современное  обще- 
ство являлась  въ  мысляхъ  благородныхъ  сатириковъ  ни  чъмъ  пнымъ. 
какъ  особымъ  способомъпрославлен1я  премудрой  монархини.  Указывая  не- 
достатки управлеюя  и  карая  вопшпця  злоупотреблен1я  во  всъхъ  родахъ, 
сатирики  отнюдь  не  думали  делать  укоры  самому  правительству;  напро- 
тивъ,  они  говорили:  вотъ  какъ  презренны  и  низки  некоторые  люди,  не 
понимающее  благотворныхъ  видовъ  монархини  и  не  желаюшде  имъ  содей- 
ствовать. И,  отправляясь  отъ  этой  мысли,  сатирики  уже  пе  церемонились 
съ  безумными  и  порочными,  въ  которыхъ  видели  противниковъ  обожае- 
мой монархини.  Иногда  обличена  тогдашнихъ  журналовъ  заключали  въ 
себе  и  прискорбную  мысль  о  томъ,  что  такъ  трудно  прогрессивному  пра- 
вительству бороться  съ  невежествомъ  и  недобросовестностью  отсталыхъ  лю- 
дей; но  и  это  бывало  очень  редко.  Чаще  же  всего  горыпя  истины  облн- 
чен1я  скрашивались  отраднымъ  убеждетемъ,  что  все-таки  дъло  прогресса 
идетъ  впередъ  и  что  скоро  правда  и  свить  одержать  решительную  победу 
надъ  ложью  и  иракомъ.  Издатель  „Вечеровъ"  въ  самомъ  начале  своего 
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журнала  говорить  о  томъ,  что  ябеды  узловат 4е  становятся,  а  крючки  боль- 
ше ростутъ,  подъяч1е  богатйютъ,  и  пр.  Но  вслтэдъ  затемъ  онъ  прибавляетъ: 
„ однако  вскоргь  возсгяетъ  истина,  исчезнуть  совспмъпрнказныя  сплет- 
ни, воспоютъ  музы ,  прославятъ  царствующую  на  землгъ  Астрею,  про- 
славятъ  такими  стихами,  которые  ея  достойны,  а  недостойные  умолкнуть" 
(„Веч."  Ч.  I,  стр.  5).  Так1я  надежды — и  не  при  начал*  только  сатири- 
ческпхъ  издашн,  а  во  все  продолл;еше  царствовашл  Екатерины  —  выра- 
жались нередко  даже  въ  вид*  положЕтельной  уверенности,  хотя,  обра- 
щаясь къ  действительности,  самъ  авторъ  тутъ  же  находилъ  вещи,  совер- 
шенно неидупця  къ  златому  веку.  Такъ,  напримеръ,  Василш  Новиковъ, 
въ  посвящении  своего  „Театра  судсведешя",  1791  г.,  говорите:  „во 
дин  благословеннаго  державствовашя,  въ  страмъ,  гдгь  царствуешь  пра- 
восудие и  торжествуешь  невинность,  гдп>  изгоняется  порокъ  и  вод- 
воряется добродъътелъ,  гдгь  низится  нетжество  и  возвышается  про- 
свищете, въаи  дни  блаженства  я  рожденный  и  воспитанный,  пр1емлю 
смелость",  и  пр....  А  черезъ  несколько  страницъ,  въ  заключеше  своего 
иредислов1Я,  онъ  же  пишетъ:  „  велики  мъ  бы  почелъ  я  торжествомъ  для 
моихъ  трудовъ,  если  бы  чтен1е  сей  книги  заступило  место  карточной  игры 
и  другпхъ  пустыхъ  времяпровождений,  столь  мало  приличныхъ  важности 
судейскаго  званья"  („Т.  Суд."  Ч.  I,  стр.  6).  Сличеюя  подобныхъ  месть 
могутъ  наводить  на  мысль,  что  вос'торгп  тогдашнихъ  писателей  были  не 
более,  какъ  реторическою  фразою,  которая  ставилась,  можетъ  быть,  съ 
умысломъ,  чтобы  подъ  ея  защитою  смелее  поражать  пороки.  Но  такое 
заключенье  будетъ  несправедливо:  характеръ  всей  сатиры  екатеринпнскаго 
времени  отличается  самымъ  пскрепнимъ  уважешемъ  къ  существующимъ 
постановленьямъ  и  преследовашемъ  исключительно  однихъ  только  злоупо- 
требленш.  Доказательствомъ  этого  служить  и  манера  обличены,  и  даже 
внешняя  истор1я  сатиры.  Замечательно,  что  прекращеше  сатирическпхъ 
журналовъ  совпадаетъ  съ  концомъ  первой  турецкой  войны  и  усмиреньемъ 
пугачевскаго  бунта.  Въ  первые  годы  царствованья  Екатерины  было  чрез- 
вычайно много  матер1аловъ  для  сатиры,  потому  что  много  было  людей  - 
осмеливавшихся  возставать  противъ  правлешя  Екатерины.  Въ  1762  году 
разносились  по  Россш  ложные  слухи  о  ея  намеретяхъ,  издавались  фаль- 
шивые манифесты,  волповались  крестьяне  разныхъ  местностей,  какъ  впдно 
инъуказовъпоэтимъиредметамъ,  данныхъчутьне  въ  первые  дни  царство- 
вашл Екатерины.  Въ  1763  г.  составленъ  былъ  целый  заговоръ  Хрущевыми 
|и  Гурьевыми;  въ  1764  г.  произошла  попытка  Мировича.  Съ  этихъ  поръ, 
въ  теченье  десяти  .гвтъ,  постоянно  каждый  годъ  выходило  по  нескольку 
указовъ  —  то  о  публичномъ  сожженш  пасквилен  и  о  наказаньи  техъ,  у 
кого  они  окажутся,  то  о  предостережены  отъ  продерзкихъ  речей,  то  объ 
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усмиренш  крестьянъ,  увлекшихся  ложными  слухами.  Въ  1771  г.  было 
серьезное  волнете  по  поводу  моровой  язвы;  наконецъ,  въ  1773  г.  разра- 
зился пугачовшй  бунтъ...  Все  это  очень  безпокшло  тогдашнее  правитель- 
■ство,  и  Екатерина  прилагала  всв  стараыя,  чтобы  своими  распоряжетями 
привлечь  къ  себъ1  сколько  можно  бо.тве  приверженцевъ  и  предупредить 
могшее  возродиться  недовольство.  Однимъ  изъ  орудш  ея  въ  этомъ  дъчгв 
была  литература.  Конечно,  въ  тогдашнемъ  обществе  литература  почти 
ничего  не  значила;  но  къ  ней  обратились,  ввроятно,  отчасти  вообще  ио 
естественной  людямъ  наклонности  къ  благопр1ятной  для  нихъ  гласности. 
а  всего  болЪе — по  соображению  того,  какое  значеше  им-вла  литература,  и 
особенно  сатира,  во  французскомъ  обществе.  Видя,  какъ  французъ  боится 
насмъчпки,  зная,  какое  страшное  вл1яте  им'влъ  Вольтеръ,  надеялись,  ве- 
роятно, что  и  въ  Россш  сатира  можетъ  занять  довольно  почетное  мйсто  въ 
ряду  другихъ  средствъ,  служащихъ  къ  уничтоженш  противниковъ  бла- 
гихъ  м'Ьръ  Екатерины.  Этимъ  отчасти  можетъ  быть  объяснено  даже  то  усер- 
д1е,  какое  сама  она  прилагала  къ  сочиненш  комедш  и  сатирическихъ  без- 
д'влицъ,  подъ  назвап1емъ  „Былей  и  Небылицъ".  Но  въ  видахъ  Екатерины 
вовсе  не  было  того,  чтобы  дать  литератур*  неограниченное  право  разсу- 
ждать  о  политическихъ  предметахъ  и  смеяться  надъ  всвмъ,  что  не  будетъ 
нравиться  писателямъ.  Она  очень  не  любила,  когда  подъ  видомъ  гласности 
въ  литературу  прокрадывались  шшя-нибудь  „  продерзк1яръ,чи".  Вотъ  по- 
чему, когда  внутреннее  спокойсше  было  совершенно  возстановлено,  а  ко- 
нецъ  первой  турецкой  войны  возвеличилъ  имя  Екатерины  и  въ  Европъ\ 
когда  остатки  стараго  недовольства  и  недовгвр1я  къ  ней  стали  ей  уже  не 
страшны,  она  охлад-вла  къ  сатир*,  какъ  къ  вещи  уже  ненужной  и  могу- 
щей быть  только  вредною  для  ея  снокойств1я.  Съ  1773  г.  она  перестала 
писать  комедш  и  возвратилась  къ  этому  заня-ию  только  уже  черезъ  десять 
л^тъ,  когда,  вм'всгб  съ  княгиней  Дашковой,  вздумала  подвинуть  впередъ 
русскую  науку  заведетемъ  Ротйской  Академш.  Въ  1774  г.  прекращаются 
и  сатирические  журналы.  Разумеется,  сатира,  разъ  явившись,  все-таки  не 
могла  быть  совершенно  уничтожена;  но,  по  крайней  м*ре,  съ  этихъ  поръ 
н*тъ  уже  унасъ  того  внъчнняго  признака,  по  которому  можно  следить  дълй - 
ств1я  сатиры  шагъ  за  шагомъ  и  судить  о  ея  распространены  въ  обществ* 
и  о  степени  успеха;  н*тъ  бол*е  перк>дическихъ  изданш,  отличающихся 
сатирическимъ  характеромъ.  Мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  данныхъ,  по  кото- 
рымъ  бы  можно  было  утверждать,  что  сатирическая  издашя  вообще  после 
1774  г.  подвергались  у  насъ  какимъ-нибудь оффищальнымъ сгБснетямъ 
ипресл'вдован1ямъ.  Но  самый  характеръ  ихъ  объясняетъ  до  некоторой  сте- 
пени ихъ  падете.  Они  были  живы,  блестящи,  эффектны,  интересны,  даже 
дерзки  до  гвхъ  норъ,  пока  имели  д*ло  съ  остатками  отжившаго  порядка, 
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противъ  котораго  шла  сама  Екатерина.  Надъ  этими  остатками  и  потеша- 
лись они  въ  течете  пяти  Л'Ьтъ.  Но  мало-по-малу  люди  стараго  времени 
заменились  людьми  свежими,  противники  новаго  направлешя  удалены,  въ 
силу  вошли  его  приверженцы,  приняты  меры,  какихъ  прежде  пе  было,  сде- 
ланы преобразования  въ  старинномъ  порядке.  Если  теперь  и  были  въ  ад- 
министрации въ  обществе  недостатки,  то  недостатки  эти  уже  нельзя  было 
сваливать  на  старое  время:  нужно  было  говорить  прямо  противъ  существую- 
щаго  порядка.  А  этого-то  и  не  могла  тогдашняя  сатира;  до  этого-то  и  не 
доросла  она,  не  доросло  и  само  общество,  въкоторомъ  приходилось  ей  дей- 
ствовать. Ясно,  чтокругъея  действш  долженъ  былъ  очень  съузиться:  она 
могла,  напримеръ,  возставать  противъ  ужасовъ  пытки,  когда  сама  Импе- 
ратрица неоднократно  высказывала  отвращеше  отъ  этой  ненавистной  су- 
дебной меры  (см.,  напр.,  два  указа  15  января  1763  г.); но  когда  потомъ 
обстоятельства  привели  къ  возстановлетю  тайной  экспедпщи  и  когда  явился 
страшный  Шешковшй.  тогда,  разумеется,  кричать  противъ  пытки  стало 
не  очень  повадно.  Сатирики  не  хотели  подвергаться  опасности  и  молчали. 
Подобнаго  рода  обстоятельства  парализировали  смелость  и  откровенность 
сатиры  и  въ  отношенш  къ  другимъ  предметамъ.  Такимъ  образомъ,  значе- 
те  сатирическихъ  изданш  потерялось  въ  публике:  сатиры  на  дурныхъ  сти- 
хотворцевъ,  на  подражателей  французамъ,  на  скупцовъ  и  мотовъ,  на  хва- 
стуновъ  и  рогатыхъ  мужей,  и  т.  п.,  конечно,  оставались  въ  полномъ  рас- 
поряжети  литературы;  но  эти  предметы  не  могли  уже  такъ  занять  пуб- 
лику, какъ  обличение  дурныхъ  судей,  номещиковъ,  поповъ,  вельможной 
спеси  и  невежества,  пытокъ,  ханжества  и  т.  п.  Зато,  вместо новыхъ жур- 
наловъ,  въ  течете  многихъ  летъ  и  перенечатывались  те  изъ  старыхъ,  въ 
которыхъ  съ  особенной  резкостью  затрогивались  эти  предметы.  Особенный 
успехъ  имели  „Живописецъ",  „Трутень"  и  „Вечера".  „Живописецъ" 
имелъ  шесть  изданш,  последнее — въ  1829  г.! 

Мы  сказали,  что,  кроме  внешней  исторш  екатерининской  сатиры,  са- 
мая манера  ея  служитъ  доказательствомъ  того,  что  тогдаште  сатирики  не 
любили  добираться  до  корня  зла  и  могли  поражать  пороки  только  подъ 
покровомъ  „премудрой  Минервы,  позволявшей  имъ  знать  и  мыслить  '.Ма- 
нера эта  не  совсвмъ  незнакома  намъ:  она  состояла,  главнымъ  образомъ,  въ 
употреблети  заднихъ  чиселъ.  Существующее  зло  обличалось  обыкновенно 
какъ  исключительное  явлете,  составляющее  странную  аномалш  съ  суще- 
ствующимъ  порядкомъ.  Трудно  объяснить  положительно,  отчего  это  про- 
исходить. Иногда  такая  манера  бываетъ  неискренни,  и  тогда  она  совершенно 
понятна;  но  у  тогдашнихъ  сатириковъ  замечается  при  этомъ  какое-то  тро- 
гательное простодунпе.  Они.  кажется,  до  того  увлекались  созерцатемъ  бу- 
дущихъ  благополучш,  что  наконецъ  воображали  ихъ  уже  наступившими 
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и,  приникая  слона  за  д*вда,  считали  вс4  гадости  действительна™  лира  лишь 
дряхлыми  остатками  прежняго,  отжинающими  послйдпе  дни.  Такъ,  опи- 
сывается-ли  у  нихъ  судья-взяточникъ,  овъ  уже  непременно  отставленъи 
бранится  за  это;  говорится-ли  о  своевольномъ  помтлцик'В,  онъ  непременно 
представляется  сожал'вющимъ  о  томъ,  что  теперь  уже  н'Ьтъ  прежняго 
простора  для  его  произвола;  осмвиваются-лп  подлость  и  ласкательство — 
тутъ  же  неизбежно  прибавляется  зам-вчаше,  что  теперь  ужъ  этими  каче- 
ствами нельзя  выйти  въ  люди,  какъ  прежде.  Въ   „Вечерахъ",  напри- 
м'връ,  одинъ  господинъ  разсуждаетъ:   „я  свое  благополучге  считаю  въ 
томъ.  когда  меня  больнпе  бояре  ласкаютъ.   Правду  сказать,  я  до  сего 
счагпя  съ  великимъ  трудомъ  достигаю,  особливо  въ  нымъшнее  время: 
какъ  я  ни  хвалю  ихъ  въ  глаза,  какъ  я  ни  стараюсь  услуживать  имъ,  но 
все  не  клеится".  Къ  этому  услужливому  господину  пристаетъ  судья,  от- 
ставленный за  взятки,  и  ведетъ  такую  р'вчь:  „правду  ты  говоришь,  что 
нын'В  услуги  не  награждаются:  тому  прим'вромъ  я  служить  всвмъ  могу. 
Я  знаю  все  указы  наизусть,  ум'вю  ихъ  толковать  по  своему  желанш;  н<» 
не  смотря  на  сге,  меня  отставили...  В-едь,  кажется,  все  равно  госу- 
дарству, что  у  меня  деньги  въ  карман*,  что  у  того,  съ  кого  взялъ;мо<^ 
нышьшнее  время  обо  ономъ  не  разсум  даютъ  („Веч."  II,  173).  Въ  „Ве- 
черахъ" же  изображается  господинъ  Оттяговъ,  который  „всвхъ  меньше 
Д'Ьло  смысл  1>лъ,  всвхъ  чаще  на  поклоны  гвздилъ  и  за  ствеликгя  достоин- 
ства получилъ  чистую  отставку"  („Веч."  I,  57).  Въ  „Живописце' 
напечатанъ  щвлый  рядъ  писемъ  къ  валалею  отъ  увздныхъ  дворянъ,  его 
отца,  матери  и  дяди.  Весь  смыслъ  этихъ  нисемъ  заключается  въ  томъ,  что 
нынешнее  время  не  такъ  благоир1ятно  для  своевольства,  жестокостен,  об- 
мановъ  и  пр.,  какъ  прежнее  блаженное  время.  Это  похоронный  нлачъ  о  по- 
гибшей дворянской  во.гв,  это  вопль  прокля'пя  просвъ,щев1Ю  и  правде,  тор- 
жестественпо  и  незыблемо  воцарившимся  въ  области  тьмы  и  застоя.  Въ 
книгв  г.  Аеанасьева  приведено,  въ  разныхъ  мъстахъ,  много  выиисокъ  изъ 
этихъ  писемъ,  а  на  стр.  139  —  145  три  письма  помещены  вполне.  Письма 
эти  очень  зам'вчательны  помастерству  своего  лукаваго  юмора;  и  мы  также  ре- 
шаемся привести  отрывокъ  одного  изъ  нихъ,  хотя  онъ  и  довольно  длиненъ. 

«Сыну  нашему  валалею  Трифоновичу,  отъ  отца  твоего  Трифона  Панкратьевича, 
и  отъ  матери  твоей  Акулины  Сидоровны,  и  отъ  сестры  твоей  Варюшки  низкой  по- 
клонъ  и  великое  челобвтье. 

«Пиши  къ  намъ  про  свое  здоровье,  таки  такъ  ли  ты  поживаешь,  ходишь  ли  въ 

церковь,  молишься  ли  Богу,  и  не  потерялъ  ли  ты  евятцевъ,  которыми  я  тебя  благосло- 
вилъ.  Береги  ихъ;  в4дь  это  не  шутка:  меня  ими  благословилъ  иокойный  дЬдушка,  а 
его  отецъ  духовной,  Ильинской  батька.  Онъ  былъболенъ  черною  немочью  и  во  об1> 
щашю  Ъздилъ  въ  Шевъ:  ею  Богъ  помиловалъ  и  К1евск1е  чудотворцы  помогли;  и  онъ 
оттуда  привезъ  этотъ  канонникъ  и  благословилъ  дедушку,  а  от.  его  возомъ  муки, 
двумя  тушами  свиными,  да  стягомъ  гоблин  имъ.  Не  т$мъ-то  покойникъ  свътъ  будь 
помянуть!  онъ  ничего  своего  даромъ  не  давалъ:  дЬдушкины  то  свътъ  гр4шки  доро- 
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говьки  становились.  Кабы  онъ,  покопннкъ.  поменьше  съ  аопаыи  водился,  такъ  бы  в 
намъ  побольше  оставилъ.  Домъ  его  быль,  какъ  полная  чаша,  да  и  тутъ  проводили, 
Въдь  и  нашъ  батька  Иванъ,  кабы  да  я  не  таковъ  быль,  там.  опъ  бы  готовъ  хоть 
кожу  содрать:  то-то  поповск1е  завидливые  глаза,  просты,  Господа,  мое  согр*ш 
А  ты,  валалсюшка,  съ  попали  звайся,  ад  берегись:  ихъ  молитва 
ля  убыточнп...  Какъ  стпоотъ  молебенъ,  такъ  можно  ому  поднести  чару  вина,  да  дать 
ему  шесть  деногъ,  такъ  онъ  и  доволенъ.  Чего  жъ  ему  больше,  прости,  Господи,  в*дь 
ве  рожна?  Да  полно,  нынече  и  вхтио-то  въ  сапоюхъ  ходить— экое  времечко;  вотъ  до 
'то  дожили:  и  своего  вина  нельзя  привезть  въ  городъ;  пел-де  вино  государев 
кружала,  да  дъдай  прибыль  откупщикамъ.  Воть  какое  разсужден1е!  А  юворятъ,  что 
все  хорошо  дгьлаютг;  поэтому  скоро  и  изъ  своем  муки  нельзя  будетъ  испечь  пирога. 
Да  что  ужъ  и  говорить,  житье-то  наше  дворянское  нынече  стало  очень  худенько. 
Сказываютъ,  что  дворянамъ  дана  вольность:  да  чортъ  ли  это  слыхалъ,  прости, 
споди,  какая  вольность?  Дали  вольность,  а  ничего  не  можно  своею  волею  сдплать: 
нельзя  у  соспдп  и  земли  отнять;  въ  старину-то  побольше  было  намъ  вольности.  Бы- 
вало отхватишь  у  соседа  земли  цъчюе  поле;  такъ  ходи  же  онъ  да  проси,  такъ  еще 
десять  полей  потеряетъ;  а  вина  бывало  кури  сколько  хочешь,  про  себя  сколько  на- 
добно, да  и  продашь  на  сотню  мЬста.  Коли  воевода  приятель,  такъ  кури  смт.ло  въ 
его  голову:  то-то  была  воля-то!  Нынече  и  денегъ  отдавать  въ  проценты  нельзя:  больше 
шести  рублей  брать  не  велятъ;  а  бывало  такъ  бирали  на  сто  и  по  двадцати  по  пяти 
рублей.  Нмпъ-ста,  юно  что  ни  говори,  а  старая  воля  лучше  новой.  Нынече  только 
и  воли,  что  можно  выйти  изъ  службы,  да  гюгьхать  за-море:  а  не  слыхать,  что  /намъ 
дплать'4  х.тьбъ-отъ  мы  и  русскш  ъдимъ,  да  таково  жъ  живемъ.  А  н.п  службы  тогда 
хоть  и  не  вольно  было  выйти,  такъ  были  на  это  лекари;  отнесешь  ому  оарашка  въ 
бумажке,  да  судьъ-  другого,  такъ  и  оставятъ  за  болъзнями.  Да  ужъ  бывало какънрг- 
уъдешъ  въ  деревню-то,  такъ  это  наверстаешь:  былъ  бы  только  умъ,  да  зналъ  бы  при- 
казныя  двла,  такъ  сосъди  и  не  куркай.  То-то  было  житье'.  Ты,  валалсюшка,  не  за- 
помнишь этого. 

«Сестра  твоя  Варя  посажена  за  грамоту,  батько  Нванъ  самъ  ей  началъ  азбуку 
въ  ея  именины;  ей  минуло  пятнадцать  лЪтъ:  пора,  другъ  мой,  и  объ  томъ  подумать: 
вишь,  ужъ  скоро  и  женихи  станутъ  свататься;  а  безъ  грамоты  замужъ  ее  выдать 
не  годится:  и  указа  самой  прочесть  нельзя. 

«Отпиши,  балалеюшка.  что  у  васъ  въ  Питеръ  дълается:  сказываютъ,  что  велн- 
ьмя  загни,  колокольню  строятъ  и  хотятъ  сделать  выше  Ивана  Великаго:  статочное 
ли  это  дЪло;  то  дълалось  по  благословевш  патриаршему,  а  имъ  какъ  это  сделать? 
В>ьра-то  тогда  была  покрпиче,  во  всемъ,  другъ  мой,  надеялись  на  Бога,  а  нынече 
она  пошатнулась,  по  постамъ  Ъдятъ  мясо,  и  хотятъ  сами  все  сдЪлать.  а  все  эта 
проклятая  некресть  дьлаетъ:  отъ  нъмцевъ  житья  н$тъ!  Какъ  поводимся  съ  ними  еще, 
такъ  и  намъ  съ  ними  быть  въ  адъ\  Пожалуйста,  балалеюшка,  не  погуби  себя,  не  за- 
води съ  ними  знакомства,  провались  они  проклятые!  Нынече  и  за-море  пзоишь  не 
п'/'сгцаютъ,  а  въ  Кормчей  книги,  положено  за  это  проклят1е.  Нынече  все  ничего;  и 
коляекгг,  пошли  съ  дышлами,  а  и  за  -пни  также  положено  проклятье;  нельзя  только 
взятки  брать,  да  прогсенты  выше  указаныхъ:  это  имъ  нуте  пересола;  а  объ  эпюмъ 
въ  Кормчей  кшшь  ничего  и  не  нагшеано.  На  моей  душь  проклят1Я  не  будотъ;  я  и  по 
по  пору  Ъзжу  въ  зеленой  своей  коляскь  съ  оглоблями.  Меня  отрпшили  отъ  дплъ  за 
взятки;  процентовъ  большихъ  не  бери*  такъ  отчего  же  и  разбогатеть:  вЪдь  не  вся- 
кому Богъ  даетъ  кладъ;  а  съ  мужиковъ  ты  хоть  кожу  сдери,  такъ  не  много  при- 
были. Я,  кажется,  таки  и  такъ  не  плошаю,  да  что  ты  изволишь.  сдЪлать?  Пять  дней 
ходять  пни  на  мою  работу,  да  много  ли  въ  пять  дней  едълаютъ?  Съку  ихъ  нещадно, 
а  все  прибыли  нить:  годъ  отъ  году  все  больше  нищаютт  мужики:  Господь  ва  наст 
прогневался:  право,  валалсюшка,  и  ума  не  приложу,  что  съ  ними  дЬлать. 

«ПрИхадъ  къ  намъ  сосъдъ  Брюжжаловъ  и  иривезъ  съ  собою  каше-то  печатные 
.110  точки,  и,  будучи  у  меня,  читалъ  пхь.  Что  это   у   васъ,    балалеюшка,    дплается, 
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пчкакъ  съ  ума  стили  всп  дворяне?  чет  они  емохрятъ?  да  я  бы  ему  проклятому  1! 
ребра  живаго  не  оставилъ.  Что  за  Живописецъ  таком  у  васъ  проявился?  Какой-ни- 
будь нтшецъ,  а  православный  итого  по  напиеалъ  бы.  Говорить,  что  помещики мучатъ 
крестьянъ,  и  вазываетъ  нхъ  тиранами:  а  того  проклятый  и  не  знаетъ,  что  въ  ста- 
рицу тираны  бывали  некрещеные  и  мучили  святыхъ:  посмотри  самъ  въ  Чети-ми- 
неи; а  наши  мужики  вьдь  не  святые:  какъ  же  намъ  быть  тиранами?  Нынече  же  это 
и  ремесло  не  въ  модт>,  скоръе  въ  воеводы  добьешься,  нежели  во...  Да  полно,  это  не 
наше  дт.ло.  Изволить  умничать,  что  мужики  бЪдны:  эдакая  б1.да!  неужто  хочетъ  онъ, 
чтобъ  мужики  богатЬли,  а  мы  бы  дворяне  скудЪли;  да  этого  и  Господь  ве  прика- 
зать: кому-нибудь  одному  богатому  быть  падобно,  либо  помещику,  либо  крестьянину: 
вЪдь  не  всбмъ  старцамъ  въ  игумнахъ  быть.  И  во  святомъ  иисанш  сказано:  рабо- 
тайте Господеви  со  страхомъ  и  радуйтеся  Ему  съ  трепетомъ.  Пршмите  наказа- 
нге,  да  не  когда  прогневается  Господь,  егда  возгорится  вскорп  ярость  Ею.  —  Да  на 
что  они  и  крестьяне?  его  такое  двло,  что  работать  безъ  отдыху.  Дай-ко  нмъ  волю, 
такъ  они  и  не  ввдь  что  затъютъ.  Вотъ  т4  на!  до  чего  дожили!  только  я  на  это  смо- 
треть не  буду;  ври  себъ  онъ  что  хочетъ:  а  я  знаю,  что  съ  мужиками  дълать...  О, 
коли  бы  онъ  здт.сь  былъ!  то-то  бы  потЪшилъ  свои  животъ:  всъ  бы  кости  у  него  сдь- 
лалъ  какъ  въ  М'Ьшкт..  Что  и  говорить,  дали  волю:  тушь  небось  не  видятъ,  и  знат- 
ные господа  молчатъ;  кабы  я  былъ  большимъ  бояриномъ,  такъ  управилъ  бы  его  въ 
Сибирь.  Эдаые  люди  за  себя  не  вступятся!  Вьдь  и  бояре  съ  мужиками-то  своими 
поступаютъ  не  по  ньмецки,  а  все-таки  также  по  русски,  и  нхъ  крестьяне  не  богатве 
нашихъ.  Да  что  ужъ  п  говорить,— и  они  свихнулись.  Не  далеко  отъ  меня  деревня 
Григорья  Григорьевича  Орлова;  такъ  знаешь  ли,  по  чему  онъ  съ  нихъ  беретъ?  стыдно 
и  сказать:  по  полтора  рубля  съ  души;  а  угодьевъ-то  сколько!  и  мужики  каше  бога- 
тые: живутъ  себъ  да  и  гадки  не  маютъ,  богатве  иного  дворянина.  Ну,  а  ты  разсуди 
самъ,  какая  ему  отъ  этого  прибыль,  что  мужики  богаты?  кабы  перетаскалъ  въ  свой 
карманъ,  такъ  бы  это  получше  было:  эдакой  умъ!  То-то,  балалеюшка,  не  къ  рукамъ 
эдакое  добро  досталось.  Кабы  эта  деревня  была  моя,  такъ  бы  я  по  тридцати  рублей 
съ  нихъ  бралъ,  да  и  тутъ  бы  ихъ  въ  мирт,  еще  не  пусти лъ;  только  что  мужиковъ 
балуютъ!  Эхъ!  перевелисъ-ста  старые  наши  большге  бояре:  то-то  были  люди!  не  только 
что  со  своггхъ,  да  и  съ  чужггхъ  кожи  драли.  То-то  пожили  да  поцарствовали,  какъ 
сыръ  въ  масле  катались:  и  царское,  и  дворянское,  и  купецкое,  все  было  ихъ;  у  всьхъ, 
кромъ  Бога,  отнимали;  да  и  у  Того  чуть  таки  не  отни...  А  нингьшнге  господа  что  за 
людгг,,  и  себя,  добра  не  хотятъ.  Что  ужъ  и  говорить:  все  пошло  на  нъмецкш  манеръ. 
Нутка,  балалеюшка,  вздумай  да  взгадай,  да  поди  въ  отставку;  полно,  другъ  мой, 
въдь  ты  уже  послужилъ:  лбомъ  ствну  не  проломишь-,  а  коли  не  то,  такъ  хоть  въ  от- 
пускъ  пр1ъзжай.  Скосырь  твой  живъ  и  Налетка;  мать  твоя  бережетъ  ихъ  пуще  сво- 
его глаза;  намнясь  Налетку  укусила  было  бЬшеная  собака;  да  спасибо  скоро  захва- 
тили, ворожея  заговорила.  Ну  да  полно,  и  было  за  это  людямъ!  Сидоровва  твоя  всъмъ 
кожу  спустила;  то-то  проказница;  я  за  то  ее  и  люблю,  что  ужъ  коли  примется  еьчь, 
такъ  отдт>ластъ!  ПеремЪнъ  двенадцать  подадутъ:  попросить  небось  воды  со  льдомъ; 
да  это  нт.тъ,  ничего,  лучше  смотрятъ.  За  снмъ  писавый  кланяюсь.  Отсцъ  твой  Три- 
фонъ,  благословеше  тебв  посылаю». 

На  первый  взглядъ  письмо  это  можетъ  показаться  чрезвычайно  рвзкпмъ, 
даже  и  для  ньшйшняго  читателя.  Но  если  всмотримся  въ  него  повниматель- 
нее, то  найдемъ,  что  оно  составляете»  ни  что  иное,  какъ  прославлеше  прави- 
тельствепиыхъ  мгьръ  Екатерины.  Приведши  его,  г.  Аоанасьевъ  справедливо 
зам'вчаетъ,  что„вънодобныхъжалобахъ — лучшая  похвала  екатерининскому 
В'Ьку"  (стр.  112).  Въ  самомъ  д-Ьдъ,  что  такое  предгтавляетъ  собою  обли- 
чаемый Трифонъ  Панкратьевичъ1  В'Ьдь  это  въ  н-Бкоторомъ  родъ  неблаго- 
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нам  (.репный  либералъ,  безпокойный  человвкъ,  осмъ'ливаютдйся  порицать,  ею 
имя  невежества  и  своево.пя,  благодетельный  м'Ьры  Императрицы...  Какая 
же  надобность  щадить  такого  человека?  какъ  же  не  пылить  на  него  всей  жел- 
чи благороднаго  негодованья,  накипввшаго  въ  груди  у  сатирика?  Какъ  не 
осм  т.ять,  не  опозорить  его  нелепый  поня'пя  и  о  значенш  священнаго  сана, 
и  о  крестьянахъ?  Нападешя  на  такихъ  людей,  недовольныхъ  иросв-вщен- 
пымп  действиями  правительства,  съ  такой  точки  не  могли  слуак  пь  ни  къ 
чему  иному,  какъ  только  къ  большому  проявление  заботливости  Екатерины 
о  благЬ  своихъ  подданныхъ.  Сатира  говорила  обществу  прямой  ясно:  „смо- 
трите, вотъ  каковы  тъ\  которые  выказываютъ  недовольство  современными 
правительственными  реформами;  неужели  кто-нибудь  захочетъ  присоеди- 
ниться къ  фаланг*  такихъ  людей?  Само  собою  разумеется,  что  когда  са- 
тира имветъ  такой  смыслъ,  то  чт>мъ  она  ръ\зче,  тьмъ  выгоднее  для  прави- 
тельства. 

Между  тт>мъ,  самая  рвзкость  словъ  давала  сатирикамъ  поводъ  думать, 
что  слова  эти  имЬютъ  большое  значеше  и  на  двлъч  И  вить  вторзе  обстоя- 
тельство, которымъ  поддерживалось  въ  тогдашнихъ  сатирикахъ  самодоволь- 
ство, сильно  мешавшее  имъ  вникнуть  въ  свое  положение,  понять  свои  отно- 
гаен1я  къ  обществу,  среди  котораго  они  говорили,  и  приняться  серьезно  оты- 
скивать коренныя  причины  зла.  Поставпвъ  себя  на  условную  точку  зр^шя, 
о  которой  мы  говорили  выше,  они.  уже  не  стесняясь,  выговаривали  все,  что 
было  у  нихъ  на  дупгв,  по  поводу  ежедневныхъ  нелкихъ  злоупотребленш,  и 
часто  до  того  доходили,  что  пугали  своихъ  собратьевъ  и,  наконецъ,  даже. 
самихъ  себя.  „Трутень",  наприм'Ьръ,  въ  пресл-вдовапк  взяточничества  за- 
шелъ  такъ  далеко,  что  „Всякая  Всячина",  издававшаяся  етатсъ-секрета- 
ремъ  Козпцкимъ.  и  сама  иногда  слегка  затрогивавшая  судей,  сочла  нужнымъ 
напечатать  противъ  него  такую  отповедь,  въ  видв  письма  Правдомыслова. 
г  Случая  ося  мнт>  слышать  отъ  одной  части  моихъ  согражданъ   изречете  такое: 
правосуд1я  нить,  (ле  родило  во  мит,  любопытство  узнать,    отъ  чего  бы  такой  вредъ 
къ  намъ  вкрался?  п  справедливы-ли  жалибы  о  неправосудш?   наипаче  тогда,   когда 
всякш  согражданинъ  признаться  должень,  что  можешь  быть  никогда  и  ншдгь,  какое 
бы  то  ни  было  правде  иге  не  кмгъло  более  попеченгя  о  своихъ  подданныхъ,  какъ  ныюъ  цар- 
ствующая надъ  нами  монархиня  имгьетъ  о  насъ,  въ  чемъ  ей,  сколько  намъ  пзвъстно,  и 
изъ  самыхъ  опытовъ  доказывается,  стараются  подражать  и  главныя  правительства  во- 
обще. Мы  всгъ  сомневаться  не  можемъ.  что  ей,  великой  государыня,  пргягнно  правосу- 
д1е,  что  она  сама  справедлива,  н  что  желаешь  въ  самомъ  д>ьл>ь  видппт  справедливость 
и  правосудге  въ  дгьйствт  во  всей  ея  обширной  области.  О  томъ  мнопе  изданные  ма- 
нифесты свидътельствуютъ,  а  наипаче  Наказъ  коммисни  уложешя,  гдЬ  упомянуто  въ 
520  отдьлеши,  что  никакой  народъ  не  можетъ  процветать,  если  не  есть  справедлпвъ. 
Гдъ'  же  теперь  болячка,  на  которую  жалуются,  то-есть,  что  правосуд1я  пътъ?  Станеиъ 
искать.  I)  Въ  законахъ-ли?  2)  Въ  судьяхъ-ли?  3)  Въ  насъ-ли  саиихъ? 

«Законы  у  насъ  запутаны;  о  томъ  сумнЬшя  нт>тъ.  Сш  неудобность  мы  ииьеиъ 
вобще  съ  Европою;  но  предъ  ней  имгьемъ  мы  выгоду  ту,  что  ея  ьеличествомъ  созвана 
вся  нацгя  для  составлены  нового  проекта  узаконенгй:  следовательно,  питаемся  надеж~ 
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дою  о  поправление  тогда,  когда  Европа  вся  не  впдптъ  конца  конфуз'т.  А  между  гмьмъ, 

когда  новые  поспЪютъ,  будемъ  жить,  какъ  отцы  наши  жили,  съ  тЪмъ  барышенъ  про- 
тиву  ннхъ,  что  мы  ощущаемъ  болгье  отъ  вышней  власти  человпколюбге,  нежели  они. 
Но  я  скажу  и  то,  что  справедливостью  распутывай,  можно  и  весьма  запутанные,  да 
и  самые  противурьчуппе  законы.  //  такъ.  неправосудге  не  въ  самихъ  закона хъ. 

<Судш  у  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  пояые;  у  насъ  ихъ  опредьляютъ  обыкновенно  изъ 
военнослужащахъ  или  изъ  приказныхь  людей  безъ  великаго  знания.  Во  многихъ  евро- 
пейских!, земляхъ,  а  наипаче  во  Францш,  покупаютъ  за  деньги  судейсшя  мЪста  другъ 
у  друга,  какъ  товаръ.  II  такъ,  у  кого  есть  деньги,  тотъ  судья,  хотя  бы  онъ  никакого 
знаш'я  не  им'Ьлъ.  По  чему  въ  семъ  случай  наши  обычаи  немного  разнствуютъ  отъ 
обычаевъ  другихъ  народовь  нашего  шара.  Но  врождена-ли  справедливость  во  вст.хъ 
«удьяхъ  такъ,  чтобъ  могла  наградить  недостатокъ  знан1й? — то  никакъ  утвердить  ие 
можно.  Следовательно,  жалоба  на  неправосудде  отчасти  падаетъ  на  судей  и  на  нравы  »# 

Говоря  о  нравахъ,  Правдомысловъ  обвиняетъ  общество  въ  страсти  къ 
тяжбамъ  и  утверждаетъ,  что  половина  жалобъ  на  судей  несправедливы  и 
происходятъ  оттого,  что  неправая  сторона,  будучи  обвинена,  всегда  остается 
недовольною  и  старается  очернить  правосудие.  А  чтобы  правая  сторона  была 
осуждена,  это,  по  мн'внш  Правдомыслова,  можетъ  быть  не  часто.  „Чтобъ 
нодобныхъ  дъмъ  много  могло  проходить  сквозь  строгое  разематриваые  шрега 
апелляцш,  разеуждаетъ  онъ,  и  въ  присутспни  тяжущихся,  тому  върить не 
можно;  ибо  не  много  такихъ  людей,  которые  бы  захотели  лихотворити  въ 
лип'В  почти  Ц'Ьлаго  еввта,  и  оставить  на  бумагв  писанныя  свидетельства 
своего  плутовства,  за  который  подобные  имъ  получили  возмездге  по  бо- 
стоинству  своему" .  Говоря  объ  апеллящяхъ,  о  присутствш  тяжущихся, 
о  достойномъ  возмездш  за  неправосуд1е,  „Всячина",  очевидно,  разу1гветъ 
новы  я  распоряжешя  Екатерины,  направленныя  къ  возстановлешю  правосу- 
дия. Здесь  сатира,  можно  сказать,  даетъ  сама  себе  тонюй  намекъ,  что  про- 
должеше  нападокъ  на  судей  можетъ,  наконещъ,  принять  видъ  неблагона- 
меренности и  непокорства.  Продолжая  свои  разеуждетя  и  замечая  самъ, 
что,  „однако,  приведенное  доказательство  слабо",  Правдомысловъ  выра- 
жаетъ,  наконецъ,  безъ  обиняковъ,  следующую  мысль:  „но  долгъ  нагаъ,  какъ 
хританъ  и  какъ  согражданъ,  велитъ  нмгьти  повп>ренность  и  почтете 
къ  установленным?*  для  нашего  блага  правы  тельствамъ,  и  не  поносить 
ихъ  такими  поступками  и  несправедливыми  жалобами,  коихъ  право  я 
еще  не  видалъ,  чтобъ  съ  умысла  случались" .  Въ  заключете  ннсьма,  Прав- 
домысловъ ругаетъ  „дурныхъ шмелей"  (Трутень?),  которые  „прожужжали 
ему  уши  своими  разговорами  о  мнимомъ  неправосудш  судебныхъ  месть" 
(„Всяч.",  стр.  277-280). 

Письмо  Правдомыслова  есть  какая-то  монитёрская  статья,  отчасти  про- 
тивная  даже  направленно  самой  „Всячины",  слабейшей  и  осторожнейшей, 
чт>мъ  все  друга  журналы,  ей  современные.  Но,  гвмъ  не  менее,  основной  ея 
мотивъ,  т.-е. ,  что  „у  насъ  теперь  все-таки  лучше,  чъчгъ  когда-нибудь  и  где- 
нибудь  "я  что  „нужпоим'ьтыюв'вренность  и  почтете  къустановленнымъпра- 
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вительствамъ",  мотивъ  этотъ  вовсе  не  чуждъ  быль  екатерининской  сатире. 
Относительно  почтеия  „Адская  Почта"  объяснялась,  что  „аштныхъ  и  в 
щтвлсн'ш велик'ш  м)ъста им)ъющнх<> людей  они  никогда  вълнцо  не  тро- 
има своими  критическими  замгьчатями" .  При  этомъ  она,  впрочемъ,  съ 
большимъ  достоинствомъ  заметила,  что  „делала  еле  не  для  ласкательства,  но 
для  того,  чтобы,  переправляя  таш  столбы,  па  которыхъ  огромное  опирается 
адате,  цЗдощу  строетю  не  причинить  вреда*  („Ад.  Почта",  стр.  78).  Въ 
этомъ  же  смысле,  вероятно. и  Новиковъ  говорить  самому  себе  вь  нредис.товш 
къ  „Живописцу":  „Никогда не  разлучайся  съ  тою  прекрасною  женщиною, 
съ  которою  иногда  тебя  видалъ;  ты  легко  отгалать  можешь,  что  она  назы- 
вается Осторожность"  („Жив."  I,  10).  Этой  осторожностью,  чтобы  не 
повредить  зданш  существующего  порядка,  постоянно  руководились  сати- 
рики временъ  Екатерины,  и,  следовательно,  они  действительно  убеждены 
были,  что  здаше  само  по  себе  совершенно  хорошо,  но  что  его  нужно  только 
очистить  несколько  отъ  накопленная  вънемъ  сора.  А  для  того,  чтобы  вы- 
мести этотъ  соръ,  они  чувствовали  въ  себе  достаточно  силъ  п  не  щадили 
себя  для  того,  чтобы  сделать  чище  и  удобнее  жилище  росешской  Минервы. 
„По  указатю  Екатерины  Великой, — говорить  г.  Аеанасьевъ, — першди- 
ческ1я  издан1я  выступили  съ  своимъ  обличительнымъ  словомъ.  и  въ  этомъ 
общемъ  увлеченш  сатирпческимъ  нанравлеиемъ  нельзя  не  признать  высо- 
кой нравственной  стороны  современной  эпохи.  Старинныясуевпргя,  пред- 
разеудкн  и  ложь  отживали  свой  вгькъ]  въ  ихъ  дикомъ  воплгь  противь  са- 
тиры и  прав ительственныхъ  мпръ  слышится  уже  близкое  торжество 
всеобновляющей  правды"  (стр.  111).  Точно  такъ  думали  о  себе  иосвоемъ 
значешн  и  сами  сатирики  1770-хъ  годовъ.  „Парнасскш  Щепетильникъ" 
совершенно  соглашается  съ  мнешемъ  г.  Аеанасьева,  говоря:  „ясъ  восхи- 
щешемъ  вижу  въ  некоторыхъ  головахъ  целительное  дейсше,  ибо  мнопе, 
присматриваясь  пристально  къ  описаннымъ  весьма  худыми  красвами  лицамъ 
и  находя  въ  нпхъ  не  знаю  какое  -то  .съ  собою  подоб1е,  совершенно  бросили 
юродствовать  и  принялись  заразумъ"  („Парн.  Щеп.",  стр.  29).  Правда, 
с.твдуетъ  заметить,  что  слова  „Щепетильнпка"  относятся  не  ко  всемъ  во- 
обще обличаемым^  а  только  къ  дурнымъ  сгихотворцамъ,  следовательно,  воз- 
зрете  г.  Аоанасьева  гораздо  шире;  но  въ  пользу  „Щепетильнпка"  можно 
привести  то  обстоятельство,  что  онъ  на  90  летъ  опередилъ  нашего  учена  го. 
Впрочемъ,  некоторыми  издашями  воззр'вше  г.  Аоанасьева  па  жизненное  зна- 
чеше  сатиры  было  уже  принято  и  въ  то  время.  Такъ,  „Полезное  съ  Пр1ят- 
нымъ"  пигаетъ  въ  своемъ  объявлены:  „Видя,  съ  какою  жадностью  пр1ем- 
летъ  общество  издаваемый  еженедельный  сочлнешя  для  увеселешя  онаго,  не 
можно  не  восчувствоватьнстпнной радости.  Съ  какимъбы  намерешемъ  кто 
ни  желаль  иметь  оныя,  однако  то  неоспоримо,  что  тамъ  найдетъ  и  такое,  ко- 
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торое  напослгъдокъ  и  порочное  сердце  устыдить  и  кънтькоторому  не  прав- 
лент  побудить  можешь;  а  ме  самое  в  есть  предметом^  трудящихся  въ 
таковыхъ  издатяхъ"  (Ае.}  стр.  19).  А  „Всячина"  выражается  еще  рЬ- 

шительнье:  ..Мы  не  сомневаемся. — говорить  она,  —  о  скоромь  исправлены 
нравовъ  и  ожидаемь  немедленно  искорененгя  вегьхъ  пороковъ,  ибо  уже  на- 
чали твердить  наизусть  „Всякую  Всячину"  („Всяк.  Всяч.",  стр.  123). 
Къ  сожал'Ьтю,  въ  этой  заметке  слышна  ирон1я;  а  то  мы  сказали  бы,  что 
„Всячина"  уже  чувствовала  „торжество  всеобновляющей*  правды",  о  ко- 
торомъ  такъ  лестно  отзывается  г.  Аеанасьевъ... 

Признаемся,  мы  не  удивляемся  самоуверенности  сатприковъ  и  еще  ме- 
нее дивимся  отзывамъ  онпхъ  г.  Аеанасьева.  Действительно,  если  бы  дъ\ю 
было  только  вътомъ,  чтобы  уничтожить  злоуиотреблешя.  опозорить  людей, 
препятствующихъ  правильному  ходу  общественной  машины  въ  томъ  виде, 
какъ  она  есть,  то  отъ  сатиры  ничего  и  требовать  нельзя  было  бы  более  того, 
что  она  давала  при  Новикове.  II  ежели  она,  въеамомъ  д-б.тб,  не  имела  прак- 
тическая успеха ,  то  не  отъ  слабости  нападенш  на  тепли друпе пороки: нетъ, 
на  что  она  нападала,  тому  доставалось  отъ  нея  очень  сильно.  Но  слабая  ея 
сторона  заключалась  въ  томъ,  что  она  не  хотела  видеть  коренной  дрянно- 
сти  того  механизма,  который  старалась  исправить.  Этой  стороны  не  заме- 
чаетъ  г.  Аеанасьевъ.  и  потому  суждешя  его  о  великой  важности  сатиры 
1770-хъ  годовъ  отзываются  весьма  естеетвеннымъ  преувеличешемъ.  Но 
стоить  несколько  поднять  уровень  нравственныхъ  требованш,  и  мы  увидимъ. 
что  и  новпковская  сатира  была  еще  очень  слаба  и  занималась  менЬе  важ- 
ными предметами,  оставляя  въ  стороне  главные  и  существенные.  Чтобы  не 
пускаться  въ  далекая  разеуждешя,  возьмемъ  нрпмеръ.  Въ  журналахъ  Нови- 
кова было  много  обличений  нротивъ  жестокихъ  помещиковъ.  Это  было  очень 
хорошо  и  сообразно  съ  намерешями  государыни,  находившей,  чтозлоупо- 
требленгя  помещичьей  власти  составляютъ  страшное  зло  п  служатъ  пово- 
домъ  ко  многимъ  безпокойствамъ  въ  государстве.  Но  весьма  немнопя  изъ 
тогдашнихъ  сатиръ  брали  зло  въ  самой  его  сущности;  немнопе  руководи- 
лись въ  свопхъ  обличешяхъ  радпкальнымъ  отвращен1емъ  къ  крепостному 
праву,  въ  какой  бы  кроткой  форме  оно  ни  проявлялось.  А  еще  это  одинъ 
изъ  наиболее  простыхъ  и  ясныхъ  вопросовъ,  и  новпковская  сатира  его  по- 
ставила много  лучше  другнхъ.  Въотношешп  къдругпмъуслов1ямъ,  состав- 
ляющим!, основу  общественпагобыта,  сатирика  еще  легче  скользили  по  по- 
верхности... Принявши  аодоъу,  что 

Законы  святы, 
Да  исполнители— .ише  супостаты, 

они  все  темпыя  явлешя  русской  жизни  считали  иротивозаконнымъ  исклю- 
чешемъ  и  очень  часто  ссылались,  для  подкрепления  своихъ  обличены,  на 
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нновь  изданные  указы.  Такимъ  образомъ,  они  сами  ставили  свою  деятель- 
ность въ  зависимость  отъ  существовавшей  тогда  администрапди,  и,  следо- 
вательно, всв  основные  недостатки  въ  организации  руескаго  общества,  не- 
замеченные., а  иногда  даже  и  огнящепные  закономъ.  избегала  и  перасати- 
риковъ...  Этимъ-то  и  объясняется  то,  на  первый  взглядъ  очень  странное, 
язлеше,  что  сатира  тогдашняго  времени,  при  своей  резкости,  плагородствъ- 
п  постоянномъ  соответствш  съ  правительственными  мерами,  ничего,  однако 
же,  не  исправила  п  не  переделала.  Человека,  который  свалился  съ  ногъотъ 
тяжелой  болезни,  она  хотела  заставить  ходить,  расправляя  его  ноги  разными 
спещями...  Разумеется,  старашя  должны  были  остаться  безуспешными. 

Чтобы  видеть,  до  какой  степени  безполезны  въ  практическое  отно- 
шении все  нападки  на  частныя  проявления  зла,  безъ  уничтожетя  самаго 
корня  его,  мы  можемъ  представить  теперь  несколько  примеровъ  того,  какъ 
поставлепъ  былъ  сатирою  екатерининскаго  времени  вопросъ  объ  отношешяхъ 
крестьянъ  и  помещиковъ.  Въ  настоящее  время,  когда  крестьянски!  вопросъ 
рассматривается  уже  правительствомъ  во  всей  его  обширности,  можно,  ка- 
жется, совершенно  спокойно  и  безбоязненно  повторить  то.  что  говорилось 
почти  за  столе™  назадъ  лучшими  людьми  временъ  Екатерины.  Притомъ 
же.  характеръ  этихъ  обличешй  таковъ,  что  они  имеютъ  уже  только  исто- 
рическое значевае,  и  если  кто  решится  увидеть  въ  нихъ  какое-нибудь  отно- 
шение къ  современности,  тотъдокажетъ  только,  что  онъ  целымъ  столетземъ 
опоэдалъ  родпться... 

Въ  приведенномъ  выше  письме  Трифона  Панкратьича  мы  уже  видели, 
что  жестокпмъ  помещикомъ  является  человекъ  стараго  времени,  съ  отста- 
лыми ПОНЯТ1ЯМП.  жалуютдпся  на  то,  что  невежество  и  грубость  уже  отжили 
свой  векъ  въ  царствовате  Екатерины.  Такой  же  точно  господпнъ  является 
въ  „Трутнь"  (1769  года,  стр.  202— 208,233— 240),  въ  „отшккахъ" 
крестьянъ  своему  барину  и  въ  коти  съ  его  господскаго  „указа".  Эти  до- 
кументы такъ  хорошо  написаны,  что  иногда  думается:  не  подливные-лп  это? 
Вотъ  выписка  изъ  крестьянской  отписки: 

«Государю  Григорью  Сидоровичу.  Быотъ  челомъ  ***  отчины  твоей  староста  Ан- 
дрюшка со  веЬмъ  впромъ. 

«Указъ  твой  господской  мы'получили  и  денегъ  оброчныхъ  съ  крестьянъ  на  ны- 
нешнюю треть  собрали;  съ  сельскнхъ  ста  душъ— 123  рубля  20  алтынъ,  съ  деревен- 
скнхъ  50  лушъ— 61  рубль  17  алтынъ;  а  въ  недоимке  за  нынешнюю  треть  осталось 
на  сельскихъ  26  рублевъ  4  грпвны,  ва  деревенскихъ  13  рублевъ  49  копЪекъ,  да  по- 
слано  къ  теб'Ь,  государь,  прошлой  трети  недоборныхъ  денегъ  съ  сельскнхъ  в  дере- 
венскихъ 43  рубли  20  копЪекъ;  а  больше  собрать  не  могли:  крестьяне  скудны,  взять 
негдт>,  нынтэшнимъ  годомъ  хлЪбъ  не  родился,  насилу  могли  семена  въ  гумва  собрать. 
Да  Богъ  цосътилъ  насъ  скотскимъ  иадежемъ,  скотина  почти  вся  повалилась:  а  ко- 
торая и  осталась,  такъ  п  ту  кормить  нечъмъ,  съна  были  худыя,  да  и  соломы  мало, 
1И  крестьяне  твои,  государь,  миогге  пошли  по-м'ру.  Неплательщиков-»  по  указу  твоему 
осподаоому  на  еходюь  епкъ  нещадно,  только  они  оброку  не  заплатили,  юворятъ,  что 
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ход»,  взять.  Съ  Филаткою,  государь,  какъ  поволишь?  денегъ  не  платитъ,  говорить, 
что  взять  негдт,:  онъ  самъ  всо  лъто  прохворалъ,  а  сынъ  большой  померъ,  остались 
маленьме  робятишки;  и  онъ  пынт.шнимъ  лътомъ  хлт>ба  не  ст>ялъ,  некому  было  землю 
пахать,  во  всем ъ  двор*  одна  была  сноха,  а  старуха  его  и  съ  печи  не  сходить.  По- 
душпыя  деньги  за  нею  заплатить  мгръ,  видя  его  скудость;  а  за  твою,  государь,  не- 
доимку, по  указу  твоему,  продано  его  дв4  клъти  за  три  рубли  за  десять  алтынъ;  ко- 
рова за  полтора  рубли,  а  лошади  у  него  всЬ  пали,  другая  коровенка  оставлена  для 
робятишекъ,  кормить  ихъ  нечъмъ:  ?.промъ  сказали,  буде  ты  его  въ  томъ  пе  простишь, 
то  они  за  ту  корову  деньги  отдадутъ,  а  робятишекъ  поморить,  и  его  въ  конецъ  раззо- 
рить  не  хотятъ.  При  семь  послана  къ  милости  твоей  Фнлаткина  челобитная,  какъ 
съ  нимъ  самъ  поволишь,  то  и  д4лай;  а  онъ  уже  не  плателыцикъ,  покуда  не  подро- 
стутъ  робятишки;  безъ  скотины,  да  безъ  дътей  нашъ  братъ  твоему  здоровью  не  слуга. 
М1ромъ,  государь!  тебт.  бьютъ  челомъ  о  завладвнной  у  насъ  Нахрапновымъ  землъ, 
прикажи  ходить  за  дкломъ:  онъ  насъ  здЬсь  раззоряетъ  и  землю  отрЪзалъ  по  самыя 
наши  гумна,  некуда  и  курицы  выпустить,  а  на  дт>ло  по  указу  твоему  собрано  трид- 
цать рублей,  и  къ  теб4  посланы  безъ  доимки;  за  неплательщиковъ  положили  тяглые: 
только  прикажи,  государь,  добиться  по  двлу.  Нахрапцовъ  па  насъ  въ  городъ  подалъ 
явочную  челобитную,  будто  мы  у  него  гусями  хлвбъ  потравили,  и  по  тому  его  чело- 
битью была  за  мною  изъ  города  посылка.  Меня  въ  отчинЬ  тогда  не  было,  посыльные 
забрали  въ  городъ  шесть  человтжъ  крестьянъ  въ  самую  работную  пору;  и  я,  госу- 
дарь, въ  городъ  ъздилъ,  просилъ  секретаря  и  воеводу,  и  крестьянъ  вашмхъ  выпустили, 
только  по  тому  делу  стало  аиру  денегъ  шесть  рублевъ,  возъ  хлъба,  да  пять  возовъ 
сЬна.  Нахршщовъ  попался  намъ  на  дороги  и  грозился  насъ  опять  засадить  въ  тюрьму: 
секретарь  ему  родня,  и  онъ  насъ  очень  обижаетъ.  Оттешу,  гоеуда)>ь,  къ  прокурору. 
онъ  бояринъ  доброй,  ничего  не  берета,  когда  къ  нему  на  поклонъ  придешь,  и  онъ  твою 
милость  знаетъ,  авось  либо  онъ  за  насъ  вступится  и  секретаря  уйметъ,  а  воевода 
никакихъ  дъмгь  не  дЪлаетъ.  Ъздитъ  съ  собаками,  а  дЬла  вс4  знаетъ  секретарь.  Всту- 
пись, государь,  за  насъ  своихъ  сиротъ;  коли  ты  за  насъ  не  вступишься,  такъ  насъ 
совсбмъ  раззорятъ,  и  Нахрагщовъ  всЬхъ  насъ  пуститъ  въ  М1ръ.  Да  еще  твоему  здо- 
ровью всЬмъ  м1ромъ  бьютъ  челомъ  о  сбавкв  оброчныхъ  денегъ,  намъ  уже  стало  не 
въ  моготу;  послп,  переписи  у  насъ  въ  селгъ  и  въ  деревни,  померло  больше  тридцати 
дг/гиъ,  а  мы  оброкъ  платимъ  все  тотъ  же;  покуда  смогли,  такъ  мы  таки  твоей  мило- 
сти тянулись,  а  нынче  стало  уже  не  въ  мочь.  Буде  не  помилуешь,  государь,  то  мы 
всп  въ  конецъ  раззоримся:  неплательщики  все  прибавляются,  и  я  по  указу  твоему 
сборъ  дгьлалъ  всякое  воскресенье,  и  пеплателъгтковъ  егьку  въ  сходп,,  только  имъ  взять 
негдгь,  какъ  ты  съ  ними  ни  поволишь.  Еще  твоей  милости  доношу,  ягоды  и  грибы  ны- 
нъшнимъ  лтлюмъ  не  родились,  бабы  просятъ,  чтобы  изволилъ  ты  взять  деньгами,  по 
чему  укажешь  за  фунтъ,  да  еще  просятъ,  чтобы  за  пряжу  и  за  холстину  изволилъ 
ты  взять  деньгами.  Лгъсу  твоею  господскаго  продано  крестьянам  на  дрова  па  семь 
рублевъ  съ  полтиною;  да  на  двЬ  избы,  по  десяти  рублевъ  за  избу.  И  деньги,  госу- 
дарь, вст.  съ  Антошкою  посланы.  При  семъ  еще  послано  штрафныхъ  денегъ,  съ  Ипатки 
за  то,  что  онъ  въ  челобитьъ  своемъ  тебя,  государь,  оболгалъ  и  на  племянника  ска- 
залъ, будто  онъ  его  не  слушался,  и  затт>мъ  съ  нимъ  разошолся,  взято  по  указу  твоему 
тридцать  рублей;  съ  Антошки  за  то,  что  онъ  тебя  въ  челобитной  назвал,  ошцомъ. 
а  не  гоаюдиномъ,  взято  пять  рублей,  г/  онъ  на  сходки,  выепченъ.  Онъ  сказалъ:  я-де 
.та,  сказалъ  <■;,  глупости  г/  на-предки  онъ  тебя,  государя,  ошцомъ  называть  не,  будешъ. 
Дьячку  при  всемъ  М1рт>  нриказъ  твой  объявленъ,  чтобы  онъ  впредь  такъ  не  писаль. 
Остаемся  рабы   твои  староста  Андрюшка  со  всбмъ  мфомъ  земно  кланяемся >. 

За  этою  отпискою  помещено  слезное  прошеш  Филатки,  о  которомъ  го- 
ворится ьъотпискт.  старосты,  а  зат'Ьмъ  напечатана  „котясъпомъ'нтичьяго 
указа",  въ  которомъ  чрезвычайно  ярко  выражаются  безчелов'Ьчность  и  не- 
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«■Ьжество  помещика.  Ыикакля  человЪчешя  чувства  его  не  трогатотъ,  ни- 
Башя  страдатя  не  возбуждаютъ  въ  немъ  жалости,  нпкакле  резоны  не  вну- 
гааютъ  ему  здраваго  распоряжения.  Онь  нривыкъ  действовать  совершенно 
произвольно,  итотъ  же  произволъ  передаетъ  челов-вку  своему,  Семену  Гри- 
горьеву, котораго  носылаетъ  въ  деревню  для  распоряжешя.  Вотъ  выдержка 
изъ  его  указа,  напечатанная  въ  „Трутне": 

Котя  съ  полтщичъяго  указа. 

«Человеку  нашецу  Семену  Григорьеву. 

«дохать  теой  въ  ***  наши  деревни  и  по  прйзд!'  исправить  следующее: 

«1)  Про'вз.чъ  отсюда  до  деревень  нашихъ  и  оттуда  обратно  имт.ть  на  счетъ  ста- 
росты Андрея  Лазарева. 

<2)  ПрИхавъ  туда,  старосту  при  собрата  воьхъ  крестьяне  высгъчъ  нещадно  за 
то.  что  онъ  за  крестьянами  имъмъ  худое  смотрЪше  и  запускалъ  оброкъ  въ  недоимку: 
и  посл'Ь  изъ  старость  ею  сменить-,  а  сверхъ  тою  взыскать  съ  него  штрафу  сто  рублей. 

«3)  Сыскать  въ  самую  истинную  правду,  какъ  староста  и  за  каюя  взятки  обо- 
лгалъ  насъ  ложнымъ  своимъ  докладомъ?  -_>а  то  прежде  всею  ею  высечь,  а  потомъ  на- 
чинать слБДСТВ1емъ  порученное  тебъ*  дъло. 

<4)  Старосты  Андрюшки  и  крестьянина  Панфила  Данилова,  по  коемъ  староста 
учинилъ  ложный  доносъ,  обоихъ  ихъ  домы  опечатать  и  определить  караулъ;  а  ихъ 
самихъ  отдать  иода  карауль  въ  другой  оомь. 

<5)  Еслижъ  въ  чемъ-либо  будутъ  они  чинить  запирательство,  то  объяви  имъ,  что 
они  будутъ  отданы  въ  городъ  для  наказанья  по  указамъ. 

«6)  И  какъ  нетъ  сумненгя,  что  староста  доносъ  учинилъ  ложный,  то  за  оное  пе- 
ревесть  его  къ  намъ  на  житье  въ  село  ***;  буде  же  онъ  за  далънимъ  разстояшеыъ 
перевозиться  и  раззорять  себя  не  похочетъ,  то  взыскать  съ  нею  за  оное  еще  пятъде- 
сятъ  рублей. 

<7)  Сколько  пожитковъ  всякаго  зван1Я  осталося  послъ  крестьянина  Анисима  Ива- 
нова и  получено  крестьяниномъ  Панфиломъ  Даниловымъ,  то  все  съ  него  Данилова 
взыскать  и  взять  въ  господекгй  дворъ,  учиня  всему  тому  опись. 

«8)  Крестьянъ  въ  раздЪлъ-  земли  по  прогьбъ-  ихъ  поровнять,  по  твоему  благораз- 
сужденгю:  но  притомъ  однакожъ  объявить  имъ,  что  сбавки  съ  нихъ  оброку  не  будетъ, 
и  чтобы  они,  не  дЬлая  никакихъ  отговором.,  оный  платили  бездоимочно;  неплатель- 
щиковъ  же  при  собранги  всехъ  крестьянъ  егьчъ  нещадно. 

<9)  Объявить  есбмъ  крестьянамъ,  что  къ  будущему  размежевание  земель  потребно 
взять  выпись;  и  для  того  на  оное  собрать  тебе  со  крестьянъ.  сколько  потребно  бу- 
деть,  на  взятье  выписи. 

«10)  Въ  начавшиеся  рекрутскш  наборъ  съ  нашнхъ  деревень  рекрута  не  ставить; 
ибо  здтзсь  за  нихъ  поставлена,  въ  рекруты  Гришка  бедоровъ,  за  чиненныя  имъ  не- 
однократно пьянствы  и  воровства  вместо  наказашя,  а  со  крестьянъ  за  поставку  тою 
рекрута  собрать  по  два  рубля  съ  души. 

<11)  За  ложное  показаше  Панфила  Данилова  и  утайку  свойства  других*  ваять 
съ  нею,  вмтъняя  въ  гитрафъ.  сто  рублей;  а  его  перевесть  къ  намъ  въ  село  ***  на  житье;  а 
когда  онъ  просить  будетъ,  чтобы  полученные  имъ  неправильно  пожитки  оставить  у 
него,  и  его  оставить  на  прежнемъ  жплипгЪ,  то  за  оное  взыскать  съ  нею,  опричьттраф- 
ныхъ,  двести  рублей. 

«12)  По  просьбЬ  крестьянъ,  у  Фплатки  корову  оставить,  а  взыскать  за  нее  дснът 
а.  нихъ;  а  чтобы  они  и  впредь  такимъ  л-ьннвцамъ  потачки  не  Д'Ьлали,  то  «у нить  Фи- 
латк»,  лошадь  на  мърекгл  деньги;  а  Фнлаткь  объявить,  чтобы  онъ  впредь  пустыми  своими 
челобитными  не  утруждаль,  и  платнлъ  бы  оброкъ  безъ  всякихъ  отговорокъ  бездоимочно. 
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«13)  Старосту  выбрать  пиромъ  и  подтвердить  ему.  чтобы  онъ  о  сборЪ  оброчных  г> 
денегъ  имълъ  неусыпное  понечен1е,  и  неплателъщиковъ  бы  стъкъ  нещадно;  буде  же  ка- 
К1я  впредь  явятся  недоимки,  то  оное  взыскано  будетъ  все  со  старосты. 

«14)  За  грибы,  ягоды  и  пр.  взять  съ  крестьяне  деньгами. 

«15)  Выбрать  шесть  человЬкъ  изъ  молодыхъ  крестьянъ  и  привезть  съ  собою. _.\  [я 
обучешя  разнымъ  мастерствамъ. 

«16)  По  исправлении  всего  вышеоиисаннаго,  Ьхать  теб4  обратно;  а  старост*  на- 
крепко приказать  неусыпное  имъть  попечеше  о  сборъ  оброчныхъ  денегъ>. 

„Трутень"  ничего  не  прибавляетъ  отъ  себя  къ  этому  указу;  но  смыслъ 
его  ясенъ  самъ  по  себе:  въ  немъ  обличается  безчелов'Ьчное  обхожден1е  по- 
имщика съ  крестьянами,  или,  говоря  иначе,  „злоупотреблеше  помещичьей 
власти".  Вследъ  за  „указомъ"  Григорья  Сидорыча,  въ  „Трутне"  поме- 
щенъ  рецеитъ  Злораду  (стр.  211),  думающему,  „что  слугъ  ему  подчинен- 

ныхъ  къисполненш  свопхъдо ^эстей  ничъмъпнымъиринуднтьневозможно, 

какъ  строгости  или  пач"  "врствомъ  и  жестокими  побоями.  Для  сей  при- 
чины подчиненныхъ  ему  слугъ  и  за  самомалМппя  слабости  и  оплошности 
наказываетъ  зверски...  Од'вваетъ,  обуваетъ  н  кормитъ  онъ  своихъ  слугъ 
весьма  худо,  утверждая,  что  когда  ели  безум1Я  его  несчастные  невольники 
чувствуютъ  голодъ  и  холодъ,  тогда  ежеминутно  памятуютъ  они  свое  раб- 
ство и,  по  его  мвтбнш,  следовательно,  гвмъ  побуждаются  къ  исполнение)  сво- 
ихъ должностей.  Любовь  къ  человечеству  онъ  опровергаетъ,но  утверждаетъ, 
что  рабамъ  жестокость  и  наказаше  такъ,  какъ  дневная  пища,  необходимо 
нужны.  Надлежитъ  думать,  что  онъ  им'Ьетъ  сердце,  напоенное  лютымъ  зв^р- 
ствомъ  и  жестокостью,  когда  не  слышитъ  вопнощаго  гласа  природы:  и  рабы 
челов'вки!"  Этому  Злораду  приписывается  рецептъ:  „чувствованш  истин- 
наго  человечества — 3  лота,  любви  къ  ближнему  —  2  золотника  и  соболез- 
нован1я  къ  несчастш  рабовъ — 3  зол. ".  Въ  „Трутне"  же  пои'вщенъ  былъ 
и  другой  рецептъ — для  г.  Безразсуда  (стр.  188 — 190),  отличаюпцйся 
тенденщею,  довольно  радикальною  для  того  времени.  Приведемъ  его  вполне. 

«Безразсудъ  боленъ  мнъшемъ,  что  крестьяне  не  суть  человтжи.  но  крестьяне; 
а  что  такое  крестьяне,  о  томъ^знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  кръпсстные  его 
рабы.  Онъ  съ  ними  точно  такъ  и  поступаетъ,  собирая  съ  нихъ  тяжкую  дань,  назы- 
ваемую оброкъ.  Никогда^съ  ними  не  только  что  не  говорить  ни  слова,  но  п  неудо- 
стоиваетъ  ихъ  наклонения  своей  головы,  когда  они  по  восточному  обыкновешюпредъ 
нимъ  по  землЬ'  распростираются.  Онъ  тогда  думаетъ:  я  господинъ,  они  мои  рабы,  они 
для  тою  и  сотворены,  чтобы,  претертьвая  всякгя  нужды,  и  день  и  ночь  работать 
и  исполнять  мою  валю  исправнымъ  платежемъ  оброка;  они.  памятуя  мое  и  свое  со- 
стоянге,  должны  трепетать  моего  взора.  Въ  дополнешс  къ  сему  прибавляете  онъ, 
что  точно  о  крестьянахъ  сказано,  въ  потп  липа  твоего  енпси  хлпбъ  твой.  Бедные 
крестьяне  любить  его  какъ  отца  не  смъютъ,  но,  почитая  въ  немъ  своего  тирана,  его 
трепещутъ.  Они  работаютъ  день  и  ночь,  но  со  всьмъ  тьмъ  едва-едва  имънлъ  днев- 
ное пропитание,  затвмъ,  что  насилу  могутъ  платить  господств  поборы.  Они  и  думать 
не  смъютъ,  что  у  нихъ  есть  что-нибудь  собственное,  во  говорить:  .тю  не  мое.  но 
Божге  и  господское.  Всевыпши  благословдяетъ  ихъ  труды  и  награждаетъ,  а  Вверяв- 
судъ  ихъ  обираетъ.  Везразсудный!  разв4  забылъ  то,  что  ты   сотворевъ   челов&комъ, 
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неужели  ты  гнушаешься  самвмъ  собою,  со  образе  крестьянъ,  рабовъ  твоихъ?  разве 
не  знаешь  ты,  что  между  твоими  рабами  и  человеками  больше  сходства,  нежели  между 
тобою  и  человт.комъ?  Вообрази  рабовъ  твоихъ  состояше,  оно  и  безъ  отягощенш  тя- 
гостно: когда  же  ты  гнушаешься  тЬми,  которые  для  удовольствованля  страстей  твоихъ 

трудятся  почти  безъ  отдохновешя,  то  похумай,  какъ  должны  гнушаться  тобою  истин- 
ные человеки,  человеки  господа,  господа  отцы  своихъ  дътей,  а  не  тираны  своихъ, 
какъ  ты,  рабовъ.  Они  гнушаются  тобою, яко  извергомъ  человечества,  прообращшимъ 
нужное  подчинеше  въ  иго  рабства.  Но  Безразсудъ  всегда  твердить:  я  господине,  они 
мои  рабы;  я  человпкъ,  они  крестьяне. 

«Отъ  сей  вредной  болезни  реиептъ:  Безразсудъ  долженъ  всямй  день  по  два  раза 
разематривать  кости  господшя  и  крестьянск1я  до  тЪхъ  поръ,  покуда  найдетъ  онъ 
различ1е  между  господи номъ  и   крестьяниномъ». 

Рецептъ  заставляетъ  думать,  что  у  автора  была  идея  о  несправедли- 
вости человеческой  власти  вообще.  „Крестьяне  суть  тоже  человеки  и  даже 
более  нохожи  на  людей,  ч-вмъ  иные  помещики;  а  человеку  челов-вкомъ 
владеть  какъ  вещью — не  должно".  Таковы,  кажется,  его  основныя  мысли. 
Но,  всматриваясь  пристальнее,  находимъ,  что  и  здесь  была  на  уме  у  ав- 
тора только  отвлеченная  мораль,  потому  что  онъ  тутъ  же  восхваляетъ  „че- 
лов'вковъ  господъ,  господъ — отцовъ  своихъ  детей,  а  не  тирановъ  своихъ 
рабовъ".  Следовательно,  и  въ  этой  статейке  та  же  непоследовательность, 
которою  страдаетъ  вообще  сатира  прошлаго  столетия.  Вместо  прямаго  вы- 
вода: „крестьяне  тоже  человеки,  следовательно  помещики  не  имеютъ  надъ 
ними  никакихъ  правъ",  подставленъ  другой,  очень  неполный:  „крестьяне 
тоже  человеки,  следовательно,  не  нужно  надъ  ними  тиранствовать". 

Гораздо  далее  всехъ  обличителей  того  времени  ушелъ  г.  И.  Т.,  ко- 
тораго  „Отрывокъ  изъ  путешествгя"  напечатанъ  въ  „Живописце"  (стр. 
179 — 193).  Въ  его  описангяхъ  слышится  уже  ясная  мысль  о  томъ,  что 
вообще  крепостное  право  служитъ  источникомъ  золъ  въ  народе.  Вотъ  на- 
чало этого  отрывка: 

<<Я  останавливался  во  всякомъ  почти  сель-  и  деревни,  ибо  все  они  равно  любо- 
пытство мое  къ  себе  привлекали;  но  въ  три  дня  сего  путешеств1Я  ничего  не  нашелъ 
я  похвалы  достойнаго.  Бедность  и  рабство  повсюду  встрЪчалися  со  мною  въ  образе 
крестьянъ.  Непаханныя  поля,  худой  урожай  хлеба  возвещали  мне.  какое  помещики 
тЬхъ  мтзстъ  о  земледЬлш  прилагали  рачеше,  Маленьюя,  покрытыя  соломою  хижины 
изъ  тонкаго  заборника,  дворы,  огороженные  плетнями,  неболыше  одоньи  хл*ба,  весьма 
малое  число  лошадей  и  рогатаго  скота— подтверждали,  сколь  велики  недостатки  т>ыгь 
бгьдныхъ  тварей,  которыя  богатство  и  величест во гаьлаго  юсударопва  состовлять  должны... 

«Не  пропускалъ  я  ни  одного  селешя,  чтобы  не  разспрашивать  о  причинахъ  бед- 
ности крестьянской.  И,  слушая  ихъ  ответы,  къ  великому  огорченш  всегда  находилъ, 
что  помещики  ихъ  сами  тому  были  виною.  О  человечество!  тебя  не  знаютъ  въ  ихъ 
поселен1яхъ.  О  господство!  ты  тиранствуешь  надъ  подобными  тебе  человеками.  О 
блаженная  добродетель  любовь,— ты  употребляешься  во  зло:  глупые  помещики  сихъ 

1ыхъ  рабовъ  проявляютъ  тебя  более  къ  лошадямъ  и  собакамъ,  а  не  къ  челове- 
ками» («Жив.»,  стр.  179 — 180). 

Далее  следуетъ  оиисанге  возмутительной  бедности  и  грязи,  въ  кото- 
рой живутъ  крестьяне  деревни  Раззоренной.  Между  прочимъ,  смотря  на 
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плачущихъ  младенцевъ,  брошенныхъ  безъ  призора,  г.  И.  Т.  восклпцастъ: 
„Кричите,  б^дныл  твари, произносите  жалобы  свои!  Наслаждайтесь  послед  - 
нимъ  симъ  удовольств1емъ  во  младенчестве:  когда  возмужаете,  тогда  и  сего 
утъчненхя  лишитесь!"  (Стр.  185).  Загвмъ  авторъ  пускается  въ  размыш- 
летя  о  томъ,  какъ  нелепо  судьба  распоряжается  людьми:  праздношатаю- 
щиеся „любимцы  Плутовы"  веселятся,  обремененные  всевозможными  гадо- 
стями, а  труженики-крестьяне  страдаютъ  за  тяжелой  работой,  да  и  то  не 
для  себя.  Вотъ  некоторый  изъ  его  сближетй: 

«Между  тЪмъ,  солнце,  совершпвъ  свое  течете,  погружалось  въ  бездну  воды,  и 
сама  природа  призывала  всбхъ  отъ  трудовъ  къ  покою.  Между  гЬмъ,  богачи,  любимцы 
Плутовы,  препроводя  весь  день  въ  веселш  и  пировашяхъ,  къ  новымъ  приготовля- 
лися  увеселешямъ...  Худой  судья  и  негодный  подъячш  веселились,  что  въ  минув- 
шш  день  сделали  прибытокъ  своему  карману  и  пролили  новые  источники  невинныхъ 
слезъ...  Игроки  собирались  ко  всеночному  бдввш  за  карточными  столами,  и  тамъ, 
теряя  честь,  совесть  и  любовь  къ  ближнему,  приготовлялись  обманывать  и  раззорять 
богатыхъ  простячковъ  всякими  непозволенными  способами.  Друпе  игроки  везли  съ 
собою  въ  карманв  труды  и  потъ  своихъ  крестьянъ  цЬлаго  года  и  готовились  поста- 
вить на  карту.  Купецъ  веселился,  считая  прибытокъ  того  дня,  полученный  имъ  на 
совесть,  и  радовался,  что  на  дешевый  товаръ  много  получилъ  барыша.  Врачъ  бла- 
годарилъ  Бога,  что  въ  этотъ  день  много  было  больныхъ,  и  радовался,  что  отправ- 
ленный имъ  на  тотъ  свить  покойникъ  былъ  весьма  молчаливый  человтжъ.  Стряпчш 
доволенъ  былъ,  что  въ  минувнпй  день  умЪлъ  раззорить  зажиточнаго  человека  и  при- 
думать новыя  плутовства  для  раззорешя  другихъ  по  законамъ.  А  крестьяне,  мои  хо- 
зяева, возвращаясь  съ  ноля,  въ  пыли,  въ  потгь,  измучены,  радовалися,  что  для  при- 
хотей одного  человгька  воь  они  въ  прошедгигй  день  много  сработали!»  (Стр.  188 — 190). 

Тирада  эта  очень  р-взка  и,  кажется,  тоглашнее  благочинге  вообще 
строго  посмотрело  на  эту  статью.  Н'вкоторыхъ  м^с-гъ  изъ  нея  даже  нельзя 
было  напечатать.  Въ  одномъ  м'Ьст'В  издатель  д'Ьлаетъ  примйчаше:  „я  не 
включилъ  въ  сей  листокъ  разговоровъ  путешественника  съ  крестьяниномъ 
по  нгькоторымъ  причгтамъ:  благоразумный  читатель  и  самъ  ихъ  отга- 
дать можетъ" .  Видно,  и  въ  то  время  существовали  „нвкоторыя  причины", 
мъчнавппя  писателю  говорить  откровенно  всю  правду,  какъ  скоро  онъ  уда- 
лялся отъ  т'Ьхъ  нокрововъ,  подъ  которыми  ратовала  тогдашняя  сатира  во- 
обще. С.гЬды  боязни  полной  гласности  попадаются  и  въ  другихъ  мьстахъ 
сатирическихъ  журналовъ.  Въ  защиту  „Отрывка",  Новиковъ  ьом'встилъ 
въ  „Живописце"  особую  статью,  въ  одномъ  м^ств  которой  находимъ  та- 
кое иримвчан1е:  ;;тутъ  следовали  мнопя  друпя  уирекатя,  относящаяся  къ 
худымъ  помъчцикамъ;  но  я  ихъ  исключилъ,  опасаясь  навлечь  на  себя  су- 
губое неюдовате"  (стр.  71).  Въ  „Трутне"  въ  чис.тб  сатирическихъ  ве- 
домостей, есть  такое  объявленге:  „Издателю  Трутня,  для  наполнешя  еже- 
нед/вльныхъ  листовъ,  потребно  простопародныхъ  басенъ  и  сказокъ:  ибо  изъ 
прнсылаемыхъ  къ  нему  сатирическихъ  пьесъ  многихъ  не  печатаютъ;  а 
напечатанный  безъ  всякаго  стыда  мнопя  принимаютъ  на  свой  счетъ  и  его 
злословятъ  за  то  повсем-встно"  (стр.  142).  Изъ  этого  можно  впд'вть,  что 
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противод,вйств1е  нер.ежествепныхъ  и  сильиыхъ  обскурантовъ  много  вредило 
въ  то  время  свободе  слова,  и  писатели  только  и  могли  защищаться  дозво- 
лешемъ  и  милостш  монархини.  Но  Екатерине,  несмотря  на  обнаруженную 
ею  любовь  къ  литератур*,  иное  могло  быть  представлено  въ  превратномъ 
виде;  инымъ  авторамъ  могли  быть  въ  ея  глазахъ  приписаны  неблагонаме- 
ренныя  тенденщи,  и  тогда  уже  нельзя  было  разсчитывать  на  ея  защиту.  Из- 
вестны два  анекдота  о  Державин*:  один! — о  „Фелице",  другой — о  „Пе- 
реложеши  псалма  81".  „Фелица",  этотъ  „хитросложенный  пукъ  хвалы" , 
какъ  выразилась  однажды  сама  Екатерина,  сделалась  известною  Импера- 
трице случайно,  и  Державинъ  пришелъ  въ  ужасное  безпокойство,  потому 
что  въ  этой  „оде"  были  намеки  на  Потемкина,  Алексея  Орлова,  Нарыш- 
кина и  другихъ  важныхъ  лицъ.  Но  само  собою  разумеется,  что  Екатерина 
не  могла  разгневаться  на  пьесу,  которая  начиналась  обращетемъ  къ  ней: 
„Богоподобная  Царевна!"  и  оканчивалась  стихами: 

Прошу  великаго  пророка, 

Да  праха  ногь  твоихъ  коснусь,  и  пр. 

Притомъ  же,  стихотворете  это  представлено  ей  было  княгинею  Даш- 
ковой)...  И  вотъ  Державину,  несмотря  на  его  „смелые"  намеки  на  важ- 
ныхъ лицъ,  прислали  золотую  табакерку  съ  500  червонныхъ  и  удостоили 
болыпихъ  милостей.  Но  черезъ  12  летъ  вздумалъ  онъ  поднести  Импера- 
трице тетрадь  своихъ  сочинешй.  Въ  числе  ихъ  находилось  „Переложете 
81-го  псалма"  1).  После  этого  несколько  разъ  бывши  при  дворе,  Держа- 


3)  Вотъ  эти  стихи: 

Возсталъ  Всевышнш  Богъ,  да  судить 

Земныхъ  боговъ  во  соимь1  ихъ. 

«Доколъ\  рекъ,  доколь  вамъ  будетъ 

Щадить  неправедныхъ  и  злыхъ? 

Вашъ  долгъ  есть  охранять  законы. 

На  лица  сильныхъ  не  взирать, 

Безъ  помощи,  безъ  обороны, 

Сиротъ  и  вдовъ  не  оставлять. 

Вашъ  долгъ — снасать  отъ  бЪдъ  невинныхъ, 

Несчастливымъ  подать   покровъ, 

Отъ  сильныхъ  защищать  безсильныхъ, 

Исторгнуть  бЪдныхъ  изъ  оковъ.» 

—  Не  внемлютъ!  Видятъ  и  не  знаютъ 

Покрыты  мздою  очеса: 

Злодейства  землю  потрясаютъ, 

Неправда  зыблетъ  небеса; 

Цари!  Я  мнилъ,  вы  боги  властны, 

Никто  надъ  вами  не  судья; 

По  вы,  какъ  я  подобно,  страстны 

II  такъ  же  смертны,  какъ  и  я. 

И  вы  подобно  такъ  падете, 

Какъ  съ  древъ  увядпий  листъ   падетъ; 
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винъ  „прим'Ьчалъ  въ  Ившератрице  къ  себе  холодность,  а  окружающее  его 
бегали,  какъ  бы  боясь  съ  нимъ  даже  встретиться,  не  токмо  говорить". 
Держчвинь  не  могъ  понять,  что  эта  значить,  но  вскоре  узналъ,  что  пере- 
ложеше  81-го  псалма  принято  за  „якобинсые  стихи"  и  что  уже  велено 
секретно  допросить  поэта  черезъ  Шешковскаго,  „для  чего  онъ  и  съ  ка- 
кимъ  вам'Ьреиемъ  пигаетъ  таие  стихи".  Въ  это  время  Державину  было 
уже  слишеомъ  50  .гвтъ,  онъ  былъ  тайпымъ совгвтникомъ и сенаторомъ;  сле- 
довательно, трудно  было  подозревать  его  въ  санкюлотствв.  И,  действи- 
тельно, узпавъ  въ  чемъ  Д'вло,  онъ  чистосердечно  объяснилъ,  что  заподо- 
зренные стихи  суть  ни  что  иное,  какъ  псаломъ  царя  Давида,  который,  ко- 
нечно, не  былъ  якобинцемъ,  что  псаломъ  этотъ  переложенъ  имъ  въ  про- 
стоте души  и,  наконецъ,  что  переложете  сделано  еще  въ  1787  году,  тогда 
же  напечатано  было  въ  „Зеркале  Света"  и  до  сихъ  поръ  не  только  не 
произвело  вредныхъ  для  государства  носледствш,  но  даже  не  было  заме- 
чено самими  блюстителями  благочиния.  После  этого  объяснешя  и  ходатай- 
ства Зубова,  къ  которому  обратился  Державинъ,  невинность  поэта  была 
признана,  и  Императрица  возвратила  ему  свое  благоволеше.  („Записки 
Держ."  См.  „Рус.  Бес."  1859  г.,  т.  ГУ,  стр.  380  —  382). 

Случаи  съ  Державинымъ  очень  характерны.  Они  показываютъ,  какъ 
безсознательно  многое  говорилось  и  какъ  легко  принималось,  пока  какая- 
нибудь  случайность  не  привлекала  на  статью  или  книгу  чьего-нибудь  не- 
благонамереннаго  вниманья.  „Отрывокъ  изъ  путешестгля",  окоторомъмы 
сейчасъ  только-что  говорили,  можетъ  служить  новымъ  доказательстве^ 
этого.  Онъ,  какъ  видно,  очень  понравился  публике:  въ  „Живописце"  онъ 
перепечатывался  несколько  разъ,  и  даже  въ  последн1е  годы  царствовали 
Екатерины  (пятое  издате  — 1793  г.),  когда  она  уже  не  позволяла  писать 
такъ  резко,  когда  Радищевъ  за  подобную  книгу  поплатился  ссылкою  въ 
Сибирь,  когда  даже  Державина  подозревали  въ  якобинстве.  Мало  того: 
отрывокъ  этотъ  былъ  перепечатапъ  въ  1806  г.  въ  „Московскомъ  Собе- 
седнике" (Ч.  II,  стр.  163).  И  однакожъ,  дело  было  такъ  щекотливо,  что 
Новиковъ,  нанечатавъ  об'Ьщате  продолжать  эти  отрывки,  не  могъ  сдер- 
жать слова,  да  и  первый-то  отрывокъ  могъ  поместить  не  иначе,  какъ  съ 
такимъ  послеслов1емъ:  „С1е  сатирическое  сочинеше,  подъ  назвашемъ  пу- 
тешеств1я  въ  **,  получилъ  я  отъ  г.  И.  съ  пропшпемъ,  чтобы  оно  поме- 


И  вы  подобно  такъ  умрете, 
Какъ  вашъ  послЪдгпй  рабъ  умретъ! 
воскресни,  Боже,  Боже  иравыхъ. 
II  нхь  моленпо  внемли: 
Приди,  суди,  карай  лукавыхъ 
И  будь  единъ  царемъ  земли!.. 
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щено  было  въ  моихъ  лиетахъ.  Если  бы  это  было  въ  то  время,  когда  умы 
наши  и  сердца  заражены  были  французскпмъ  народомъ.  то  не  осмгьлился 
бы  я  читателя  моего  поподчивать  съ  этого  блюда,  потому  что  оно 
приготовлено  очень  солоно  и  для  нгЬжнаго  вкуса  благородныхъ  нев"вждъ 
горьковато.  Но  нынгь  премудрость,  сгьдящая  на  престолгь,  истину 
покровительствуешь  во  всгьхъ  дгьянгяхъ.  Итакъ,  я  падъюсь.  что  <ае  со- 
чиненьице  заслужить  внимате  людей,  истину  любящпхъ"  („Жив.",  ч.  II, 
стр.  194).  Но  и  эта  приписка  плохо  помогла:  стали  обвинять  автора  и  из- 
дателя въ  неблагонамеренности,  зазгБтивъ,  можетъ  быть,  что  въ  „Отрыв- 
ке" бросается  сильное  сомнълпе  на  законность  сама  го  принципа  крЪпост- 
ныхъ  отношенш.  Всл,Бдств1е  такихъ  толковъ,  издатель  счелъ  необходимымъ 
поместить,  подъ  назвателъ  „Английской  Прогулки",  защиту  „ Отрывка", 
увьряющую.,  что  авторъ  вовсе  не  имъмъ  въ  виду  оскорбить  „цъ'.шй  дво- 
ря:1СК1Й  кориусъ",  что  онъ  болъе  ни  о  чемъ  не  говорить,  какъ  только  о 
злоупотребленхяхъ.  которыхъ,  конечно,  сами  дворяне  не  одобряютъ,  и 
проч.  Въ  „Прогулке"  выводится  пр1ятель  издателя,  который  говорить  ему: 

«Я  совсбмъ  не  понимаю,  продолжалъ  онъ,  почему  некоторые  лумаютъ,  что  будто 
сен  листокъ  огорчаетъ  целый  дворянскШ  корпусъ.  Тутъ описанъ  помещике,  не  пмею- 
щгй  пи  здраваю  разсужденхя,  ни  любви  къ  человечеству,  ни  сожалетя  къ  подобным'» 
себе:  и  следовательно  описанъ  дворянина,  власть  свою  и  преимущество  дворянское  во 
зло  употребляющие...  Кто  не  согласится,  что  есть  дворяне,  подобные  описанному 
вами?  Кто  посмеешь  утверждать,  что  сге  злоу  потребленге  не  достойно  оемпянгя? 
II  кто  скажетъ,  что  худое  рачеше  помъщпковъ  о  крестьянахъ  не  наноептъ  вреда 
всему  государству?  Пусть  вникнуть  въ  с1е  здравымъ  разеуждешемъ:  тогда  увидятъ, 
отъ  чего  остановляются  и  ариходятъ  въ  недоимку  государственные  поборы;  отъ  чего 
происходить  то,  что  крестьяне  наши  бываютъ  бьдны;  отъ  чего  у  худыхъ  помътци- 
ковъ  и  у  крестьянъ  ихъ  частые  бываютъ  неурожаи  хлт>ба...  Не  все-ли  пропстекаетъ 
отъ  употреблешя  во  зло  преимущества  дворянскаго?  Когдажъ  неустроевш  сему  при- 
чиною худые  дворяне,  то  не  достойны-ли  они  справедлива™  порицашя?  Пусть  ска- 
ж\тъ  господа  критики,  кто  больше  оскорбляешь  почтенный  дворянские  корпусъ,  —  я 
еще  важюье  скажу:  кто  делаешь  сты)ъ  человпчеству.  дворяне-ли .  преимущество  свое 
во  зло  употребляющге,  или  ваша  на  нихъ  сатира!  И  такъ.  верьте,  примолвилъ  онъ, 
что  так1Я  ваши  сатиры  не  только  что  не  оюрчпютъ  дворянъ.  украшенныхъ  доброде- 
телью и  знающихъ  человечество,  но  паче  еще  и  превозносятъ  ихъ.  Правда,  что  въ 
числи  вашихъ  критпковъ  были  н  так!е,  которые  порицали  васъ,  будучи  побуждаемы 
слъпымъ  пристраст1емъ  ко  преимуществу  дворянскому;  но  коль  чудно  п  странно  с1е 
пристраст1е!  Какъ?  защищать  упорно  такое  преимущество,    которымъ    сами   они,  и 

есть  честные  и  добросердечные  дворяне  никогда  не  пользуются] Я  знаю  еще  недо- 

вольныхъ  вашимъ  листкомъ;  но  неудовольствие  сихъ  людей  достойно  того,  чтобы  вы 
имт.лп  къ  нпмъ  почтеше:  пбо  они  не  ведая  вагией  юьли,  никакою  не  могли  по  на- 
чал'/ едгьлать  правил ъиаъо  заключенья;  ге  потому  изь  любви  ко  ближнему  более  со- 
жалели, нежели  охуждали,  что  вы  не  съ  той  стороны  принялися  за  егю  сатиру.  (??) 
Напротивъ  того  бранили  васъ  надменные  дворянствомъ  люди,  которые  думаютъ,  что 
дворяне  ничего  пе  дт.лаютъ  неблагорогнаго:  что  подлости  одной  свойственно  утопать 
въ  ионокахъ:  п  что  наконецъ,  хотя  некоторые  дворяне  и  имЪютъ  слабость  забывать 
честь  и  человечество,  кднакожъ,  будто  они,  яко  благорожденные  люди,  отъ  порица- 
шя всегда  должны  быть  свободны!  Сш  гордые  люди  утверждают!,  что  будто    точно 
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сказано  о  крестьянах^:  накажу  ихъ  жезломъ  беззаконгя;  а  подлинно,  они  часто    на- 
казываются беззакошемъ!> 

Нельзя  не  сознаться,  что  объяснеп1е  это  очень  искусно  нанисано.  Но, 
т*мъ  не  мен'Ье,  оно  парализировало  истинную  силу  „Отрывка"  и  придало 
ему  тотъ  же  недалекШ  видъ,  какимъ  отличалась  вообще  сатира  того  вре- 
мени...  Обличители  хогвли  р.нушить  пом*щикамъ  правила  челов*колюб1я, 
безъ  ограничена  ихъ  произвола  и  безъ  изм*нешя  ихъ  юридическихъ  от- 
ногаенш  къ  крестьянпмъ.  Они  никакъ  не  хотели  понять,  что  пока  личному 
произволу  оставлена  хоть  ма.гвйшая  доля  учашя  въ  рапюряженп1  обще- 
ственными делами  и  отношешями,  до  т*хъ  поръ  не  можетъ  быть  проч- 
ныхъ  гаранте  для  сохранен]'я  безопасности  и  нравъ  личности.  Отъ  этого  - 
то  непонимамя  и  происходила  та  двойственность  и  половинчатость  сатиры, 
которая  лишила  ее  практического  вл1янГн  на  перемену  нравовъ. 

Для  н*которыхъ  можетъ  показаться  страннымъ,  что  мы  говоримъ  о 
слабости  сатиры,  которая,  какъ  видно  изъ  нашихъ  же  выписокъ,  былатакъ 
р*зка  и  безпощадна.  Наше  суждете  можетъ  показаться  особенно  неспра- 
ведливымъ  въотношенш  къ  крестьянскому  вопросу,  который  такъ  безбояз- 
ненно и  серьезно  поставленъ  на  видъ  тогдашнею  сатирою.  Въ  другихъ  во- 
иросахъ  самостоятельное  значеше  сатиры  уменьшается  т*мъ,  что  она  шла 
обыкновенно  всл*дъ  за  административными  расноряжешями  и  карала  ш, 
уже  офищально  пораженное.  Но  зд*сь  совсвмъ  другое.  Д*ло  эманцинац1и 
только  еще  теперь  осуществляется.  Но  и  „въ  настоящее  время,  когда"  во- 
просъ  этотъ  уже  близится  къ  своему  разр*шенш,  недостатки  прошлаго  по- 
ложена д*лъ  не  представлены  въ  столь  р*зкихъ  и  живыхъ  картинахъ, 
какъ  въ  сатир*  Новикова,  въ  то  время,  когда  эти  недостатки  были  еще 
во  всей  сил*  и  распространены  были  повсюду  въ  Роши.  Извъстно,  что 
при  Екатерин*  у  насъ  не  только  не  хотвли  отказываться  отъ  принципа 
кр*постного  права,  но  еще  распространяли  его  значеше.  Въ  1762  г.,  въ 
первые  дни  по  вступлении  напрестолъ,  Екатерина  раздала  много  крестьянъ 
разнымъ  лицамъ,  содМствовавшпмъ  ея  воцарент,  и  издала  указъ,  чтобы 
помъчцичьи  крестьяне,  подъ  страхомъ  строгаго  наказашя,  не  слушали  зло- 
нам*ренныхъ  разглашенш  о  томъ,  будто  ихъ  ве.твно  отъ  помъчци  ковъ  отпи- 
сывать на  казну.  За-пвмъ,  подобные  указы  повторялись  каждый  годъ  по 
нескольку  разъ.  Раздача  крестьянъ  была  при  Екатерин*  самою  обыкновен- 
ной наградою  дворянамъ.  Къ  сожалънш,  нътъ  положительныхъ  св*д*Н1Й 
о  количеств*  розданныхъ  тогда  крестьянъ;  но  стоитъ  только  заглянуть  въ 
какье-нибудь  современные  мемуары,  чтобы  тотчасъ  же  напасть  на  исчислен1е 
сотенъ  и  тысячъ  пожалованныхъ  крестьянъ.  Раскройте,  нанримвръ,  Гри- 
бовскаго,  и  у  него  вы  найдете  мимоходомъсд*ланныя  зам/вчатя,  что  Ос- 
терману  было  пожаловано  6,000  душъ  (Гриб.  Записки,  стр.  65),  Тро- 


РУССКАЯ    САТИРА    ВКАТЕРЯНиНСКАГО    ВРЕМЕНИ.  145 

щинскому  1,700,  В.  С.  Попову  —  1,500  въ  Малороссии  да  1,000  въ 
иольскихъ  губерн1яхъ  (стр.  81),  иностранцу  Алтести— 6,000  душъ  поль- 
скихъ  (стр.  78),  графу  Маркову — 4,000  душъ  (стр.  75),  графу  Безбо- 
родко— 16,000  (стр.  70),  Н.  И.  Салтыкову — 6,000  (стр.  61)...  Держа- 
винъ  въ  своихъ  Запискахъ  жалуется,  что  ему  въ  день  торжества  мира  съ 
турками,  въ  1793  г.,  ничего  ее  пожаловали,  между  гвмъ  какъ  онъ  „въ  сей 
день  провозглашать  съ  трона  публично  награждетя  отличившимся  въ  ст 
войну  чиновникамъ.  несколькими  тысячами  душъ"  („Рус.  Бес",  IV, стр. 
349).  Въ  1783  г.  закреплены  крестьяне  въ  Малороссш.  Все  это  должно 
бы  заставить  сатириковъ  иолчать  о  вопросе  помъчцичъемъ;  но  они  говорили 
резко,  смело,  свободно.  Можно-ла  не  отдать  имъ  дани  справедливаго  уди- 
вивши и  благодарности** 

Да,  конечно,  усил1я  сатириковъ  все-таки  заслуживаютъ  нашей  благо- 
дарности, какъ  и  Державинъ  заслуживаетъ  благодарности  за  переложеше 
псалма  81.  Но  не  слъдуетъ  преувеличивать  ихъ  значен1я.  Заслуги  ихъ  мож- 
но бы  восхвалять  сколько  угодно:  отъ  этого  ничего  дурнаго  не  вышло  бы. 
Но  пе  хорошо,  однако,  когда  делу  придаютъ  такое  значение,  какого  оно 
не  имело:  это  ииъетъ  ту  дурную  сторону,  что  очень  стъсняетъ  наши  тре- 
бовашя  и  заставляетъ  довольствоваться  исполнеиелъ,  которое  вовсе  не- 
удовлетворительно. Поэтому,  мы  считаемъ  необходимымъ  заметить  следую- 
щее. Во-первыхъ.  сатира  новиковскаи  нападала,  какъ  мы  видъли,  не  на 
нрпнципъ,  не  на  основу  зла.  а  только  на  злоупотреблетя  того,  что  въ 
нашихъ  поня'пяхъ  есть  уже  само  по  себе  зло.  Во-вторыхъ,  даже  и  рез- 
кость нанадокъ  на  самыя  злоупотребляя  была  большею  частш  слъдств1еи1Ъ 
недоразумен1я  и  наивности,  въ  роде  державинскаго  переложешя  псалма. 
Конечно,  Екатерина  указами  запрещала  верить  слухамъ  объ  освобожде- 
нии; но  уже  это  самое  доказываете  что  были  объ  этомъ  слухи,  и  довольно 
распространенные.  И,  говорятъ.  действительно,  мысль  объ  освобождены 
была  п  у  Екатерины  въ  первое  время  ея  царствоватя.  Есть  извете,  что 
былъ  даже  предложенъ  вопросъ  объ  этомъ  которой-то  академш,  и  акаде- 
мики сочинили  даже  разсуждевге,  котораго  содержан1е  понятно  изъ  эпи- 
графа: 1п  Гауогет  иЪег1аЙ5  отта  ,]ига  сктап!;  зе<1  ез!  тодиз  т  ге- 
Ьиь1)-  Хорошему  всегда  веришь  охотнее,  а  писатели  екатерининскаго  вре- 
мени такъ  увлечены  были  мечтою  о  златомъ  веке,  такъ  доверяли  мудрости 
росс1йекой  Минервы,  такъ  привыкли  ждать  всего  прекраснаго  отъ  царствую- 
щей иадъ  ними  Астреи,  что  готовы  были  не  только  нов  Г.рить  первому  слуху 
объ  освобожден! и  ею  крестьянъ,  но  даже  и  сочинить  на  этотъ  слухъ  во- 
сторженную оду.  Некоторые  намеки,  ложно  растолкованные  въ  иервыхъ 


*)  Ъъ  пользу  свободы  вошютъ  всЪ  права;  но  всему  есть  лгбра. 

ДОБРОЛЮБОВ"*.   Т.    I. 
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манифестахъ  Екатерины,  подали  имъ  надежду,  а  отобраие  въ  казну  имъ- 
Н1Й  монастыраихъицерковныхъ  убъдило  ихъ  въ  легкости  исполнена  ожи- 
даемаго.  И  зат^мъ,  въ  течете  многихъ  лътъ,  ничто  уже  не  могло  разубе- 
дить ихъ.  Не  только  Новиковъ,  въ  1769  и  1772  г.,  но  даже  писатели 
посгв  1783  г.,  то-есть,  поел!'  закргвплен1я  малорошйскихъ  крестьянъ,  под- 
давались первой  въсти  о  свобод*  и  приходили  въ  неописанный  восторгъ. 
До  какой  степени  легко  возбуждался  этотъ  восторгъ  и  каьле  удивитель- 
ные размеры  и  формы  цридавалъ  онъ  и  самымъ  обыкновеннымъ  и  невоз- 
чожнымъ  вещамъ,  можно  видеть  изъ  сл'вдующаго  примера.  Указомъ  15  фе- 
враля 1786  года,  Екатерина  новелъла  не  ноднисываться  на  прошешяхъ 
къ  ней  рабомъ,  но  вгьрноподданнымъ.  Понятно,  что  это  было  дъ'ло  про- 
стой формальности  и  не  давало  русскому  народу  никакихъ  особенныхъ 
правъ.  Но  что  же  двлаетъ  литература?  Одинъ  изъ  замъ,чательныхъ  ея  дея- 
телей и,  притомъ,  сатирикъ,  приходитъ  въ  восторгъ  неслыханный  и  пи- 
шетъ  „Оду  на  истреблете  въ  Россш  зван1я  раба",  въ  которой  придаетъ 
измъненш  формальности  въ  подписи  вотъ  какое  значено  (Соч.  Капниста, 

стр.  294): 

• 

Теперь— о  радость  несказанва! 
О  день— свЪтляе  вст.хъ  побъхь! 
Царица,  небомъ  низпосланва, 
Неволи  тяжки  узы  рветъ. 
Рошя!  ты  свободна  ныне! 
Ликуй!  во  вЪкъ  въ  Екатерине 
Ты  благость  Бога  зрЬть  должна. 
Она  теб'Ь  вновь  жизнь  даруетъ 
II  счастье  съ  вольностью  связуетъ 
На  вст,  грядущи  времена... 
Обшпе  р'вкой  польется 
И  ризу  позлатить  полей; 
Гласъ  громкихъ  пЪснен  разнесется, 
Где  раздавался  звукъ  цьпей. 
Дт.вицъ  и  юношъ  хороводы 
Выводятъ  ужъ  во  сл'Ьдъ  свободы 
Забавы  въ  рощи  за  собой: 
II  старость,  игомъ  лтугъ  согбенна, 
Предъ  гробомъ  зрится  восхищенна, 
( '  ь  свободой  пстрътя  въкъ  златой! 

И  все  это  оттого,  что  изменена  форма  подписи  на  нрошенгяхъ!  Вотъ 
и  судите  по  этому,  до  какой  степени  простиралась  наивность  нашихъ  са- 
тирпковъ  црошлаго  столътгл!  В'Бдь  этотъ  же  самый  Капиистъ,  въ  другомъ 
настроены  духа,  готовъ  былъ  бы  написать  и  сатиру  на  тъхъ,  которые  взду- 
мали бы  увврять,  что  указъ*15  февраля  1786  г.  вовсе  не  даетъ  осво- 
бождеия. 

II  въдь  любопытно  то,  что  никакой  оиытъ  не  научаотъ  русскаго  поэта. 
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Все  иллюзш  Капниста,  разумеется,  разлетались  прахомъ.  По  случаю  от- 
крывшихся въ  1787  г.  войнъ  съ  Турщею  и  Польшею,  раздача  вотчпнъ 
усилилась;  еще  больные  размеры  приняла  она  при  Павле  I,  который,  въ 
первые  же  дни  по  вступлен1и  на  прсстолъ,  роздалъ,  какъ  замечено  въ  объ- 
яснетяхъ  къ  сочинен1ямъ  Державина  (стр.  527),  до  300,000  душъ  кре- 
стьяне Можно  бы  ожидать,  что  последующая  собыпя  будутъ  уже  при- 
ниматься осмотрительнее,  что  духъ  надежды  несколько  упадетъ.  Но  вотъ 
насталъ1801  годъ,  вступилъ  па  престолъ  императоръ  Александръ  I,  и 
оживились  занолкнпя  было  надежды.  Въ  180о  г.,  20  февраля,  изданъ 
указъ  о  свободныхъ  хлебопашцахъ.  Какъ  известно,  указъ  этотъ  име.тъ 
самое  ограниченное  применеие;  но  въ  воображенш  нвкоторыхъ  п!итъ  раз- 
меры его  вышли  громаднвйппе.  „Свободу  и  блаженство  всей  Российской 
имперш" —  вотъ  что  увидели  въ  этомъ  частномъ  расноряжепш, — ни  бо- 
лее, ни  менее.  По  этому  случаю  М.  В.  Храповицкш,  не  только  стихо- 
творецъ,  но  даже  отчасти  государственный  человвкъ,  сочпнилъ  тоже  оду, 
где  сначала  описывается,  какъ  ужасно  было  ноложеие  рабп,  который 

Едва  вздохнуть  на  небо  знаетъ, 

Питать  надежды  не  дерзаетъ, 

Чтобъ  могъ  престать  онъ  быть  рабомъ; 

а  затемъ  поэтъ  восклицаетъ  въ  лирическомъ  порыве:  „престалъ!"  п  изо- 
бражаем благодетельный  следствгя,  уже  происшедппя  отъ  этого: 

Теперь  лишь  жить  онъ  начинаетъ! 
Исчезъ  бича  всегдашшй  страхъ! 
Какъ  немощш  удрученный, 
Весны  дыханьемъ  облегченный, 
Усмъшку  кажетъ  на  устахъ; 
Усмъшкою  такъ  растворилось 
Угрюмо  ратая  чело, 
Такъ  радостш  оживилось 
Въ  немъ  сердце.— Миновалось  зло, 
Которо  тяжкою  судьбою 
Веками  видЪлъ  надъ  главою.- 
Свободный  хлъбопашецъ  онъ, 
Свободенъ  въ  ремесле  полезнолъ, 
И  сынъ  въ  отечестве  любезномъ: 
Его  подъ  кровъ  пр1ялъ  законъ. 

Въ  дальнвйшемъ  своемъ  теченш  ода  принимаетъ  даже  обличительный 
характеръ: 

Пусть  индт.,  обольстясь,  мечтаютъ, 

Что  вольность  обр-Ьли  себт.,— 

Ахъ,  сердцемъ  сжатымъ  оправдаютъ, 

Что  строгой  преданы   судьбе. 

У  насъ,  иодъ  сЪныо  мирна  трона, 

Благотворен  к- .чъ  закона 
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Свобода  корень  пустить  свой, — 

Пи  въ  буряхъ,  ни  въ  порывахъ  злЬйшихъ, 

Во  солнца  при  лучахъ  теплЬйшихъ, 

II  кротко,  тихо,  какъ  веспо 

На  этотъ  разъ,  впрочем!,  поэтъ  надеялся  не  напрасно:  за  пятьдесят! 
пять  .твтъ  онъ  предсказал!  мирное  разр'вшеюе  крестьянскаго  вопроса,  кото- 
рое осуществляется  въ  настоящее  время,  когда  во  всвхъ  частях!  народной 
жизни  приводятся  въ  иснолнсше  блапя  надежды  нескольких!  поколзшй. 

Но  возвратимся  къ  екатерининской  сатир*.  Мы  видели,  что  даже  въ 
воирогв  объ  отношешях!  помещиков!  и  крестьянъ  сатира  думала  идти  за 
Великою  Монархинею,  которая  совсем!  и  не  намерена  была  поднимать 
этого  вопроса.  Т'вмъ  более  привязывали  тогдашне  сатирики  все  свои  дей- 
ств1я  къ  правительственным!  мврамъ,  во  всъхъ  другихъ  отношен1яхъ.  Сие- 
шимъ  оговориться,  что  мы  вовсе  не  ставимъ  этого  въ  упрекъ  тогдашней 
сатире,  а  только  хотимъ  представить  фактъ,  какъ  онъ  есть,  сътою  целью, 
чтобы  не  преувеличивать  его  значешя.  Но  вместе  съ  т'вмъ  мы  не  хотимъ 
скрывать  и  иослъ,дствш  такой  несамостоятельности  сатиры;  а  слъдспиемъ 
было  то,  что  она  проглядела  мнопя  явлешя,  который  но  своему  вредному 
в.'пянпо  весьма  важны  въ  русской  жизни.  Дело  въ  томъ,  что  не  все  дур- 
ное можетъ  быть  открыто  и  указано  закономъ.  Законъ  карает!  преступле- 
н1е  и  проступокъ,  но  не  дурной  характеру  не  внутреннее  развращеые  че- 
ловека: это-то  зло,  недостуиное  для  кары  закона,  и  должно  быть  уловлено 
и  опозорено  сатирою.  Кроме  того,  есть  п/влыя  отношетя  общественный, 
правильно  организованный  и  даже  признанныя  положительным!,  закономъ, 
зо  т'вмъ  не  менее  противный  естественному  праву;  примйръ — кр'вностныя 
отнотешя.  Сатира  должна  преследовать  всв  подобный  явлешя  въеамомъ 
ихъ  корне,  въ  принципе.  Наконецъ,  сами  законы  никогда  не  бываютъ  со- 
вершенны: въ  данное  время  они  имеютъ  известный  условный  смыслъ,  но 
съ  течешевгь  времени,  по  требовашю  обстоятельствъ,  они  должны  изме- 
няться; сатира,  обличая  порокъ,  должна  смотреть  не  на  то,  какой  статье 
закона  онъ  противоречит!,  а  на  то,  до  какой  степени  Противоположен!  онъ 
тому  нравственному  идеалу,  который  сложился  въ  душе  сатирика.  Вотъ 
почему  мы  находимъ,  что  сатира  екатерининскаго  времени,  при  всей  своей 
резкости,  не  могла  удовлетворить  высокому  назначении  истинно!!  сатиры, 
именно  потому,  что  она  слитком!  т'Вспо  связала  себя  съ  существовавшим! 
тогда  законодательством!.  Конечно,  она  не  .могла  поступать  иначе:  мы  это 
очень  хороню  понимаем!,  помня  исторпо  Новикова  и  др..  и  вовсе  не  ду- 
маемъ  обвинять  тогдашних!  писателей  за  недостаток!  самостоятельности. 
Но  ведь  надо  же  объяснить  общественны!!  факт!,  представляющейся  намъ 
въ  исторг  нашей  литературы:  надо  же,  наконец!,  бросить  хоть  догадку, 
хоть  намекъ  (если  еще  невозможно  настоящее  об!яснеше)  на  то,  отчего  наша 
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литература  сто  л^тъ  об.шчаетъ  недуги  общества,  и  все-таки  недуги  не 
уменьшаются.  По  нашему  мнйнш,  причина  этого  заключается  (по  край- 
ней м'Ьр'Б,  заключалась  во  время  Екатерины)  въ  постоянной  зависимости 
сатиры  отъ  случайностей  положительнаго  законодательства.  и.эту  мысль  мы 
стараемся  доказать  въ  нашей  статьи,  безъ  всякихъ  упрековъ  и  обвиненш 
кого  бы  то  ни  было.  Возьмемъ  несколько  примвровъ. 

Сатира  во  время  Екатерины  преследовала,  между  прочимъ,  ростовщи- 
ковъ.  Въ  большей  части  указапШ  на  нихъ  главный  пунктъ  обпинен1я  со- 
стоитъ  въ  томъ.  чт<>  оли  берутъ  очень  больппе  проценты.  Рядомъ  съ  гвмъ 
представляются  отсталые  п  гнусные  люди,  которые  жалуются  на  то,  что 
уже  нельзя  брать  бо.тве  указныхъ  процентовъ.  Все  это  есть  очевидное 
сгвдгше  указа  3  анр-вля  1764  г..  которымъ  запрещено  брать  бо.тве  ше- 
сти процентовъ.  Но  что  же  было  с.гвдсшемъ  и  закона,  п  обличенш? 
Только  новыя  прижимки  ростовщиковъ  заемщиками  Во  времена  Екате- 
рины были,  конечно,  между  писателями  люди,  которые  способны  были  раз- 
будить о  рост*  такъ,  какъ  наприэгвръ.  разсуждаетъ  неизвестный  авторъ  ста- 
ринной записки  объ  указныхъ  процентахъ.  недавно  напечатанной  („Чт. 
Моск.  Общ.  Ист."  1858  г.,  кн.  II.  стр.  175  —  177).  Вотъ  нвкоторыя 
изъ  его  соображенш: 

«Законъ  сен  (объ  указныхъ  процентахъ).  повидимом у,  весьма  благонамеренный, 

до:тпгнулъ-лп  и  удобенъ-лн  достигнуть  своей  цвлп? 

«Всеобщш  опытъ  убедительно  доказывастъ  совершенно  тому  противное,  по  край- 
ней мвръ  въ  Российской  им  перш;  ибо  едва-ли  есть  кто  изъ  заимодавцевъ  частнымъ 
людямъ,  который  отдавалъ  свои  деньгп  въ  займы  за  указные  проценты,  п  слвд- 
ствевно,  едва-ли  кто  изъ  заемщиковъ  пользуется  благопр1ятствомъ  номянутаго  за- 
кона, исключая  мвегъ  казенныхъ,  дай  изъ  нихъ  опекунские  еовъты  берутъ  по  7  п  по 
9  на  сто;  върукахъже  частныхъ  кредиторовъ  возвышаются  они  до  десяти,  двадцати 
и  болъе,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  лппамъ.  Сге  происходить  уже  издавна  и  су- 
ществуешь наиболпе  во  времена  настоящая,  когда  промышленность  наша  начннаетъ 
несколько  распространяться,  а  съ  нею  вмвстб  и  потребность  каппталовъ  умножается. 

«Восходя  къ  источнику  неумеренности  процентовъ,  нельзя  скрыть  что  самь  за- 
конъ весома  важное  занимаешь  тутъ  мтъсто,  по  слЬдующпмъ  причинамъ: 

«Произвольное  назначена  малыхъ  процентовъ  и  большаго  наказамя  за  неис- 
полнеш'о  повелъннаго  отвлекаетъ  изъ  общественной  ссуды  великие  частныхъ  людей 
капиталы:  ибо  всъ  тъ,  юторые,  чтя  святость  закона,  не  смъютъ  преступать  онаго 
и  брать  проценты  свыше  установленныхъ,  принуждены  деньги  свои,  вмъсто  заимо- 
образной раздачи,  обращать  на  друпя  как(Я-либо  заведешя  п  промыслы,  прпносяиие 
имъ  болъе  прибыли,  нежели^указмые  проценты.  Изъ  чего  слъдуетъ.  что  остаются, 
для  удовлетворена  нуждающихся  заемщиковъ,  те  единственно  капиталисты,  кои,  пре- 
зирая стыдъ  и  страхъ  наказания,  осмеливаются  отъ  нсполнешя  закона  уклоняться, 
и  для  которыхъ  другаго  правила  уже  быть  не  можетъ,  какъ  чтобы  съ  заемщиковъ 
брать  процентовъ  сколько  можно  болъе,  дабы  вознаградить  свою  отважность  и  опас- 
ность. Такъ  точно  въ  аз1атскихь  землях!.,  и!  р  :тъ  или  лихва  запрещены  вовсе  но 
закону  Алкорана,  берутся  проценты  весьма  велвме,  рати  трудности  избегнуть  за- 
кона, ше  не  дозволяющаго,  и  за  сомнигельную  выручку  обратно  своихъ  денегъ. 

«Тлкимъ  образомъ,  законъ  остается  неисполненъ  къ  \.цербу  своего  достоинства; 
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существоваше  онаго  производить  дЬйствхя,    нам^решю  его    совершенно  противныя, 
а  кредитъ  общественный  ощущаеть  чрезъ  то  немалое  стиснете. 

«Хотя  же,  въ  другнхъ  европейскихъ  государствахъ,  установлены,  подобно  какъ 
и  у  насъ,  ук-лзные  проценты,  но  и  тамъ  законъ  сей  остается  безъ  исполнения,  ежели- 
мг>ра  процентовъ  назначена  ниже  прюбртугаемой  на  капиталы  прибыли  чрезъ  тор 
говлю  и  промыслы.  А  къ  избъжашю  силы  онаго  вездЬ  есть  средства,  коихъ  прави- 
тельство отвратить  не  въ  состояшп. 

<Изъ  чего  видно,  что  количество  процентовъ  не  подчиняется  другимъ  уставамъ 
кромт.  изобил1я,  или  недостатка  въ  ссудных ь  капиталахъ,  и  что  г дъ  можно  получать 
много  прибыли  отъ  обращешя  денегъ  въ  торговлю  или  промыслы,  тамъ  обыкновенно 
и  за  ссуду  даютъ  болЪе  процентовъ;  а  с\е  последнее  въ  мъхтахъ,  капиталами  недо- 
статочныхъ,  бываетъ  необходимо. 

«По  всему  сказанному  лучше,  кажется,  такой  законъ,  который,  вмвсто  пользы, 
явной  вредъ  причиняетъ,  вовсе  отменить,  нежели  сохранять  его  по  одному  виду 
благонамеренности,  не  имъ\я  средства  преподать  ему,  къ  желаемому  дъйствш,  надле- 
жащую силу». 

Вместо  подобныхъ  соображенш,  сатира  прошлаго  столетия  руководи- 
лась благогов1ш1емъ  къ  закону  о  нроцентахъ  и  была  убеждена,  что  онъ, 
вспомоществуемый  ея  усшаями,  ыожетъ  уничтожить  лихву  и  разгромить 
ростовщиковъ.  Оттого  всв  ея  „сатирическая  ведомости"  о  вексельномъ 
курсе  у  Кащея,  объ  услов1яхъ  займа  у  Жидомора,  и  т.  п.,  оказывались 
просто  переливаньемъизъ  пустого  въ  порожнее.  Возьмемъ  другой  примерь. 
Въ  новиковскихъ  журналахъ  несколько  разъ  попадаются  жалобы  неве- 
жественныхъ  и  дикихъ  людей  на  то,  что  н'втъ  более  свободнаго  виноку- 
ретя,  а  надо  брать  вино  изъ  „государева  кружала",  чтобы  откупщику 
прибытокъ  делать.  Видно,  что  сатирики,  верные  своему  характеру  сле- 
довать за  правительственными  реформами,  не  только  не  возставали  про- 
тивъ  откуповъ,  но  скорее  ободряли  ихъ  и  готовы  были  смеяться  надъ 
Ими,  кто  ими  тяготился.  Иначе  имъ,  конечно,  и  нельзя  было  по  ихъ  по- 
ложенно. Откупа  только-что  введены  были  во  всей  Россш  съ  1767  года. 
Въ  предварительномъ  указе  о  нихъ,  отъ  1  августа  1765  г.,  они  при- 
знаны самымълучшимъспособомъ  сбиратя  дохода  для  казны  и,  всл'Ьствге 
того,  откупщикамъ  предоставляются  мнопя  права  и  преимущества,  для 
привлечена  ихъ  къ  этому  делу.  Во-первыхъ,  имъ  предоставляется  пол- 
ная свобода  „столько  кабаковъ  иметь  п  въ  такихъ  вгЬстахъ,  сколько  где 
сами  похотятъ" .  Потомъ  облагораживается  самое  звани  кабака:  „такъ  какъ, 
отъ  происшедшихъ  злоупотреблений,  назваше  кабака  сделалось  весьма 
подло  и  безчестно,  то  называть  ихъ  впредь  питейными  домами  и  поста- 
вить на  нихъ  гербы  яко  на  домахъ,  подъ  нашимъ  защищешемъ  находя- 
щихся". Сами  откупщики  и  поверенные  ихъ  получаютъ  особенныя  отли- 
ч1я:  „такъ  какъ  питейная  продажа  есть  коронная  рега,>пя, —  сказано  въ 
указе, — то  обнадеживаются  откупщики  монарпшмънокровительствомъ,  и 
служба  ихъ  признается  казенною,  а  онп  именуются  коронными  поверен- 
ными служителями  и  носятъ  шпаги".    Кроме  того,    въ  этомъ  же  указе 
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утверждается  неподсудность  ихъ.  за  исключешемъ  угоювныхъ  ;г1.лъ,  ни- 
кому, вром-в  губернатора  или  камеръ-коллепи  (П.  С.  3.  Л:  12,444).  Все 

это  делалось  для  того,  чтобы  посредством  откуповъ  увеличить  доходъ 
казны,  и  действительно,  онъ  увеличился  страшно:  по  свидетельству  Щер- 
батова, винные  сборы  въ  Москве  и  С.-Петербурге  простирались  при  Ели- 
завете до  700,000,  а  въ  1ь75  г.  доходили  уже  до  К»  мпллюновъ!.. 
(„Моск.  Вед."  1859  г.,  Л»  142).  Но  съ  кого  же  выпиралась  вся  эта  сум- 
ма?... Наиъ  н'Ьтъ  надобности  говорить  о  несовершенствах!)  откупной  си- 
стемы, всвми  признанной  теперь  раззорительною  для  народа  и  безполезною 
для  государства.  Мы  упоминаемъ  здесь  объ  этомъ  факт*  только  потому. 
чти  заметили  въ  сатприкахъ  прошлаго  въка  наклонность  подсмеиваться. 
во  имя  адмннистратпвныхъ  распоряженш,  надъ  сознашенъ  простыхъ  лю- 
дей, съ  самаго  начала  враждебно  взглянувшпхъ  на  откупа. 

Но  намъ  могутъ  сказать,  что  сатира  должна  поражать  зло  уже  раз- 
вившееся, господствующее,  обнаружившее  свое  вл1яше,  а  не  то,  которое 
находится  еще  въ  зародыш!;.  Сатира  должна  действовать  въ  настоящемъ, 
и  нельзя  отъ  нея  требовать  предведетя  будущаго...  Правда,  —  но  въ 
томъ-то  п  беда,  что  наша  сатира,  „отъ  Нестора  до  нашпхъ  дней",  по- 
стоянно была  въ  положенш.  которое  заставляло  ее  обращать  свои  облпче- 
Н1Я  вовсе  не  на  сильное  и  настоящее,  а  на  слабое  и  прошедшее.  Откупной 
системы  никто  не  облпчалъ  не  потому,  чтобы  при  ея  начать  никто  не  могъ 
понять  могущаго  произойти  отъ  нея  вреда,  а  просто  потому,  что  она  по- 
лучила тогда  законную  силу  и,  вследств1е  того,  сделалась  уже  недоступ- 
ною для  сатиры,  во  всехъ  свопхъ  облпчен1яхъ  опиравшейся  на  постанов- 
лена закона.  Для  шшгвйшаго  убьжден1я  въ  справедливости  этой  мысли, 
стоить  вспомнить,  что  на  откупа  никто  у  насъ  не  вооружался  до  техъ  поръ, 
по  на  не  было  решено  падеюе  нынешней  откупной  системы. 

И  не  въ  отношены  къ  однимъ  откупамъ  сатира  прошлаго  века  выка- 
зала слепое  последовате  букве  закона.  Возьмемъ  другое  явлете,  напри - 
мъръ, —  рекрутчину.  Въ  сатпрпческихъ  журналахъ  много  есть  замътокъ, 
обличающнхъ  плутни,  бывпия  при  рекрутскихъ  наборахъ  въ  противность 
законаиъ.  Заметки  эти  были  иногда  очень  практичны  и  полезны  и  указы- 
вали на  вознпкппя  злоупотреблешя  очень  прямо.  Напрпмеръ,  въ  „Трутне" 
1769  г.  (стр.  190)  помещено  такое  письмо: 

«Г.  издатель!  Прп^нынъшнемъ  рекрутскомъ  набор*,  по  причин*  запрещешл  чп- 
нвть  продажу  крестьянъ  въ  рекруты,  и  съ  земли  до  окончания  набора,  показа.: 
новоизобретенное  плутовство.  Помьщпки,  забывпие  честь  и  совесть,  съ  помощио 
ябеды  выдумало  слъдуюшее:  продавеиъ,  согласясь  съ  покупщнкомъ.  велитъ  ему  на 
себя  бить  челомъ  въ  завладънш  дачъ;  а  сей,  имЪвъ  нисколько  хождешя  по  тому  дълу. 
наконецъ  подастъ,  обще  съ  пстцомъ,  мировую  челобитную,  уступая  въ  нскъ  того  че- 
ловъ  .а,  котораго  онъ  продалъ  въ  рекруты >. 
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Извете  очень  полезное,  и  н'втъ  сомнен1Я,  что  татя  вещи  действи- 
тельно делались.  Но  въ  нихъ-ли  было  главное  зло  въ  этомъ  случае,  и 
можно-сти  было  ихъ  уничтожить,  безъ  пзменетя  ирпчинъ,  который  ихъ 
производили?  А  отчего  происходили  подобный  злоу потреблены  Во-пер- 
выхъ,  опять-таки  отъ  кр'Ьпостнаго  нрава,  во-вторыхъ,  отъ  чрезвычайнаго 
излишества  наборовъ.  ироизведенныхъ  въ  царствован1е  Екатерины.  Изве- 
стно, что  рекрутсюе  наборы,  иногда  по  два  въ  годъ,  по  одному  человеку 
съ  300  и  200  душъ,  страшно  обременяли  Россию  во  все  время  ея  цар- 
ствовашя.  Въ  нрошломъ  году  напечатана  у  насъ  записка  кн.  М.  М.  Щер- 
батова о  первой  турецкой  войне  (1768  —  1774  г.).  найденная  въего  бу- 
магахъ  г.  Заблоцкимъ  („Библ.  Зап.*  1858  г.  .N2  13,  стр.  408 — 410). 
Цифры  и  указашя  Щербатова  наводятъ  на  мысли  очень  невеселыя.  По 
его  вычисление,  въ  50  лвтъ,  съ  1718г.,  въ  Великой  Росеш  „взято 
1,132,001  рекрутъ,  то-есть  6-й  ч^лов'вкъ  нзъ  положенныхъ  въ  попут- 
ный окладъ,  а  конечно,  не  меньше  третьяго  изъ  работниковъ".  Въ  пер- 
вые годы  царствованья  Екатерины  до  турецкой  войны,  въ  семь  паборовъ 
собрано  до  327,044  человъ'къ,  кроме  церковныхъ  причетниковъ.  И  этого 
(количества  было  еще  недостаточно.  „Колико  наборы  ни  рпззорительны  го- 
сударству,— пишетъ  Щербатовъ, — ибо  считая  со  всего  числа  душъ  уже 
почти  23-й  человвкъ  въ  рекруты  взять,  а  съ  числа  работниковъ  смело 
положить  можно  1 1-й  или  10-й:  а  со  всвмъ  гбмъ  арм1я  не  удовольство- 
вана, ибо  предводители  оныхъ  безпрестанно  жалуются  на  малое  число  лю- 
дей оныя'-.  Изыскивая  причины  этого,  Щербатовъ  находитъ,  что  все  это. 
исключая  военной  необходимости,  объясняется  небрежностью  и  дурными 
расиоряжен1ямп  при  производстве  наборовъ.  Во-первыхъ,  тогда  было  въ 
обычае,  что  помещики  мпогихъ  крестьянъ  ссылали  въ  Сибирь  на  поселе- 
те,  съ  зачетомъ  ихъ  въ  рекруты;  это  было  до  того  распространено,  что 
наборъ  1767  года,  по  свидетельству  Щербатова,  „только  и  служплъ  для 
разсчета  съ  теми,  которые  въ  зачетъ  людей  отдали,  да  и  то  большую 
часть  на  поселение  въ  Сибирь".  Во-вторыхъ,  наборы  производились  не- 
правильно, внезапно,  форсированно,  такъ  что  взятые  вдругъ  рекруты  при- 
нуждены были  „не  токмо  въ  дальни!  путь  идти,  но  и  переменить  воздухъ, 
такъ  что  пришедъ  въ  неукомплектованные  полки,  где,  по  нужде  людей, 
имъ  выгодъ  и  отдыху  дать  неможнобыло,  токмо  число* мертвыхъ  пр1умно- 
жили,  и  армья  попрежиему  въ  некомплекте  осталась"..  Соображ.ая  все  это, 
Щербатовъ  приходить  къ  заключен]  ю,  что,  вместо  двухъ  наборовъ,  спешно 
прои::неденныхъ  въ  1765  г.  но  одному  съ  трехсоть,  лучше  уже  было  бы 
сделать  своевременно  одинъ  наборъ  по  одному  со  ста  душъ:.  и  арм1я  бы. 
укомплектовалась,  да  и  народу  был©  бы  лучше...  Все  эти  соображен1я  от- 
носятся какъ  разъ  къ  тому  времени,  когда  особенно  процветала  наша  са- 
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тира.  Но  она  далека  была  отъ  мысли  взглянуть  на  войну  съ  той  точен. 
чего  она  етоитъ  народу;  сатиричеше  журналы  въ  это  самой  время  печа- 
тали высокопарный  прпв'втетвгя  по  случаю  поб'ВДЪ.Такъ,  шшризгвръ.  ..Вся- 
кая Всачпна"  начинаетъ  свои  „Барышень"  1770  года  поздравлешемъ 
по  случаю  успвховъ  росешскаго  оруж1я,  и  говорит!,  такъ:  „да  воспле- 
щутъ  убо  рукамп  вев  языцы,  да  возрадуются  народы  и  племена,  тяжкимъ 
игомъ  чрезъ  мнопя  лъта  угнетенный,  ла  взыграетъ  море,  острова  и  земля. 
видя  приближающееся  свое  отъгорыпя  работы  спасете  и  избавлете,  ко- 
его единственною  виновницею  премудрую  Екатерину  и  разумно  ею  устроен- 
ный совтугъ  не  только  настоянии  провозгласить  в'вкъ,  но  и  грядушдя  еще 
громчае  прославить  времена"  („Всяч.",  стр.  412).  Что  могло  быть  ви- 
ною подобныхъ  гимновъ.  какъ  не  постоянная  связь  сатиры  съ  оффпщаль- 
нымъ  ходомъ  русской  жизни?  И  что  же  мудренаго  при  этомъ,  что  воззва- 
тя  сатиры  протизъ  частныхъ  злоупотреблепш  при  наборахъ  мало  л  мели 
успеха?  Одно  общее  злоупотреблете  неминуемо  вызываетъ  друпя,  мелкля; 
а  пзъ  записки  Щербатова  мы  ясно  видимъ,  что  въ  самомъ  основанш  про- 
изводства наборовъ  въ  то  время  было  большое  злоупотреблете.  Его  за- 
писка относится  къ  началу  семидесятыхъ  годовъ;  но  то  же,  конечно,  про- 
должалось и  въ  посл'Бдуюпця  25  лъ'тъ.  Въ  1796  г.,  незадолго  до  смерти 
Екатерины,  назначенъ  былъ  рекрутскш  наборъ:  но  Павелъ  I,  вступивъ 
на  нрестолъ.  нашелъ  возможнымъ  п  нужнымъ  отменить  его  и  тотчасъ  же 
отмтлтилъ. 

„Но  вт>дь  литература  не  можетъ  пм'Вть  претензш  на  прямое  админи- 
стративное значете:  довольно  съ  нея  и  того,  если  она  старалась  вообще  вну- 
шать гуманпыя  идеи  и  благородный  чувствован! я.  А  это  она  делала  въ  в'вкъ 
Екатерины  постоянно  и  очень  усердно.  Гдъ1  ни  раскройте  сатпричеше  жур- 
налы, везд'Ь  вамъ  попадется— то  насм-вшка  надъ  глуною  спесью, то  обли- 
чете  безчелов'вчныхъ  постуиковъ.  то  злая  выходка  протпвъ  эгопстическихъ 
разечетовъ,  то  внушете  правилъ  человгвкол[об1я,  снисходительности  къ  низ- 
шимъ,  правдивости  передъ  высшими,  честности,  любви  къ  отечеству,  и  пр. 
Въ  этомъ-то  постоянстве  добрыхъ  стрем лети,  насколько  было  возможно  пхъ 
обнаруживать  но  обстоятельетвамъ  времени,  въ  этой-то  неуклонной  после- 
довательности направлетя,  враждебеаго  всему  злому  и  безчестному,  и 
состоитъ  высокое  нравственное  достоинство  сатиры  екатерининскаго  нертда. 
Пусть  она  не  отличалась  всеобъемлемостыо,  пусть  она  даже  впадала  въ 
ошибки  и  шла  иногда  вел-вял-  за  такими  явлетями  русской  жизни,  кото- 
рым!, бы  должна  была  идти  навстречу.  Н<>  за  это  нельзя  обвинять  ее.  нельзя 
надъ  нею  трунить:  этобудетъ  нимало  не  остроумно  и  лаже  недобросовестно. 
Нудно,  напротивъ,  поблагодарить  ее  зато,  что  она  честно  делала  свое  дело 
в  проложила  дорогу  намъ,  людямъ  позднейгааго  времени,  для  продолже- 
ния борьбы  съ  порокомъ  уже  въ  гораздо  болыппхъ  размФ.рахъ". 
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Тпкъ  непременно  возразятъ  намъ  почтенньйппе  историки  литературы 
и  другхе  деятели  русской  науки,  о  которыхъ  гонорили  мы  въ  начале  нашей 
статьи.  У  нихъ  вечно  на  язык*  „уважешекъчестнымъд'вятблямъ  гасли", 

„благодарность  къ  глашатаямъ  прайды  и  добра",  и  т.н.  См'Ьемъ  уверить 
почтенныхъ  историковъ  литературы,  трудолюбивыхъ  библшграфовъ  и  мо- 
сковскихъ  публицистовъ,  что  мы  ничуть  не  менее  ихъ  одушевлены  уваже- 
н1омъ  и  любовью  къ  такимъ  людямъ,  какъ,  напримвръ,  Новиковъ.  Но  не- 
ужели въ  русскомъ  обществе  даже  досихъпоръ  степень  нравственнаго  до- 
стоинства благородныхъ  общественныхъ  деятелей  можетъ  быть  разсматри- 
ваема  нераздельно  со  степенью  ихъ  успеха?  И  неужели  мы,  говоря,  что  все 
старан1я  ихъ  были  безуспешны,  чрезъ  то  самое  бросаемъ  тЬнь  на  ихъ  бла- 
городство? Наконецъ,  неужели  мы  обижаемъ  кого-нибудь,  стараясь  указать 
причины  этой  безуспешности, такъ  часто  не  зависввпйя  отъ  воли  самихъ  дея- 
телей? Мы  ведь  не  упрекаемъ  нашихъ  сатириковъ  въ  подлости  и  ласка- 
тельстве за  то,  что  они  писали  иногда  нышные  диоирамбы  златому  веку, 
мы  не  подозреваемъ  ихъ  въ  боярской  снеси  за  то,  что  они  мало  обращали 
внимашя  на  состояло  простого  народа  въ  ихъ  время.  Подобныхъ  подозре- 
Н1Й  мы  не  только  не  высказываемъ,  мы  вовсе  не  имеемъ  ихъ.  Но  надо  же 
(иовторимъ  зд;ьсь  еще  разъ)  выяснитьистпнноезначен1е факта,  окоторомъ 
такъ  много  и  такъ  восторженно  кричатъ  сами  наши  историки  литературы. 
Если  наша  точка  зретя  и  различается  несколько  отъ  воззреншбиблюгра- 
фическихъ,  такъ  это  давно  бы  иора  уже  понять  и  не  коверкать  нашихъ 
словъ.  Положимъ,  что  мы  разсуждаемъ  съ  вами,  наприм4ръ;  при  начале 
итальянской  войны;  вы  приходите  въ  неописанный  восторгъ  отъ  статей,  въ 
которыхъ  доказывается,  что,  наконсцъ,  пришла  нора  свободы  Италии,  и  что 
австршское  иго  нестерпимо,  и  т.  п.,  а  мы  спокойно  замечаемъ  вамъ,  что 
ввдь  это,  однако,  ничего  не  значитъ,  что  надежды  восхваляемыхъ  вами  ста- 
тей неосновательны,  что  союзомъ  съ  Франщей  Ита.'йя  теперь  не  прк>бре- 
тетъ  себе  истинной  свободы.  И  вдругъ  вы  бросаетесь  на  насъ  съ  обвине- 
шемъ  въ  томъ,  что  мы  не  сочувствуемъ  делу  Итал1и,  и  стараетесь  насъ  по- 
разить, указывая  литературный  достоинства  статей,  который  привели  васъ 
въ  восторгъ.  „Посмотрите,  какъ  это  сильно  сказано,  какъ  это  логически 
выведено,  какъ  остроумно  задета  здесь  австр1йсьая  система,  какъ  горячо 
выразилось  тутъ  сочувсше  къ  итальянской  народности",  и  пр.  „Все  это 
прекрасно,  отв'вчаеиъ  мы:  статьи  написаны  превосходпымъ  слогомъ  и  де- 
лаютъ  честь  благородству  чувствованы  ихъ  авторовъ;  но  насъ  интересуетъ 
не  слогъ  и  не  благородство  писателей,  а  практическое  звачете  ихъ  идей. 
И  съ  этой  стороны  мы  находимъ  ихъ  статьи,  къ  крайнему  своему  прискор- 
бно, не  только  неважными,  но  и  вполне  незначительными "...  Затвмъ  мы  сд  в- 
лаемъ,  пожалуй,  даже  объяснено  причинъ,  по  которымъ  такъ  думаемъ,  въ 
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роде  того,  какое  сделано  въ майскомъ  и авгуетовсБОМъ  политическомъ  обо- 
зреши  „Современника".  Но  вы  все-таки  будете  толковать  о  нашемънеува- 
женш  къ  Кавуру  и  итальянскимъ  натрютамъ:  проницательно-ли  и  добро- 
совестно- ли  будетъ  это  съ  вашей  стороны? 

Итакъ,  не  заподозривая  и  не  унижая  благородныхъ  стремленш  нашихъ 
сатприковъ,мы,  однако,  решимся  утверждать,  что  ихъ  облнчешя  были  без- 
успешны въ  в1)Къ  Екатерины.  Причиною  же  безуспешности  мы  признаемъ, 
главнымъ  образомъ,  наивность  сатириковъ,  воображавшихъ,  что  прогрессъ 
Роши  зависитъ  отъ  личной  честности  какого-нибудь  секретаря,  отъ  благо- 
склоннаго  обращешя  помещика  съ  крестьянами,  отъ  точнаго  исполнешя  ука- 
зовъ  о  винокуренш  и  о  шести  процентахъ,  и  т.  д.  Они  не  хотели  видеть 
связи  вс4хъ  частныхъ  беззакошй  съ  общимъ  меха низмомъ  тогдашней  орга- 
низации государства,  и  отъ  ничтожнъ-йшихъ  улучшешй  ожидали  громадныхъ 
с.гБДСтвш,  какъ  напр.,  унпчтожешя  взяточничества  отъ  учреждешя  про- 
куроровъ,  и  т.  п.  И  за  то  какихъ  результатовъ  добились  они,  не  говоря  о 
сфере  административной  и  т.  д.,  даже  въ  той  области,  которая  была  ихъ 
спещальностыо — въ  деле  улучшен1я  обшественной  нравственности?  Сд-в- 
лаемъ  коротенькш  очеркъ  того  положетя,  въ  какое  пришли  нравы  после 
всвхъ  этихъ  обличенш. 

Главные  предметы  обличешя  сатиры  екатерпяпнскаго  времени  были:  во- 
первыхъ,  недостатокъ  воспитатя,  невежество  и  грубость  нравовъ;  во-вто- 
рыхъ,  ложное  образовате,  т.-е.  французская  моды,  роскошь,  ветренность, 
п  т.  п.;  въ-третьихъ,  приказное  крючкотворство  и  взяточничество.  Поэтимъ 
тремъ  предметамъ  г.  Аеанасьевъ  даже  раздт>ляетъ  разсмотртше  сатиры  того 
времени  но  тремъ  особымъ  главамъ.  Посмотримъ  же.  что  ею  сделано. 

Какимъ  образомъ  сатиричесюе  журналы  осмеивали  невежество,  гру- 
бость и  дурное  воспитлте,  это  уже  мы  отчасти  видели  изъ  предыдущихъ 
выписокъ.  Прибавимъ,  что  они  очень  верно  понимали  круговую  иоруку  дур- 
наго  воспитатя  и  грубости  помт>щичьяго  быта  того  времени.  Худо  воспи- 
танные люди,  изображаемые  въ  сатирическихъ  журналахъ, —  преимуще- 
ственно „господчики",  какъ  тогда  выражались.  Такъ,  одинъ  изъ  подобныхъ 
господчиковъ,  уже  исправивплйся.  разсказываетъ  о  своемъ  воспптанш: 
„Отецъмой,  дворянинъ,  живучи  съ  малыхъ  .твтъ  въ  деревне,  былъ  чело- 
век/к простого  нрава  и  сообразовался  вовсемъ  древнимъобычаямъ;  а  жена 
его,  моя  мать,  была  сложешя  тому  совсБмъпротивнаго,  отчего  нередко  про- 
исходили между  ними  несогласия,  п  всегда  другъ  друга  не  только  всякими 
бранными  словами,  каши  вздумать  можно,  ругали,  но  не  проходило  почти  того 
дня,  чтобы  они  между  собою  не  дрались,  или  людей  на  конюшне  плетьми  не 
свили.  Я,  будучи  въ  домт*  ихъ  воснитанъ  и  имея  въ  глазахъ  таковые  поступ- 
ки моихъ  родителей,  чрезмерную  возымелъ  къ  онымъ  склонность  и  иоложилъ 
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за  правило  себе  вовсемъ  оньшъ  последовать.  Нам'вреше  мое  было  гораздо 
удачно;  ибо  я  въ  скорое  время,  къ  удивленш  всвхъ  домаганихъ,  уже  со- 
вершенно выражалъ  все  бранныя  слова,  который,  бывало,  отъ  родителей 
своихъ  слышу;  а^  что  до  тиранства  принадлежало,  то  уже  въ  томъ  и  роди- 
телей своихъ  иревосходилъ,  хотя  и  они  въ  семъ  искусстве  гораздо  не  плохи 
были"  („Жив."  II,  180).  Далее  сообщается  еще  любопытная  черта  того 
времени:  „Матушка  моя,  пришедши  изъ  конюшни,  въ  которой  по  обыкно- 
венш  ежедневно  делала  расправу  крестьянамъ  и  крестьянкамъ,  читаетъ, 
бывало,  французскую  любовную  книжку  и  мне  вей  прелести  любви  и  неж- 
ность любезнаго  пола  по-русски  ясно  пересказываетъ..."  Слгвдств1емъ  этого 
было  то,  что  тринадцати  лвтъмальчикъ  уже былъ  совершенно  развращепъ, 
и  „влюбившись  въ  комнатную  дома  нашего  девку,  сделался  въ  короткое 
время  невольникомъ  рабы  своея",  а  потомъ,  спознавшись  съ  сыномъсосЪд- 
няго  помещика,  воспитаннымъ  такъ  же  хорошо,  принялся  за  игру,  пьян- 
ство и  пр.  Другой госнодчикъ  пигаетъ  во  „Всякой  Всячине":  „Провождая 
дни  свои  въ  деревне,  былъ  я  воспитанъ  бабушкою,  которая  любила  меня 
чрезвычайно.  Первыя  мои  лита  упражнялся  я,  проигрывая  съ  крестьянскими 
ребятами  целые  дни  на  гумне;  часто  случалося,  что  бивалъ  ихъ  до  крови, 
и  когда  приходили  они  къ  учителю  (который  былъ  старый  дьячекъ  нашего 
прихода),  то  онъ  отгонялъихъ.  Бабушка  моя  подъ  жесточайшимъ  гн'Ьвомъ 
запретила  ему  ниже  словомъ  не  огорчать  меня".  Четыре  года  учась  у  этого 
учителя,  мальчикъ  до  13  Л'втъ  едва  выучился  разбирать  букварь.  Тутъ 
отецъ  хотвлъ  ему  выписать  француза,  по  баоугака  воспротивилась:  „такъ 
прошелъ  еще  годъ,  которое  время  проводилъ  я,  рйзвяся  съ  девками  и  играя 
со  слугами  въ  карты"  („Вс.  Всяч."  стр.  242).  Въ  письме  къ  Валалею, 
отецъ  его  также  вспомииаетъ,  какъ  онъ,  маленькш,  в'Ьщивалъ  собакъ  на 
сучьяхъ  и  поролъ  людей  такъ,  что  родители,  бывало,  животики  падорвутъ 
со  смеха  („Жив."  I,  94).  Въ  „Трутне"  разсказывается о  дворяпин'В,  ко- 
торый „ездилъвъ  Москву,  чтобы  сыскать  учителя  пятнадцатилетнему  сво- 
ему сыну,  но,  пе  на шедъискуснаго,  возвратился  и  поручилъ  его  воспитате 
дьячку  своего  прихода,  человтку  весьма  дородному"  („Тр."  стр,  125). 
Подобными  заметками  исполнены  все  сатиричеше  журналы  1770-хъ  го- 
довъ;  но  большая  часть  изъ  нихъ  обращена  назадъ,  на  времена  прошедппя. 
А  вовремя  самаго  разгара  действш  сатиры  все  было  уже  такъ  хорошо,  что 
сами  худо  воспитанные  вразумлялись  и  очень  искренно  сожалел  и  о  небреж- 
ности своего  воспитатя.  Только  люди  стараго  времени  продолжали  дер- 
жаться своихъ  поиятш  и  сердились  на  новое  направлетпе  молодежи,  какъ 
напр.,  въ  письмв  дяди  къ  племяннику,  иомещенномъ  въ  „Трутне"  (стр. 
113 — 150).  Ты  нодавалъ  болытя  надежды  отцу, — пишетъ  дядя,  —по- 
тому что  до  двадцати  Л'втъ  жплъ  дома  и  не  чпталъ  книгъ.  совращающих'!. 
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съ  пути  истины,  а  занимался  часовникомъ  и  жи'пями  святыхъ.  „Куда  эта 
все  д-ввалося?  Сказывали  мне,  будто  ты  по  постамъ'вшь  мясо,  и.оставясвя- 
шгиныя  книги,  принялся  за  свътсмя:  чему  ты  научишься  изъ'гвхъкннгъ? 
Вере-ли  несомненной,  любви-ли  къ  Богу  и  ближнимъ,  надежде-лп  быти 
въ  райскихъ  селетяхъ,  въ  нихъ  же  водворяются  праведники?  Штъ,  отъ 
гвхъ  книгъ  погибнешь  ты  невозвратно.  Ясамъ,  гртлипикъ,  ведаю,  чтобез- 
закон1я  моя  превзыдоша  главу  мок»;  знаю,  что  я  иреступнпкъ  законовъ, 
что  окрадывалъ  государя,  раззорялъ  ближняго,  утъснялъ  спраго,  вдовицу  и 
всвхъ  бедныхъ,  судилъ  на  мзде  и,  короче  сказать — грешилъ,  по  слабости 
человеческой  еще  и  ныне  грешу;  но  не  иогасилъ  любви  къ  Богу,  исповедаю 
бо  Его  предъ  всеми  творцемъ  всея  вселенныя",  и  пр...  Затвмъ  дядя  пе- 
речисляетъ  свои  бдеия,  посты  и  молитвы  и  опять  переходить  къ  брани  на 
ученье,  изъ  котораго  происходить  только  гордость...  Все  это,  разумеется, 
клонится  къ  тому,  что  старое  невежество  отживаетъ  и  на  место  его  водво- 
ряется светъ  знатя...  Это  еще  положительнее  выражается  въ  „Живо- 
писце". Тамъ  одна  барышня  говорит!:  „Здесь  вовсе  свету  подражать  не 
умеютъ;  а  все  то  испортили  училища  да  ученые  люди:  куда  ни  посмотришь, 
везде  ученый  человекъ  лишь  сумасбродитъ  и  чепуху  городитъ"  („Жив." 
I.  63).  Неуноминаемъ  восторженныхъ  изъявлены  радости  о  водворенш  гу- 
манныхъ  понят1й  волею  Росс1Йской  Минервы;  мы  много  ихъпривели  ужевыгае. 

И  что  же?  Какой  усиехъ  имела  въэтомъ  деле  сатира,  которая  готова 
была  верить,  что  она  добиваетъ  уже  остатки  прежняго  невежества?  Дей- 
ствительно, обличаемыя  ею  явлешя  были  у  насъ  въ  силе  еще  задолго  прежде. 
Изъ  записокъ  Болотова  (1753 — 54  г.),  изъ  воспоминанш  Данилова,  ро- 
дившагося  въ  1722  г.,  мы  видпмъ,  что  такъ  же  было  и  за  20  —  ЗОлетъ 
ранее.  Еще  раньше — было,  разумеется,  еще  хуже.  Но  лучше-ли  было  и 
после?  Вспомнимъ  разсказы  нашихъ  современниковъ  отомъ,  какъ  шлоихъ 
воспитание,  въ  начале  нынешняго  столъ^пя.  Прочтите  „Семейную  хронику" 
и  „Де-гше  годы"  СТ.  Аксакова,  прочтите  „Годы  въ  школе"  г. Вицына 
(„Рус.  Бес."  1859  г.  Л»  1 — 4),  „Незатейливое  восииташе",  изъ  запи- 
сокъ А.  Щ.  въ  „Атенее"  (1858  г.  №  43 — 45),  —  не  та-ли  же  самая  истор1я 
повторялась  у  насъ  въ  частномъ  воспитати,  вплоть  до  француза  по  край- 
ней мере? 

А  общественное  воспиташе,  т. -е.,  то  собственно,  что  мы  называемъ  обра- 
З1'ван1емъ<? — Оно  тоже  было  не  въ  блестящемъ  положепш  въ  то  время,  когда 
сатиричеше  журналы  выступили  на  свое  поприще.  Приведемъ  одну  вы- 
держку изъ  „Живописца''  о  томъ,  какъ  все  общество  враждебно  располо- 
жено было  къ  образовангю. 

„Что  вънаукахъ, — говоритъ  Наркисъ:  —  астрожшл  умножитъ-ли  кра- 
соту мою  паче  звездъ  небесныхъ?  Нетъ;  на  чгомн'ЬонаШаеиматикапри- 
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бавитъ-ли  моихъ  доходовъ?  Нътъ!  Чортъ-ли  въ  ней1?  Физика  изобр'Ьтаетъ- 
ли  новыя  таинства  въ  природе,  служашдя  къ  моему  украшенш?  Н'Ьтъ!  Куда 
она  годится!"  и  пр.  Этотъ  Наркисъ  танцуетъ  прелестно,  одъвается  ще- 
гольски, поетъ  „какъ  апгелъ,  красавицы  почитаютъегоАдонисомъ",  сло- 
вомъ,  это — свътскш  человъкъ.СовсЬмъ  другое  говоритъ  худовоспитанникъ, 
офицеръ-бурбонъ.  „  Науки сдъмаютъ-ли меня см'вл'ве, — разсуждаетъонъ, — 
ирибавятъ-ли  мн'в  храбрости,  сд'Ьлаютъ-ли  исправн'Ьйщимъ  въ  моей  долж- 
ности^ Н'Ьтъ!  Такъ  онъ1  для  меня  и  не  годятся.  Вся  моя  наука  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  умъть  кричать:  „пали!  коли!  руби!"  и  быть  строгу  до  чрез- 
вычайности къ  своимъ  подчиненными'.  Однако  — времена  переменились,  и 
худовоспитанникъ  не  можетъ  получить  высшаго  чина,  потому  что  ни  о  чемъ 
не  ум'Ьетъ  разсудить;  обиженный,  онъ  выходитъ  въ  отставку  и  „'Ьдетъ  въ 
другую  неприятельскую  землю,  а  именно  во  свое  поместье.  Служа  въ  пол  к у. 
собиралъ  онъ  иногда  съ  непр1ятелей  контрибуцш,  а  зд'Ьсь  со  крестьянъ  сво- 
ихъ  собираетъ  тяжыя  подати.  Тамъ  рубилъ  невъфныхъ,  а  зд'Ьсь  сЬчетъ  и 
мучитъ  правовърныхъ.  Тамъ  не  им-Ьлъ  онъ  никактя  жалости;  нътъ  у  него 
и  зд'Ьсь  никому  и  никакой  пощады,  и  если  бы  можно  было  ему  съ  крестья- 
нами своими  поступать  въ  силу  Военнаго  Устава,  то  не  отказался  бы  онъ 
ихъ  аркебузировать".  Еривосудъ  им-Ьетъ  тоже  сильные  резоны  противъ 
наукъ.  Онъ  снрашиваетъ:  „По  наукамъ-ли чипы  раздаются?  Я  ничему  не 
учился;  однакожъ  я  судья.  Моя  наука  теперь  въ  томъ  состоитъ,  чтобъ  знать 
наизусть  всЬ  указы  и  въ  случаъ1  нужды  умъть  ихъ  употреблять  въсвою  пользу. 
Науками-ли  получаются  деньги?  Науками-ли  наживаются  деревни?  Наука- 
ми-ли  пр1обрътаютъ  себ'Ь  покровителей?  Науками-ли  доставляютъсебъ  въ 
старости  спокойную  жизнь?  Науками-ли  д-Ьлаютъ  дътей  своихъ  счастли- 
выми? Н'Ьтъ!  Такъ  къ  чему  же  он-Ь  годятся?  Будь  ученый  челов'Ькъ  хоть 
семи  пядей  во  лбу,  да  попадись  къ  намъ  въ  приказъ,  то  переучимъ  его  на 
свой  салтыкъ,  буде  не  захочетъ  ходить  по  м1ру".  Въ  этомъ  же  род'Ь  раз- 
суждаетъ  и  Молокососъ,  которому  даютъ  чины  по  милости  дядюшки,  деньги 
присылаетъ  батюшка,  котораго  начальники  не  только  любятъ,  но  еще  ста- 
раются угождать  ему,  д'Ьлая  тъмъ  услугу  знатнымъ  его  родственникам^  и 
пр.  Щеголиха  говоритъ:  „Какъ  глупы  тъ  люди,  которые  въ  наукахъ  са- 
мый прекрасныя  л'Ьта  погубляютъ.  Ужасть,  какъ  смъшны  ученые  мужчины! 
А  наши  сестры,  ученыя,  —  о,  онъ-то  совершенныя  дуры!  Въ  словгЬ  умгьтъ 
нравиться  всЬ  наши  заключаются  науки",  и  пр.  Волокита  разсуждаетъ 
такъ:  „Какая  польза  мнъ1  въ  наукахъ?  Науками-ли  приходить  въ  любовь 
у  прекраснаго  иола?  Науками-ли  нравятся?  Науками-ли  унорныя  побеж- 
даются сердца?  Науками-ли  украшаютъ  лобъ  (мужа)?  Науками-ли  торже- 
ствуютъ  надъ  солюбовниками?  Н'Ьтъ!  Такъ  ои'Ь  для  меня  и  не  годятся'' 
(„Живоп."  I,  стр.  11—30). 
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Почти  то  же  самое,  и  даже  въ  подобной  же  Д1алогической  форм*,  го- 
ворилъ  за  сорокъ  л*тъ  ран*е  Кантемиръ  въ  сатир*  „На  хулящихъ  учете" . 
И  скажемъ  по  сов*сти:  хоть  одно  изъ  всвхъ  приведенныхъ  нами  разсуж- 
денш  „Живописца"  потеряло-ли  свою  свежесть  и  справедливость  даже  въ 
настоящее  время,  когда,  и  пр.? — Не  повторяетъ-ли  досихъ  поръ  какой- 
нибудь  Вышневскш  мыслей  Кривосуда,  Вихоревъ — Волокиты,  и  т.п.?  Что 
же  это  значить?  Конечно,  то,  что  общество  наше  не  очень  далеко  ушло  въ 
носл*дтя  90  л'Ьтъ  на  поприщ*  образоватя!  Въсамомъд*л* — оглянитесь 
вокругъ  себя:  чего  долженъ  ожидать  и  чему  подвергается  въ  нашемъ  обще- 
ств* челов*къ,  посвятившш  себя  занят1ямъ  наукою,  даже  если  онъ  не  школь- 
ный педантъ]  „ Дойти  до  степеней  изв*стныхъ"  ему  не  удается,  если  онъ 
честепъ  и  гордъ;  такъ-называемая  ученая  карьера  у  насъ  вовсе  не  поль- 
зуется почетомъ  и  представляетъ  какую-то  пародш  на  карьеру.  Состоите 
до  сихъ  поръ  наукою  у  насъ  не  цршбр*тается;  разв*  какой-нибудь  спеку- 
ляторъ  сочинитъ  плохой  учебникъ  да  напечатаетъ  его  двадцать  изданш  для 
заведенш,  въ  которыхъ  начальствуетъ  онъ  самъ  или  его  сваты  и  пр1ятели. 
Въ  обществ*  нашемъ  человеку,  серьезно  образованному,  нечего  делать:  если 
онъ  не  сядетъ  за  карты,  то  непрем*нно  нагонитъ  тоску  на  всвхъ  присут- 
ствующих^ 0  женщинахъ  нечего  и  говорить:  он*  еще  долго  не  переста- 
нутъ  быть  танцующими  и  говорящими  куклами;  сердце  ихъ  еще  долго  бу- 
детъ  сладостно  замирать  при  вид*  усовъ  и  эполетъ;  для  того,  чтобъ  привлечь 
ихъ  распо.южете,  долго  еще  надо  будетъ  „  ум*ть  од*ваться  и  чесать  волосы 
по  мод*,  говорить  всяк1и  трогаюпця  безд*лки,  воздыхать  кстати,  хохотать 
громко,  сидвть  разбросану,  им*ть  пр1ятный  видъ,  пл*няющую  походку, 
'  быть  совс*мъ  развязану"  („Живой."  I,  26)...Гд*женашъпрогрессъ,гд* 
результаты  сатирическихъ  обличены1? 

«ГдЬ  жъ  плоды  той  работы  полезной?» 

Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  вопросъ  объ  образованы  поставлеяъ 
очень  широко  въ  приведенныхъ  вами  разсуждетяхъ.  Зд*сь  уже  вина  рав- 
нодушия къ  наука мъ  падаетъ  не  на  личныя  качества  отд*льныхъ  особь, 
а  на  устройство  и  нанравлете  ц*лаго  общества.  ДМствительно,  глупо  и 
ненрактично  въ  этомъ  обществ*  заботиться  объ  украшенш  ума  науками, 
и  всв  тупоумныя  выходки  Кривосудовъ,  Худовоспитаннпковъ  и  другпхъ 
им*ютъ  въ  сущности  глубоко-справедливое  основате.  Если  бы  сатира  на- 
ша съум*ла  утвердиться  на  этомъ  основанш,  опа  бы  дошла  до  многаго.  Въ 
самомъ  д*л!,,  ириномните  вс*  выходки,  сгруппированный  „Живоппсцемъ", 
и  задайте  вонросъ:  что  же  нужно,  чтобы  въ  этомъ  обществ*  могла  во- 
двориться разумность,  могло  распространиться  истинное  образование?  От- 
I  в*тъ  будетъ  простой:  нужно  пзм*ш>те  общественныхъ  отпошенш.  Надо, 


160  СТАТЬИ    0    ЛИТЕРАТУРЕ    ЕКАТЕР0НИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

чтобъ  никак1Я  преимущества  знатности  и  протекщи  не  имели  ВЛ1ЯН1Я  на 
опред4лее1е  судьбы  человека;  тогда  и  Мо.юкососъ  будетъ  учиться,  чтобы 
гьум'вть  чего-нибудь  достигнуть.  Нужно,  чтобы  въ  судахъ  не  было  произ- 
вола, чтобы  законы  не  были  достолшемъ  одной  касты,  а  строго  и  равно 
охраняли  права  каждаго:  тогда  и  Кривосудъ  пой метъ  необходимость  нау- 
ки. Нужно,  чтобы  всяклй  изъ  людей"  служащих'!,  былъ  не  сл'внымъ  ору- 
д1емъ  въ  рукахъ  другаго,  а  илгблъ  свою  долю  участья  въ  общественных'! 
интересахъ:  тогда  и  въ  бесЬдахъ  нашихъ  необходимо  появится  дельный  раз- 
говоръ,  и  какой-нибудь  Наркисъ  нринужденъ  будетъ  отказаться  отъ  сво- 
ихъ  трогающихъ  безделокъ  для  разговора  более  д'вльнаго;  а  при  этомъ 
онъ  необходимо  долженъ  будетъ  почувствовать  ц/ьну  образовала...  На- 
конецъ,  самое  главное,  нужно,  чтобы  значеие  человека  въ  обществе  опре- 
делялось его  личными  достоинствами,  и  чтобы  матер1альныя  блага  изоб- 
ретались каждымъ  въ  строгой  соразмерности  съ  количествомъ  и  достоин- 
ствомъ  его  труда:  тогда  всякгй  будетъ  учиться  уже  и  затъ'мъ,  чюбъ  де- 
лать какъ  можно  лучше  свое  дело,  и  невозможны  будутъ  тунеядцы,  по- 
добные Худовоспшпаннику,  который  выходитъ  въ  отставку,  чтобы  въ  де- 
ревне безобразничать  надъ  крестьянами.  Тогда  даже  и  Волокиты  (самый 
безнадежный  на родъ,  больше  все  изъ  военныхъ)  захотятъ  чему-нибудь  вы- 
учиться, потому  что  иначе  имъ  не  на  что  будетъ  не  только  одеться  со 
вкусомъ,  но  даже  и  убрать  свои  волосы...  Да  и  Щрлолихи  тогда  лереме- 
нятъ  свои  воззретя,  если  только  сами  онб  уцелеютъ  при  такомъ  изм'ь- 
нсн1и  общественныхъ  отношенш...  А  пока  продолжается  то  положен1е  делъ, 
какое  изображала  сама  же  сатира  екатерининскаго  перюда,  до  техъ  поръ 
должно  продолжаться  „темное  царство",  которое  недавно  обозревали  мы 
въ  сочинешяхъ  Островскаго.  Просимъ  читателя  припомнить  или  просмо- 
треть то.  что  мы  говорили  тогда  о  возможаости  и  значенш  образован! я 
въ  „темномъ  царстве",  иодъ  гшяшемъ  самодурныхъ  отношены]. 

К/ь  сожаленш,  екатерининская  сатира  не  удержалась  на  точке  зре- 
н1я  общественности  и  не  развила  техъ  идей,  которыхъ  зародышъ  заклю- 
чался въ  приведенномъ  нами  изъ  „Живописца"  очерке  русскихъ  воззрй- 
нш  на  образованность.  Кажется,  сатирики  и  сами,  впрочемъ,  не  совсемъ 
ясно  сознавали  возможное  значенхе  этого  очерка.  Изъ  другихъ  статей  са- 
тирических! журналовъ  видно,  что  они  полагали  всю  надежду  на  книги 
и  училища.  Что  касается  до  книгъ.  то  мы  уже  говорили  выше,  мпого-ли 
значетя  могли  иметь  оп1>  и  катя  затруднетя  встретились  имъ  тотчасъ 
же,  какъ  только  стало  похоже  на  то,  что  все  нрюбр'Ьтаютъ  самостоятель- 
ное значеше.  Прибавимъ,  однако,  что  до  конца  царствовашя  Екатерины 
чаши  сатирики  не  переставали  восхвалять  данную  имъ  свободу  мыслить 
и  говорить.  Въ  1788  г.  фонъ-Визинъ  задумалъ,  было,  издавать  сатири- 
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чеши  журналъ:  „Другъ  честныхъ  людей  или  Стародумъ"    Д 1Я  этого  из 
данхянаппсалъ  онъ  несколько  мелкихъ  статеекъ,  и  между  прочимъ,  письмо 
къ  Стародуму,  съ  просьбою  у  него  статей  въ  журналъ.   „Не  страшусь  я 
строгости  центры,  -пишетъ  онъ,  -  ибо  вы,  конечно,  не  напишете  ни- 
чего такого,  что  оы  напечатать  было  невозможно.  Втжъ  Екатерины  Вто- 
рыя  ознаменованъ  даровашеыъ  Росшнамъ  свободы  мыслить  и  изъясниться 
Недоросль  мой,  между  прочимъ,  служить  тому  доказательством^  ибо  на- 
задъ  тому  тридцать  л*тъ  ваша  собственная  роль  могла-лп  быть  претспв 
лена  и  напечатана?  Правда,  что  есть  и  нынъ-  люди,  стремяпцеся  вредить 
всему  тому,  что  невежество  и  порокъ  ихъ  обличаетъ;  но  таковое  немощ- 
ной злобы  усилю,  кроме  смеха,  ничего  другого  ныне  произвести  не  мо- 
жетъ  .  Въотввтъ  на  это  Стародумъ,  съ  своей  стороны,  тоже  восхваляетъ 
„  векъ,  въ  которомъ  честный  человекъ  можетъ  мысль  свою  сказать  безбояз- 
ненно .Между  прочимъ, онъ  пишетъ  (Соч.  фонъ-Впзпеа,  стр.  515—46). 

с*дуюших?Ък^1Ъ  б°'1ЬШеЮ  ЧаСТ^°  Т°ГДа'  К°ГДа  КаЖДЫЙ'  <а»™ьдво1хь  такъ  бе- 
СБдующнхъ,  какъ  я  говорвлъ  съ  Правдинымъ,  бвжалъ  прочь  отъ  нихъ  стречглавъ 
трепеща,  чтооъ  не  сдьлали  его  свидвтелемъ  вольныхъ  разсуждешй  о  дворГп  о  ™-' 

^Ън,ВреЛЬМ0ЖаХЪ;  Н°  ЧТ°бЪ  М°Й  СеЙ  раЗГ0В°Ръ  аРнв^нь  быль  въ  театрально,  ■'- 
чинеше,  о  томъ  и  помышлять  было  невозможно:  ибо  погибель  сочините™  была  бы 
наградою  за  сочинеше.  Екатерина  расторгала  сш  узы.  Она,  отверзая  пути  къ  про- 
сйщенш,  сняла  съ  рукъ  писателя  оковы  и  позволила  вездъ  охотнпкамъ  заводить 
вольныя  типографщ,  дабы  умы  имели  повсюду  способы  выдавать  въ  свбтъ  свои 
пп?яы1Я;  Г т?™*'  р0С"йск1е  писатели!  какое  обширное  поле  предстоять  ваши мъ  да- 
рованшмъ!  Если  какая  робкая  душа,  обитающая  въ  тьлъ  зяатнаго  вельможи  устре- 
мится на  васъ  отъ  страха,  чтобъ  не  терпвть  уннжешя  отъ  вашихъ  обличений,  если 
какой-ниоудь  оезсовьстный  лихоимецъ  дерзнетъ,  подкапываясь  подъ  законы  про- 
стирать хищную  руку  на  грабежъ  отечества  и  свопхъ  сограждаиъ,  то  перо  ваше  мо- 
жетъ ясно  ооличать  ихъ  предъ  трономъ,  предъ  отечествомъ,  предъ  свЬтомъ  Я  'ду- 
маю, что  таковая  свобода  писать,  каковою  пользуются  ныть  Россгяне,  постав  гяетъ 
человека  сь  дароватемъ,  такъ  сказать,  стражемъ  общаго  блага.  Въ  томъ  государ- 
ств», гдгь  писатели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою,  импютъ  онп'доиъ 
возвысить  громкгй  глась  свой  противъ  злоупотребление  и  предразеудковъ,  вредяшихъ 
отечеству,  такъ  что  человпкъ,  съ  перомъ  въ  рукахъ,  можетъ  быть  иногда  полезнычъ 
совтпователемъ  государю,  а  иногда  и  спасителемъ  сограждаиъ  свопхъ  и  отечества*. 

Нельзя  не  заметить,  что  Стародумъ  нисколько  далеко  хватплъ  въ 
■  своемъ  самодовольстве;  но  это  даетъ  намъ  м*ру  топ  благородной  дов'врчи- 
вости  и  наивности,  съ  которою  тогдашше  сатирики  смотрвли  на  свое  дЪло. 
Скажемъ  нисколько  слэвъ  и  объ  училищахъ.   О  заведенш  пхъ  забо- 
|  тилась  Екатерина  съ  самаго  начала  своего  парствовашя.  Преимущественно 
|  обращено  было  ея  внимапе  на  заведете  „воспитательныхъ  училищъ",въ 
которыхъ  ц-Ьль  была,  по  выраженпо  Бецкаго,  произвести  въ  Россш  „'но- 
вую породу  людей"  (докладъ  Бецкаго,  12  марта  1764г.).  Въэтихъви- 
Дахъ  основаны  были  женсия  воспитательный  училища,  гдт.  и  положено 
начало  тому  закрытому,  казенному  воепптанш,  противъ  котораго  такъ 
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сильно  возстаетъ  современная  педагогика,  за  то,  что  оно  отчуждаетъ  дъ- 
тен  отъ  сельп;  на  твхъ  же  началахъ  основано  было  нисколько  кадетевихъ 
корнусовъ.  Собственно  же  къ  устройству  училищъ,  не  им'Ьющихъ  воспи- 
тательная значетя,  Екатерина  приступила  только  уже  во  вторую  поло- 
вину своего  царствовали,  да  и  то  потому,  что  на  устройство  воспитатель- 
ныхъ  заведетй  во  всвхъ  городахъ,  но  первоначальному  плану,  недостало 
денегъ.  Въ  1775  г.,  при  учреждены  губертй,  вменено  было  въ  обязан- 
ность приказамъ  общественнаго  призр-вшя  —  стараться  о  заведены  учи- 
лищъ;  но  это  ни  къ  чему  не  повело:  приказы  не  открыли  почти  ни  одного 
училища,  отзываясь  тоже  неим'вн1емъ  средствъ.  По  мъттамъ  и  пробовали 
открывать  формальнымъ  образомъ:  но  ни  учителей,  ни  книгъ  не  откуда 
было  взять,  и  ученики  не  являлись.  Это  все  было  около  того  времени. 
когда  литература  п-вла  уже  разли'пе  лучей  просвъчцетя  по  вс^мъ  закоул- 
камъ  русскаго  царства.  Наконецъ,  въ  1782  г.,  составлена  коммишя  объ 
учреждены  народныхъ  училищъ.  Въ  коммиссы  этой,  вмести  съ  Бецкимъ 
и  Завадовскпмъ,  участвовалъ  известный  педагогъ  Янковичъ  ди  Мир1ево. 
Въ  обзор'в  деятельности  этого  человека,  изданномъ  въ  нрошломъ  году 
г.  Вороновымъ,  находятся  любопытный  скЬдгЬн1я  о  первоначальность  зане- 
дены  училищъ  при  Екатерине.  Нужно  сказать,  что  1782  —  84  годы 
были  временемъ  особенно  -  литературнаго  и  ученаго  настроешя  Имиера- 
трицы.  Тутъ  она  основала  Россыгкуюакадемпо,  дозволила  занеде^е  воль- 
ныхъ  типографы,  составила  нланъ  сравнительная  словаря  всвхъ  языковъ 
и  нар'Ьчы,  издавала  съ  Дашковою  „Собесвдникъ".  Тутъ  же  шло  и  двло 
объ  училищахъ.  Предварителытыя  работы  коммиссы  были  представлены 
черезъ  три  года,  и  5  авг.  1786  г.  изданъ  указъ  объ  открыты  на- 
родныхъ училищъ  во  всвхъ  городахъ  Россыской  Имперш.  Въ  то  же 
время  приказано  было  коммиссы  составить  планъ  для  учреждена  гимна- 
зы  и  четырехъ  университетовъ,  сначала  въ  Екатеринославл'Б,  а  нотомъ  во 
Пскове,  Дензв  и  Чернигове,  съ  твмъ  при  томъ,  чтобы  профессора  были 
русше.  Коммиссы  была  въ  затруднены  и  обратилась  въ  академпо  наукъ 
и  въ  московскы  университетъ  съ  просьбою,  не  могутъ-ли  они  удалить  не- 
сколько профессоровъ  для  новыхъ  университетовъ.  Тъ'  отвечали,  что  у 
нихъ  у  самихъ  мало.  Вслъдсше  того,  коммисс1я  донесла  въ  1787  г..  что 
необходимо  вызвать  ученыхъ  иностранцевъ,  да  и  то  на  четыре  универси- 
тета вдругъ  набрать  трудно,  и  потому  не  достаточно-ли  покам-встъ  учре- 
дить хоть  одниъ.  При  этомъ  представлялся  и  планъ  новаго  университета. 
Это  было  въ  1788  г.  Но  тутъ  политически  заботы  номъшали,  н  до  смерти 
Екатерины  не  было  учреждено  ни  одного  университета. 

Гимназы  также  были  открыты  уже  въ  царствовате  Александра. 

Немногимъ  лучше  устроилось  дйло  и  собственно  народныхъ  училищъ. 
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Въ  то  время  какъ  изданъ  быль  указъ  объ  ихъ  открытш,  государствен- 
ные финансы  были  уже  крайне  истощены,  и  потому  вся  хозяйственная 
часть  предио.тоженпыхъ  училпщъ  отнесена  была  не  на  государственное 
казначейство,  а  на  счетъ  приказовъ  общественнаго  призрвшя.  Но  и  въ 
приказахъ  денегъ  было  очень  мало,  и  потому  миопя  изъ  предполагавшихся 
училпщъ  вовсе  не  открыты,  а  друг1я  п  открывались,  да  потомъ  сами  не 
рады  были.  Администращя  ихъ  была  самая  сложная:  они  зависали  и  отъ 
своего  директора  или  смотрителя,  и  отъ  председателя  и  чиновнпковъ  при- 
каза, и  отъ  губернатора,  и  отъ  коммиши  училпщъ.  Средства  были  очень 
скудныя.  помвщен1е  плохое,  жалованье  учителямъ  ничтожное,  содержате 
казеинымъ  ученикамъ  выдавалось  неисправно,  учебныхъ  пособш  почти  нп- 
какихъ  не  давали.  Естественно,  что  ни  у  кого  не  являюсь  охоты  пи 
учиться,  нп  быть  учителемъ,  тъчиъ  болве,  что  ученье  не  вознаграждалось 
никакими  преимуществами,  а  учителя  даже  чпновъ  не  получали  и  должны 
были  непременно  прослужить  въ  своей  должности — преподаватели  въвыс- 
шихъ  классахъ  немение  23,  а  въннзшпхъ — неменвеЗб  .твтъ,  для  того, 
чтобы  получить  чинъ  коллежскаго  асессора,  и  выдти  въ  отставку  безъ  вся- 
кой пенсш.  Вообще  ученье  было  въ  загонв,  и  имъ  вовсе  не  дорожили  да- 
же и  по  внешности.  Дворяне  обыкновенно  записывались  прямо  въполкъ, 
после  такого  восппташя,  какое  описывалось  въ  „Живописце"  и  въ  „Трут- 
не", и  когда  при  Императоре  Александре  последовалъ  указъ  о  произ- 
водстве въ  офпцеры  только  грамотныхъ,  то  оказалось  чрезвмчайно  много 
пе  знавшпхъ  грамоты  унтеръ-офпцерозъ  изъ  дворянъ.  Таковы  были  ре- 
зультаты старанш  о  заведенш  народныхъ  училищъ, — старатй,  на  кото- 
рыя  тогдашняя  литература  возлагала  так1я  надежды  и  по  поводу  кото- 
рыхъ  воспевала  златой  векъ  и  царство  знанш  въ  Россш. 

Но  откуда  же  эта  скудость  денежныхъ  средствъ,  помешавшая  осущест- 
влен^ просвещенныхъ  намеренш  Екатерины^  Мы  знаемъ,  что  она  на- 
чала свое  царствован1е  повелетемъ  бить  медную  монету  ио  16  рублей  изъ 
пуда,  вместо  32,  какъ  было  прежде,  начертангемъ  новыхъ  правилъ  для 
нашей  заграничной  торговли,  „къ  облегченш  тягости  народной",  пони- 
жешемъ  цены  на  соль  и  пр.  Значитъ,  большой  скудости  при  начале  не 
было.  А  въ  течеие  своего  царствоватя  она  ввела  новый  норядокъ  сбора 
податей,  повелела  генералъ-прокурору  составлять  ежегодные  бюджеты,  ко- 
торыхъ  прежде  не  было,  вообще,  по  учебнику  Устрялова,  „чрезвычайно 
увеличила  государственные  доходы,  безъ  отягощения  подданныхъ:  при  на- 
чале ея  царствования  наши  доходы  составляли  20  миллюновъ,  а  при  конце 
доходили  до  50".  (См.  Устр.  II,  259).  Какая  же  могла  быть  скудость,  судя 
по  этимъ  сведешямъ,  занесеннымъ  даже  въ  учебнпкъ?..  Правда,  судя  по 
этому  месту  учебника,  нельзя  предполагать  оскуден1я  финансовъ;  но  это 


164  СТАТЬИ    О    ЛИТЕРАТУРЕ    ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

потому, что  здесь  излагаются,  между  прочими  дгвян1ями  Екатерины,  и  бла- 
готворный м'вры  ея  для  улучшения  финансовой  части.  Указами"  же  нараз- 
стройство  финансовъ  при  Екатеринъ  нужно  искать  въ  другомъ  месте,  тамъ, 
где  излагаются  г.  Устряловымъ  благотворныя  меры  Императора  Павла 
для  улучшетя  финансовой  части.  Тамъ,  действительно,  и  находимъ  (стр. 
275  —  76): 

«Государственные  финансы  ьъ  послъдвхе  годы  царствования  Екатерины  нахо- 
дились не  въ  цвЬтугцемъ  состоянш:  обременительныя  войны  съ  Турщею,  Швещею, 
Польшею,  Першею  истощили  казну;  доходы  не  покрывали  расходовъ;  внЪшшй  долгъ, 
незначительный  до  начала  второй  турецкой  войны,  отъ  новыхъ  займовъ  увеличился 
до  46  миллюновъ  рублей  сер.,  долгъ  внутреннш,  составившшся  отъ  выпуска  ассиг- 
наций, простирался  до  157  миллюновъ;  заграничные  переводы  были  невыгодны,  де- 
нежный курсъ  съ  каждымъ  годомъ  быстро  понижался;  ассигнацюнный  рубль  со  вре- 
мени второй  турецкой  войны  постепенно  упадалъ,  и  въ  1796  г.  стоилъ  только  68  к. 
на  серебро;  всеобщее  потрясение  европейской  торговли  французскою  революшею  раз- 
строило  и  наши  коммерчесие  обороты;  банкротства  увеличились;  общественный  кре- 
дитъ  колебался». 

Такъ  вотъ  къ  чему  привело  непомерное  увеличеше  доходовъ.  Однако 
же,  все-таки  отчего  это?  Конечно,  войны  были,  да  ведь  войны  все  оканчива- 
лись счастливо;  мы  нргобрйли  въ  царствоваше  Екатерины  32,000  квадрат- 
ныхъ  миль  земли  и  на  12  миллкшовъ  увеличили  народонаселеше.  Кроме  того, 
были  экстраординарные  источники  доходовъ.  Наприм'Ьръ,  монастырсюе  кре- 
стьяне,въ  числе  900,000,  были  взяты  въ  казну  и  обложены  довольно  высо- 
кою по  тогдашнему  времени  податью  (указъ  26  февр.  1764  г.);  раскольни- 
ковъ.,  которыхъ  Петръ  Ш  вел-влъ  было  освободить  отъ  всякихъ  розысковъ 
(февр.  1762  г.),  велено  было  указомъ  3  марта  1764  г.  при  новой  ревизш 
всехъ  переписать  аккуратно  и  обложить  двойнымъ  подушнымъ  окладомъ.  Но 
дело  въ  томъ,  что  подобныхъ  доходовъ  было,  все-таки,  мало  для  покрьтя 
необычайвыхъ  расходовъ,  которые  нужны  были  въ  то  время.  Причиною  этихъ 
расходовъ  была  всеобщая  роскошь,  распространившаяся  въ  то  время,  и 
противъ  нея-то,  между  прочимъ,  возставали  тогдатш  сатирики  съ  осо- 
бенною силою,  хотя,  разумеется,  опять  не  проводили  уровня  своей  сатиры 
надъ  всЬмъ  обществомъ,  а  выбирали,  что  помельче.  „Трутень"  изобра- 
жаете мота,  который  „то  въ  день  съ-вдаетъ,  что  бы  въ  годъ  ему  съесть 
надлежало,  держитъ  шесть  каретъ  и  шесть  цуговъ  лошадей,  опричь  вер- 
ховыхъ  и  санныхъ,  и  сноситъ  въ  годъ  до  двадцати  наръ  платья"  („Трут." 
стр.  219).  „Смесь"  обличаетъ  такихъ,  которые  на  одинъ  столъ  издержи- 
вали въ  годъ  до  14,000  рублей.  „Живописецъ"  обличаетъ  модныхъдамъ, 
которыя  прогуливались  по  гостинному  двору  и  обнаруживали  „превеликое 
желате  покупать,  или,  лучше  сказать,  брать  всяюе  нужные  и  ненужные 
товары"  („Жив."  II,  133).  Бъ  „Трутне"  осмеивался  пом'Ьщикъ,  кото- 
рый содержалъ  „великое  число  псовой  охоты  и  ездилъ  на  ярмарки  верстъ 
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на  260  весьма  великолепно,  а  именно:  самъ  въ  четвероместномъ  Д'вдов- 
скомъ  берлине  въ  10  лошадей,  и  еще  12  колясокъ,  занряжепныхъ  6  п  4 
лошадьми,  исключая  повозокъ  и  фуръ  съ  палатками,  поваренною  посудою 
и  всякимъ  его  господскимъ  стяжан1еиъ"...  Объ  этомъ  дворянине,  одна- 
кожъ,  замечается,  что  онъ  проживаетъ  не  больше  ежегоднаго  своего  до- 
хода, а  получаетъ  онъ  шесть  тысячъ  рублей  („Трут.",  125).  Изъ  этого 
отчасти  уже  видно,  что  сатира  того  времени  признавала  главнымъ  псточ- 
никомъ  роскоши — не  дедовское  житье  со  вг-ей  его  сытностью  и  раздольемъ, 
а  нечто  другое.  Это  другое  заключалось  именно  въ  иодражанш  францу- 
замъ.  Ббльшая  часть  нашихъ  злобныхь  сатиръ  на  французовъ  произошла 
не  столько  изъ  „любви  къ  отечеству  и  народной  гордости",  сколько  съ  до- 
сады на  то,  что  они  насъ  раззоряютъ.  Нападали  на  французскихъ  парик- 
ыахеровъ  за  то,  что  они  съ  иныхъ  „господчиковъ"  получаютъ  по  30  руб. 
въ  м'Ьсяцъ,  а  съ  другихъ  берутъ  200  р.  въ  годъ,  платье,  столъ  пэкипажъ 
(„Ад.  Почт.",  стр.  14).  Обличали  французскихъ  портныхъ,  которые  „про- 
даютъ  искусство  свое  весьма  дорого"  („И  то,  и  се",  нец.  24),  самозван- 
ныхъ  учителей,  которые  ни  за  что,  ни  про  что  получали  больппя  деньги, 
обыкновенно  рублей  500  со  столомъ,  прислугою  и  экппажемъ  („Веч."  1, 
12;  „Кошел.",  140).  Особенное  зло  причиняло  это  пом'вщикамъ,  которыхъ 
французские  гувернеры  безъ  церемонш  надували  и  обворовывали.  „Этотъ 
маневръ  завелся  и  у  деревенскихъ  бояръ,  —  ппгиетъ  Стародуровъ,  въ 
„Полезномъ  съ  пр1ятнымъ"  (стр.  24), — такъ  что  за  инымъ  не  более  300 
душъ,  а  у  него  живетъ  иноземецъ  и  деретъ  съ  него  очень  и  очень  поря- 
дочныя  денежки".  Сатириковъ  нашихъ  очень  возмущали  также  постыд- 
ныя  спекуляции  на  которыя  пускались  учителя  французы.  Напрпмъ'ръ,  въ 
„Кошельке"  осмеивается  французшй  гувернеръ,  самъ  себя  произведши 
въ  Шевалье  де-Мансонжъ:  этотъ  плутъ,  поступивши  къ  одному  пом  вщику, 
явъ  свободное  время  занимался  переделкою  простого  табаку  въ  розовый 
и  продаг.алъ  его  по  5  и  по  10  руб.  за  фунтъ".Но  особенно  было  ужасно 
то,  что  они  научали  мотовству  юношество,  которое  попадало  въ  ихъруки. 
Ученье  француза  гувернера  обыкновенно  оканчивается  въ  нашихъ  сатпри- 
ческпхъ  разсказахъ  темъ,  что  воспитанникъ  выучивается  играть  на  би- 
льярде, въ  банкъ  и  въ  квинтачъ,  и  проматываетъ  все  отцовское  состоя- 
ше.  Не  менее  азартчыхъ  пгръ  раззорялп  тогда  дворянъ  „французскгя  мо- 
ды". Не  говоря  уже  о  томъ,  что  парпжше  парикмахеры  и  портные  брали 
очень  дорого,  и  что  балы  обходились  въ  больш1я  суммы,  жизнь  по  моде 
вредна  была  еще темъ,  что  разстрапвала  домашнее  хозяйство.  Модница  уже 
не  можетъ  сидеть  дома  и  смотреть  за  хозянствомъ.  Въ  „Трутни"  (17  7<>. 
стр.  43)  помещено  письмо  одной  барыни,  которая,  сделавшись  модницей 
при  помощи  французской  мадамы,  съ  отвращен1емъ  вспомпнаетъ  о  томъ, 
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что  она  прежде  „только  и  знала,  когда  и  какъ  хлебъ  свютъ,  капусту  са- 
дятъ,  и  пр.,  и  не  умела  ни  танцовать,  ни  одеваться".  Если  модной  жене 
мужъ  „осмелится  напоминать  о  домашней  экономш,  о  которой  модная  жен- 
щина считаетъ  за  подлость  иметь  понят1е,  тутъ  онъпропалъ!"  („Веч."  I, 
188).  Замечательно,  что  въ  сатирпческихъ  нападкахъ  на  французовъ  эко- 
номическая и  внешняя  сторона  играетъ  очень  видную  роль,  а  собственно 
идеи  французовъ  не  подвергались  осмъяшю  до  самаго  того  времени,  какъ 
политическое  движете  во  Францш  заставило  ихъ  опасаться.  Въ  1770  го- 
дахъ,  напротивъ,  господствовало  даже  и  въ  обществе,  и  въ  самой  лите- 
ратуре, поле^йшее  уважеше  и  къ  господину  Волтеру,  и  къ  женевскому 
философу  Жанъ-Жаку  Руссо,  и  къ  ученому  Дпдероту,  и  пр.  Эти  насъ  не 
раззорялп,  да  притомъ  же  ихъ  уважала  сама  Императрица  въ  это  время. 
Но  и  экономическую  сторону  вопроса  сатирики  разсматривали  въ  очень 
малыхъ  раямъ'рахъ.  Конечно,  въ  облпчетяхъ  мотовъ  средняго  состояшя 
могли  скрываться  намеки  и  на  то,  что  дълалосьпервоклассными  и  знатными 
богачами.  Но  это  предположен1е,  если  оно  и  справедливо,  не  свидетель- 
ствуетъ  въ  пользу  силы  тогдашней  сатиры.  Притомъ  же,  наши  сатирики 
и  вообще  литераторы  умили  нередко  и  менять  точку  зреюя  на  предметъ, 
какъ  скоро  дело  превосходило  те  размеры,  которые  били  пмъ  по  плечу. 
Такимъ  образомъ,  въ  векоторыхъ  опясашяхъ  пировъзнатныхъвельможъ 
и  въ  разсказахъ  о  жизни  ихъ,  расточительность  принимала  назвашег^ед- 
рости,  а  роскошь  называлась  великолешезгъ.  Для  прпмера  можно  ука- 
зать изъ  знаменитыхъ — на  фонъ-Визина,  писавшагобюграфш  Н.  И.  Па- 
нина, на  Державина,  который  воспевалъ  пиры  Потемкина,  забывая  остро- 
умные намеки,  которые  самъ  же  делалънанеговъ  „Фелице",ипр.  Между 
темъ  въ  этой-то,  воспеваемой  ими,  щедрости  и  великолтьпги  и  заключа- 
лась причина  финансоваго  разстройства  Россш.  Тутъ  даже  и  французские 
парикмахеры  и  гувернеры  были  виноваты  очень  мало.  И  безъ  нихъ  были 
друпя  побуждены  и  друпе  способы  мотать  неслыханный  суммы.  Сама  Ека- 
терина отличалась  умеренностью  и  простотою,  какъ  свидетельствуютъ  со- 
временный ей  записки  и  литературный  обращетя  къ  ней.  Всномнимъ  стиха 
Державппа: 

Мурзамъ  тбопмъ  не  подражая, 
По  часту  ходишь  ты  птликомъ, 
II  пища  самая  простая 
Бываетъ  за  твоимъ  столомъ,  и  пр. 

Но  примеру,  воспетому  Державинымъ,  не  подражали  приближенные 
Императрицы.  О  роскоши,  какую  онп  себе  позволяли,  остались  свьдешя 
нзумптельныя,  иредъ  которыми  должно  побледнеть  ]1  исчезнуть  все,  что 
изображала  сатира екатерпнинскаго  века. „Трутень"  обличалъ,  напримеръ, 
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господчпковъ,  у  которыхъ  на  столъ  выходило  14  тысячъ  въ  годъ.  А  въ 
Запискахъ  Грибовскаго  находимъ,  что  у  Пл.  Ал.  Зубова,  графа  Н.  И. 
Панина  и  у  графини  Браницкой  столъ  каждый  день  етоилъ  около  400  руб- 
лей, исключая  вянъ  и  прочихъ  напитковъ.  которыхъ  тоже  выходило  каж- 
дый день  рублей  на  200!  („Гриб.  Зап.", стр.  60).Онъжеразсказываетъ 
удивительныя  вещи  о  иирахъ  Л.  А.  Нарышкина,  о  вы'вздахъ  Остермана 
въ  его  золоченой  карете,  о  праздникахъ  Безбородко.  Безбородко  былъ  весь 
засыпанъ  золотомъ  и  брильянтами  въ  своемъ  домъ.  Танцовщиц*  Давш  онъ 
давалъ  2,000  р.  золотомъ  въ  м'Ьсяцъ,  а  когда  она  увзжала  въ  Италш, 
подарилъ  ей  деньгами  п  брильянтами  на  500,000  р.  Потомъ  онъ  содер- 
жалъ  Сандунову,  а  когда  эта  вышла  замужъ,  то  взялъ  на  ея  мЪсто  тан- 
цовщицу Левушку;  отъ  этой  онъ  им'Ьлъ  дочь,  которую  потомъ  выдалъ  за- 
мужъ. давши  ей  въ  приданое  домъ  въ  300,000  р.  и  имЪнье  съ  80,000  р. 
доходу  („Гриб."  стр.  72).  Откуда  брались  столь  огромный  суммы?  Ко- 
нечно, отъ  щедротъ  Екатерины:  хотя  известно,  что  Безбородко  и  безъ  того 
былъ  очень  богатъ,  но  его  собственныхъ  средствъ  не  хватило  бы  на  такую 
пышность.  Въ  прнмъръ  того,  каые  размеры  должны  были  имЪть  эти  ще- 
дроты, можно  указать  на  Н.  И.  Салтыкова,  о  которомъ  св'Ьд'Втя  нахо- 
димъ тоже  у  Грибовскаго.  По  словамъ  его,  Салтыковъ  имъмъ  всего  6.000 
душъ  крестьянъ,  а  проживалъ  ежегодно  по  200,000  р.,  да  еще  въ  тече- 
те 10  л'Ьтъ  ум^лъ  сделать  такую  экономш  изъ  своихъ  доходовъ,  что 
прикупилъ  потомъ  еще  10,000  душъ  („Гриб.",  стр.  61).  Была,  впро- 
чемъ,  у  вельможъ  тогдашнихъ,  кром*в  щедротъ  Императрицы,  и  другая 
возможность  получать  больнпя  деньги.  Такъ,  въ  „Запискахъ  Державина" 
(„Рус.  Бес."  1859  г.,  т.  IV,  стр.  233  —  337)  находимъ  нзложеше 
дъла  изв-встнаго  банкира  Сутерланда,  который  „былъ  со  всеми  вель- 
можами въ  великой  связи,  потому  что  онъ  имъ  ссужалъ  казенныя  деньги, 
которыя  принималъ  изъ  государственнаго  казначейства  для  перевода  въ 
чуж1е  края,  ио  случавшимся  тамъ  министерскимъ  надобностямъ".  Такихъ 
суммъ  набралось  до  2.000,000,  переведениыхъ  въ  Англно.  Но  вдругъ 
мпнистръ  донесъ  оттуда,  что  денегъ  тамъ  н'Ьтъ.  Навели  стьдсгае,  от- 
крылось, по  книгамъ  Сутерланда,  что  деньги  еще  не  переведены;  потре- 
бовали, чтобъ  онъ  перевелъ  ихъ  немедленно,  а  въ  это  время  у  него  не 
случилось  денегъ,  и  онъ  объявилъ  себя  банкротомъ.  По  дальнМшимъ  ро- 
зыскан1ямъ  открылось,  что  всв  деньги  „забраны—  Потемкинымъ,  Безбо- 
родкою,  Остерманомъ,  Вяземскимъ,  Морковымъ  н  даже  великимъ  княземъ" . 
Одинъ  Потемкинъ  взялъ  800,000  р.  Это  было  уже  посгв  смерти  его.  и 
Екатерина,  на  докладъ  Державина,  „извпнивъ,  что  князь  мнопя  надоб- 
ности им'ълъ  по  служб*  и  нер'Ьдко  издержпвалъ  своп  деньги,  приказал, I 
принять  на  счетъ  свой  государственному  казначейству"  (стр.  337).  По- 


168  СТАТЬИ    О    ЛИТЕРАТУРЕ    ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

темкинъ,  действительно,  не  только  самъ  тратилъ  болышя  суммы,  но  и 
другпмъ  разргЬшалъ  подобный  траты.  У  Державина  же  находимъ  мы  раз- 
сказъ  о  кунце  Логинове,  котораго  Потемкинъ  не  только  донустилъ  къ 
откупамъ  безъ  залоговъ,  но  еще  кредитовалъ  400,000  рублей,  изъ  ком- 
миссар1атскихъ  суммъ.  Между  гвмъ,  Логиновъ  этотъ,  нажившись  отъ  от- 
купа, не  только  не  внесъ  долга,  но  не  нлатилъ  решительно  ничего  и  даже 
самъ  скрылся,  то-есть,  постоянно  показывался  въ  неизвестной  отлучке, 
„и  хотя  всемъ  былъ  виденъ  проживающимъ  въ  Петербурге,  однако  не 
сыскаиъ  и  не  представленъ  въ  Москву  около  20  лгьтъи  (стр.  330).  Въ 
Запискахъ  же  Державина  есть  любопытный  разсказъ  о  расхищенш 
000,000  р.  изъ  государственная  заемнаго  банка,  въ  чемъ  главными  ви- 
новниками оказались  —  главный  директоръ  банка  Завадовскш  съ  касси- 
ромъ  Кельбергомъ  и  вторымъ  директоромъ  Зайцовымъ;  они  „вошли  между 
собою  въ  толь  короткую  связь,  что  брали  казенный  деньги  на  покупку 
брпльянтовъ,  дабы,  продавъ  ихъ  Императрице  съ  барышемъ,  взнести  въ 
казну  забранныя  ими  суммы  и,  сверхъ  того,  иметь  себе  какой-либо  при- 
бытокъ"  („Рус.  Бес."  IV,  стр.  377). 

Подобные  разсказы  объясняютъ  очень  удовлетворительно  (по  край- 
ней мере,  гораздо  удовлетворительнее  сатирическихъ  нападокъ  на  фран- 
цузск1я  моды)  отъ  чего  произошло  подъ  конецъ  царствоватя  Екатерины 
такое  разстройство  финансовъ.  Ясно,  что  приближенные  Екатерины,  не 
довольствуясь  ея  милостями,  прибегали  еще  и  къ  непозволеннымъ  ею 
средствамъ  обогащешя.  Она  часто  вовсе  и  не  знала,  что  делаютъ  эти  вель- 
можи; но  это  довгЬр1е  къ  нимъ  все-таки  обращалось  потомъ  ей  въ  упрекъ. 
Даже  Доржавинъ,  восторженный  певецъ  ея,  сказавши!  о  ней: 

Какъ  солнце,  какъ  луну  поставлю, 
На  память  будущимъ  въкамъ 
Превознесу  тебя,  прославлю. 
Тобой  безсмертенъ  буду  самъ  — 

и  опъ,  въ  заключеше  своихъ  воспоминанш  о  ней,  говоритъ  следующее: 

«Коротко  сказать,— С1Я  мудрая  и  сильная  государыня,  ежели  въ  суждено  стро- 
гаго  потомства  не  удержитъ  по  вечность  имя  великой,  то  потому  только,  что  не 
всегда  держалась  священной  справедливости,  но  угождала  своимъ  окружаюиднмъ.  а 
паче  своимъ  любимцамъ,  какъ  бы  боясь  раздражить  ихъ;  и  потому  добродетель  не 
могла,  такъ  сказать,  сквозь  свой  закоулокъ  пробиться  и  вознестись  до  надлежащего 
велич1я.  По  если  разсуждать,  что  она  была  чоловГжомъ,  что  первый  шагъ  ея  воз- 
шествтя  на  престолъ  былъ  не  непороченъ,  то  и  должно  было  окружить  себя  людьми 
несправедливыми  и  угодниками  ея  страстей,  противъ  которыхъ  явно  возставать,  мо- 
жетъ  быть,  и  опасалась,  ибо  они  ее  поддерживали.  Когда  лее  привыкла  къ  изгибамъ 
по  своимъ  прихотямъ  съ  любимцами,  а  особливо  въ  послт>дше  годы  съ  княземъ  По- 
темкинымъ  упоена  была  славою  своихъ  поб'Г.дъ,  то  уже  ни  о  чемъ  другомъ  п  не  ду- 
мала, какъ  только  о  покорена!  скиитру  своему  новыхъ  царствъ>.  (<Рус.  Бес», 
1859  г.  Кн.  IV,  стр.  387). 
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Совершенно  согласно  съ  Державинымъ,  но  гораздо  обстоятельнее  и 
солиднее,  отзывается  объ  пстощенш  Роши  къ  концу  царствовашя  Ека- 
терины графъ  А.  Р.  Воронцовъ,  бывгаш  прп  Император*  Александр*  го- 
сударственнымъ  канцлеромъ.  Недавно,  въ  первой  книжке  „Чтенш  Мо- 
сковская Общества  Исторш  и  Древностей"  напечатаны  чрезвычайно  лю- 
бопытная его  „Прпмъчатя  на  нъкоторыя  статья,  касаюшдяся  до  Росш". 
Прим,Бчан1я  эти  написаны  были  въ  1801  г.  и  представлены  Императору 
Александру.  Начинаются  они,  разумеется,  съ  того,  что  „благополучное 
состоян1е,  которымъ  все  Росстяне  ныне  пользуются,  не  оставляетъ  ничего 
бол^е  желать,  какъ  только  непоколебимости  онаго"  („Чт.  М.  0.  И." 
1859  г.  Кн.  I,  см.  стр.  91).  Но  зат'Ьмъ  онъ  приводить  свои  мысли  о 
внутреннемъ  состоянш  Роши  и,  между  прочимъ,  замечаетъ:  „можно  ска- 
зать, къ  сожа.ренш,  что  Рошя  никогда  прямо  устроена  не  была,  хотя 
еще  съ  царствования  Петра  Великаго  о  семъ  весьма  помышляемо  было". 
Очертивши  вкратце  двйств1я  преемниковъ  Петра  и  дойдя  до  времени 
Екатерины,  Воронцовъ  говоритъ: 

«О  революцш,  коею  возведена  была  императрица  Екатерина  Вторая  на  пре- 
столъ  россШскш.  нътъ  нужды  распространяться,  понеже  вст>  сш  обстоятельства  еще 
въ  свт.жеп  памяти;  но  того  умолчать  нельзя,  что  самый  сей  образъ  вступлешя  на 
престолъ  заключалъ  въ  себъ-  мнопя  неудобностп,  кои  пмъли  вл1яше  п  на  все  ея  цар- 
ствование. Оно  было,  конечно,  съ  большнмъ  блескомъ,  особливо  по  внЪшнимъ  дЪ- 
ламъ;  болышя  пр1обрътешя  сдьланы,  служащая  и  къ  безопасности  Росии,  и  къ  луч- 
шему составлент  всей  массы.  Но  нельзя  не  признать,  чтобъ  сердце  Россш  почти 
ежегодными  рекрутскими  наборами  не  было  истощено;  къ  тому  же  прибавились  на- 
логи, прежде  еще  зрЬлости  своей,  чтобъ  Росс1я  могла  оные^безъ  изнурешя  выно- 
сить»... (<Чт.  М.  0.  П.»  1859  г.  Кн.  I.  см.  стр.  95). 

Далее  (на  стр.  96),  Воронцовъ  говорить,  что  къ  концу  царствовали 
Екатерины  „роскошь,  послаблеие  всемъ  злоупотребленгямъ,  жадность  къ 
обогащенш  и  награждена  участвующихъ  во  всехъ  сихъ  злоуиотреблен1- 
яхъ  довели  до  того,  что  люди  едва-ли  уже  не  желали  въ  1796  г.  скорой 
перемены,  которая,  по  естественной  кончине  сеп  государыни,  и  воспосле- 
довала". Въ  особенности  Воронцовъ  обвиняетъ  Потемкина.  Говоря  о  воен- 
ной части,  онъ  замечаетъ,  что  „вопнсктя  учреждения,  сделанный  коммис- 
с1ею,  на  то  определенною  привступленш  на  престолъ  Императрицы  Ека- 
терины II,  имели  много  основательнаго  и  полезнаго,  да  и  на  правилахъ 
хозяйства  основаны  были";  загвмъ  продолжаетъ:  „Страшныя  злоупотреб- 
легп я  и  раеточетя,  вкравнияся  по  сеп  части,  и  кои  начало  свое  взяли  и 
далее  простирались  отъ  1775  года,  отнюдь  не  отъ  самыхъ  учрежденш 
произошли,  а  отъ  необузданности  временщиковъ".  Далее  Воронцовъ  за- 
мечаетъ, что  злоупотреблетя  эти  „сделались  общими  и  не  по  одной 
военной,  но  по  всемъ  частямъ  государства  распространились"  (стр.  99), 
и  при  этомъ  делаетъ  следующее  прпмечанге,  очень  характеристическое: 
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«Прямою  эпохою  водворешя  сихъ  злоупотребленш  почитать  должно  самовласт1е 
и  властолюбие  покойнаго  князя  Потемкина;  а  на  него  глядя  и  видя,  что  не  только 
юътъ  взысками  и  отчета  на  обогащение  людей,  но  и  къ  почестямг  и  къ  вознаграж- 
денгямъ  было  лучшею  дорогою,  ргьдкгй,  по  чисты  ему  ввпренной,  не  находилъ  для  себя 
выюдны мъ  по  тгьмъ  же  слгьдамъ  идти;  ибо  не  всяк1й  имт>етъ  въ  себй  столько  твер- 
дости души,  чтобь  худымъ  примЪрамъ  не  последовать,  особливо  когда  они  многгя 
пргятности  въ  жизни  доставляютъ».  (Стр.  100). 

Эта  замътка  чрезвычайно  важна  въ  томъ  отношенш,  что  показываетъ 
намъ  существенную  сторону  вреда,  который  производится  для  государ- 
ства расточительностью  временщиковъ.  Они  сами,  положпмъ,  и  не  много 
растратятъ;  но  важно  уже  то,  что  они  истратили  хоть  одинъ  лишнДй  рубль, 
принадлежащей  не  имъ,  а  государству.  Какъ  скоро  это  сделано  хоть 
однимъ  челов'Ькомъ,  каковы  бы  ни  были  его  заслуги,  чинъ  и  положете, — 
зараза  неминуемо  распространяется  дальше.  Какъ  скоро  разъ  произошло 
нарушеше  законности,  —  нътъ  причины  не  произойти  ему  и  въ  другой 
разъ.  Общественное  благо  вообще  и  общественная  или  государственная 
казна  въ  частности — можетъ  быть  съ  усерд1емъ  охраняема  каждымъчле- 
номъ  общества  только  до  тъхъ  поръ,  пока  онъ  знаетъ,  что  это  благо,  эти 
нрава,  это  имущество  —  неприкосновенны  для  насшпя,  недоступны  дли 
произвола;  тутъ  есть  часть  каждаго,  и  на  желанш  полнаго  обезиечетя 
этой  части  со  сторопы  общества  основывается  и  стремлете  каждаго  под- 
держивать общее  благо.  Но  какая  же  мн4  охота  заботиться  объ  общемъ 
благт»,  когда  я  вижу,  что  мое  собственное  достоян1е  не  обезпечеио,  мои 
права  не  ограждены]  И  вотъ  отсюда-то  происходптъ  эгоистичеекш  образъ 
дъйствш,  который  выражается  съ  одной  стороны  во  взяточнпчествъ,  ка- 
знокрадстве, обманъ  и  барышпичествъ  всякаго  рода,  а  съ  другой — въ  со- 
вершенной безпечности  и  небрежности  въ  исполнены  своихъ  обязанностей. 

О  томъ,  до  какой  степени  доходпло  у  насъ  въ  девяностыхъ  годахъ 
общее  разстройство  уиравлеюя  по  встшъ  частямъ,  всего  лучше  разсказы- 
ваетъ  князь  Щербатовъ  въ  своемъ  „Разсужденш  о  нышБшпемъ,  въ  1787 
году,  почти  повсем'встномъ  голоде  въ  Роши",  въ  „Размышленш  о  ущербъ 
торговли,  происходящемъ  выхождетемъ  великаго  числа  купцовъ  въ  дво- 
ряне п  офицеры",  и  въ  сочпнеши  „О  состоянш  Россш  въ  разсужденш 
денегъ  и  х.твба.  въ  началв  1788  г.,  при  начали  турецкой  войны".  Эти 
сочинетя  вполн'Ь  не  напечатаны;  но  въ  „Московскихъ  В'ьдомостяхъ"  ны- 
н'Ьпшяго  года,  въ  понЪ  и  шлъ  (Л»Л§  142,  143,  154,  172,  177)  поль- 
щены были  довольно  обстоятельный  извлечетя  изъ  нпхъ,  сделанный  г.  М. 
ЩепЕинымъ.  Мы  воспользуемся  некоторыми  изъ  вапечатанеыхъ  тамъ 
свъдт.шп  и  приведемъ  некоторый  суждетя  Щербатова,  вполне  подтверж- 
дающая то,  что  мы  до  сихъ  поръ  говорили  о  причипахъ  тогдашняго  фи- 
нансовая) разстройства. 
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Изыскивая  эти  причины,  Щербатовъ  говорить  между  прочишь:  ..  У 
насъ  войны  съ  1774  г.  не  было,  а  и  воина  пыла  самая  успешная,  обла- 
сти наши  не  раззорены,  доходы  государственные  разработашеяъ  рудни- 
ковъ,  умноженлемъ  винной  продажи,  прюбщешемъ  къ  короннымъ  дохо- 
дамъ  монастырских!,  деревень  и  положен1емъ  на  нихъ  по  три  рубля  съ 
души,  умноженцщъ  торговли,  положетемъ  въ  окладъ  денежный  Малорос- 
сы и  Лифляндш,  населешемъ  Новой  Россш,  прк)бретен1емъ  Белоруши, 
учинешемъ  новой  ревизш  н  прочими  способами  знатно  умножились.  А 
однако  отъ  безденежья  и  отъ  недостатка  кредита  Российской  народъ 
бо.те  страждетъ,  нежели  друпя  страны  и  послгь  всенародныхъ  не- 
счастгй  страдали.  Отчего  же  ае  происходить1?"  Это  объясняется,  во- 
первыхъ.  но  выражеыю  Щербатова,  сластолюбгемъ,  вследсше  котораго 
произошелъ  упадокъ  земледелия  и  бедность  народа,  и  потомъ  ошибочными 
банковыми  операщями. 

Перечисляя  огромныя  затраты  денегъ,  произведенныя  правитель- 
ствомъ  съ  самаго  вступлетя  на  престолл  Екатерины,  Щербатовъ  указы- 
ваетъ  на  болышя  суммы,  перешедипя  въ  Пруссио  и  Польшу,  когда  тамъ 
были  наши  войска,  и  затраченный  въ  Польши  для  возведетя  на  пре- 
столъ  Станислава  Понятовскаго,  противъ  воли  поляковъ  и  литовцевъ.  Къ 
этимъ  издержкамъ  присоединилась  и  придворная  роскошь,  которая,  не- 
смотря на  старан1я  Екатерины  соблюдать  умеренность,  увеличилась  при 
дворе  ея,  сравнительно  съ  дворомъ  Елизаветы  Петровны.  Больппя  вы- 
дачи денегъ  придворнымъ  съ  самаго  начала  затрудняли  государственное 
казначейство,  но  отказывать  было  невозможно.  „Известно, —  говорить 
Щербатовъ,  —  что  восшеств1е  на  престолъ  Императрицы  Екатерины  по- 
следовало по  возмущен1й;  учинившихъ  еле  возмущеше  надлежало  награ- 
дить: даны  имъ  были — единымъ  деревни,  другпмъ  деньги,  а  вс-бмъ  чпны 
придворные"  („Моск.  Ввд.к,  №  154).  Деньги  эти, разумеется,  проеда- 
лись и  проматывались  на  разныя  блестящдя,  но  безполезныя  затеи,  боль- 
шею частно  заграничный.  А  относительно  земель  вотъ  что  говорить  Щер- 
батовъ: „Розданы  оне  вельможамъ,  которые,  бывъ  обогащены  и  безъ  того 
милостями  государя,  малое  прплежате  о  населенш  и  обработыванш  ихъ 
прилагаютъ.  А  и  ироданныя  суть  по  большей  части  людямъ  богатымъ,  за- 
хвати вншмъ  мнопя  тысячи  десятинъ  и  унотребляющимъ  ихъ  для  ското- 
водства, и  не  помышляя  довольно  ихъ  населить  и  запахать.  II  тако  впа- 
даетъ  въ  правило  народа  х.гвбоводителя,  которому  не  въ  примерь  более 
Земли  надобно,  чемъ  хлебопашцу"  („Моск.  Вед.",  №  142).  Вследсше 
такого  положенья  де.тъ,  неудобство  котораго  увеличивалось  ненормаль- 
ными отпошетямн  крестьянъ  къ  помещикамъ,  сельское  хозяйство  шло 
плохо.  А  между  темь  постоянно  былъ  большой  отиускъ  хлеба  за-грани- 
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цу.  Да  еще  это  бы  ничего  само  по  себе;  но  беда  была  въ  способе,  кото- 
рымъ  эта  операщя  производилась.  Дело  въ  томъ,  что  плодородный  гу- 
бернш были  отдалены  отъ  места  заграничваго  отиуска  хлеба,  а  пути  со- 
общена были  въ  самомъ  жалкомъ  состоянш.  На  улучшете  дорогъ  из- 
давна былъ  установленъ  особый  сборъ,  и  деньги  постоянно  собирались, 
но  д'Б вались  неизвестно  куда,  а  дороги  не  поправлялись  вовсе;  мосты 
были  такъ  худы,  что  по  многимъ  совершенно  не  было  проезда.  Когда  же 
въ  1781  г.  посл'вдовалъ  указъ  объ  исправленш  дорогъ   и  мостовъ,  ока- 
залось, что  собранная  на  этотъ  предметъ  деньги  такъ  ничтожна,  что  съ 
ними  ни  за  что  и  приняться  нельзя  („Моск.  Вед.",  №  172).  Поэтому 
земледельца  не  могли  прямо  участвовать  въ  заграничной  операцш,   и 
вся  она  попала  въ  руки  посредниковъ-торговцевъ,  которые  одни  обогаща- 
лись, давая  впередъ  задатки  крестьянамъ  и  покупая  у  нихъ  по  сравни- 
тельно низкимъ  цънамъ  весь  хлебный  товаръ.    Къ  этому  надо  еще  при- 
соединить и  то,  что  количество  вывозимаго  хлеба  вовсе  не  соображалось 
съ  потребностями  самого  народа  въ  Россш.  Въ  примеръ  безразсудства, 
господствовавшаго  въ  этомъ  деле,  Щербатовъ  приводитъ  следую  щш 
фактъ.    „По  именному  указу,  губернатору  Архангельскаго  порта  Голов- 
цану  дозволено  бало  выпускать  до  200,000  четвертей  хлеба,  но  съ 
т4мъ,  чтобы  онъ  вошелъ  предварительно  въ  сноптен1е  съ  казанскимъ  гу- 
бернаторомъ,  и  если  только  тотъ  уведомить  его,  что  въ  его  губернш  есть 
излишнш  хлебъ.  Но  этотъ  указъ  вовсе  не  исполнялся.   Въ  самый  1774 
годъ,  когда,  после  раззорешя  Казанской  губернш  Пугачевымъ,  народъ  съ 
голоду  умиралъ  и  поля  были  не  засеяны,  выпущено  было  изъ  сввернаго 
порта  не  только  200,000  четвертей,  но  и  гораздо  более"  („Моск.  Вед.", 
№  143). 

Въ  числе  причинъ,  парализировавшпхъ  успехи  земледе.ия  и  вслед- 
ств1е  того  самое  благосостоян1е  народа,  Щербатовъ  приводитъ  нововве- 
денные тогда  откупа  и  также  новое  положен1е  объ  экономическихъ  кре- 
стьянахъ,  отобранпыхъ  отъ  монастырей.  Откупа  увеличили  сидку  и  гонку 
вина,  на  которое  употреблялось  тогда  до  600,000  четвертей,  и  Щерба- 
товъ предлнгаетъ  даже  въ  своемъ  разсужденш  —  уменьшить  эту  пропор- 
цию наполовину,  разсчитывая,  что  оставшимся  отъ  того  количествомъ  хлеба 
можетъ  питаться  до  полумплл1она  народа  въ  течете  10  месяцевъ.  Отно- 
сительно бывгаихъ  монастырскихъ  крестьянъ  Щербатовъ  сообщаетъ  сле- 
дующее. Когда  ихъ  приписали  къ  Коллепи  Эконоши.  то  оброкъ,  поло- 
женный на  нихъ  по  3  рубля  на  душу,  былъ  сравнительно  очень  высокъ,  и 
вследств1е  того  мнопе  крестьяне  покинули  ноля  и  обратились  къдругимъ, 
более  прибыльнымъ  занятьямъ,  такъ  что  большая  часть  земель  вокругъ  мо- 
ей  запуствла.  Между  твмъ,  местное  начальство  постоянно  уверяло 
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правительство,  что  хозяйство  въ  этихъ  вотчинахъ  находится  въ  наилуч- 
шемъ  положена.  Чрезъ  4  года,  въ  1767  г.,  возникли  кашя-то  темныя 
подозр"БН1я  и  Коллегш  Экономы  велено  было  собрать  точныя  ведомости, 
сколько  въ  предыдущее  годы  носЬяно  было  хлеба  на  бывшихъ  монастыр- 
скихъ  земляхъ.  Отовсюду  были  донесевля  самыя  благонр1ятныя:  оказалось, 
что  въ  посл'Ьдте  годы  посввъ  даже  увеличился  противъ  прежняго,  бла- 
годаря старан1ямъ  новаго  уиравлешя.  Для  поверки  этихъ  св'Ьд'внш  от- 
нравленъ  Г.  Н.  Тепловъ  и,  разумеется,  нашелъ,  что  въ  донесетяхъ  была 
самая  наглая  ложь.  Результаты  своей  поездки  представилъ  онъ  Коллегш 
Экономш  и  самой  Екатерине.  Но  дело  оставлено  безъ  всякихъ  послед- 
ствш,  и  не  только  не  было  обращено  никакого  внимашя  на  землед&ие,  но 
и  самые  казначеи,  за  ложныя  свои  донесешя,  не  были  подвергнуты  ника- 
кому наказание.  „А  следств1е  сему,  прибавляетъ  Щербатовъ,  и  вышло  та- 
кое, какого  надлежало  ожидать:  ибо  въ  1760  году  рожь  въ  Московской 
губернш  въ  Гжатской  пристани  была  по  86  к.  четверть,  въ  1763  г.  под- 
нялась до  95  коп.,  а  потомъ,  часъ  отъ  часу  подымаясь  ценою,  уже  въ 
1773  г.  вошла  въ  2  р.  19  к.,  а  ныне  уже  до  семи  рублевъ  дошла,  безъ 
надежды,  чтобы  и  могла  унизиться.  Равно  сему  и  во  всвхъ  другихъ  го- 
родахъ,  какъ  можно  с1е  усмотреть  изъ  ведомостей  пров1антской  кавцеля- 
рш.  По  вс^мъ  спмъ  вышеозначеннымъ  обстоятельствамъ  удивительно-ли, 
что  цена  хл-Ьба  часъ  отъ  часу  возвышалась,  и  при  бывшихъ  худыхъ  уро- 
жаяхъ  въ  двухъ  прогаедшихъ  1785  и  1786  годахъ  не  токмо  до  чрезвы- 
чайности дошла,  но  даже  и  сыскать  хлеба  на  пропитаие  людей  негде,  и 
люди  едятъ  листъ,  сено  и  мохъ,  и  съ  голоду  помираютъ,авызябшшвесь 
ржаной  хлебъ,  въ  нынешнюю  съ  1786  на  1787  зиму,  въ  плодоносней  - 
шихъ  губерн1яхъ  не  оставляетъ  и  надежды,  чемъ  бы  обсеменить  къ  бу- 
дущему году  землю  и  вящимъголодомънародъугрожаетъ"  („Моск.  Вед.", 
«N5  143). 

Не  надо,  впрочемъ,  думать,  чтобы  бедствте  было  повсеместное:  въ 
южныхъ  краяхъ  его  не  было,  и  въ  это  самое  время,  къ  которому  относятся 
слова  Щербатова,  зимою  1787  г.,  Екатерина  совершила  знаменитое  свое 
путешеств1е  въ  Тавриду,  своимъ  великолетемъ  изумившее  иностранныхъ 
нословъ,  сопровождавшихъ  Императрицу.  Въ  этомъ  путешествш  Георгш 
Конисекш  сказалъ  ей  знаменитую  свою  речь:  „Оставимъ  астрономамъ  до- 
казывать, что  земля  вокругъ  солнца  обращается;  наше  солнце  вокругъ  насъ 
ходитъ,  и  ходить  для  того,  да  мы  въ  благополучш  почиваемъ".  Въ  этомъ 
нутешествш  приняла  она  поклонете  императора  1осифа,  которому  внушала 
благоговете  къ  себе  своею  мудростт  и  великолетемъ.  Объ  этомъ  путе- 
шествш съ  умилетемъ  разсказываетъ  восторженный  историкъ  Екатерины. 
„Ея  появлетя — говоритъ  онъ — походили  на  радостныя,  посменный  тор- 
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жества:  толаы  народа  окружали  карету,  воины  въ  строю  встречали,  дво- 
ряне, ироч1я  сослов1я  наперерывъ  учреждали  угощешя:  везд^  арки,  лав- 
ровые в'внки,  обелиски,  освъчцешя;  вездъ1  пиршества,  прославлен1я,  ми- 
лость, удовольств1я...  Принцъ  де-Линь  пигаетъ  отсюда  такъ:  каждый  день 
знаменовался  раздачею  брильянтовъ,  балами,  фейерверками  и  иллюмина- 
щями  верстъ  на  десять  въ  окружности.  Сначала  появились  л'Ьса на  горахъ 
въ  огн'В,  потомъ  мелше  кустарники  осветились,  по  приближены  же  нашемъ 
все  пылало!"  (См.  „Черты  Екат.  Вел,",  собр.  Пав.  Сумароковыми  стр. 
203,  221).  Полгода  продолжалось  это  путешеств1е;  только  въ  тнгв  воз- 
вратилась Императрица  въ  Москву. 

Но  здгЬсь  ожидало  ее  другое  зр-влище,  которое,  впрочемъ,  постарались 
удалить  отъ  ея  взоровъ.  Вслъ'дтие  голода,  московсгЛя  улицы  наполнились 
толпами  нищихъ,  больныхъ,  голодныхъ,  оборванныхъ.  Местное  началь- 
ство, боясь  навлечь  на  себя  гнъвъ  Императрицы,  позаботилось  предъ  ея 
пр1ъздомъ  выслать  ихъ  всвхъ  изъ  города,  „дабы  не  обезпокоить  ее  видй- 
шемъ  такого  числа  нищихъ"  („Моск.  В'вд.",  Л*2  172).Противъ  этого  рас- 
поряжешя  сильно  возстаетъ  Щербатовъ  въ  своемъ  сочиненш,  и  немудрено: 
онъ  вообще  въ  разсужденгяхъ  о  народе  выказываетъ  много  гуманности,  и 
притомъ  онъ  близко  вид'влъ  всЬ  дМсшя  голода.  Вотъ,  наирим'връ,  какъ 
изображаетъ  онъ  бъ,дств1я  голода  1787  года  во  всту плеши  къ  сочинетю 
„О  состояти  Россш  въ  разсуждети  денегъ  и  хл^ба".  Вступлете  это  при- 
ведено г.  Щепкинымъ  въ  №  154  „Моск.  Вид." 

«Московская,  Калужская,  Тульская,  Рязанская,  Бьчюгородская,  Тамбовская  гу- 
берши  и  вся  Малороссия  претерпъваютъ  непомерный  голодъ,  Ьдятъ  солому,  мякину, 
листья,  сбно,  лебеду,  но  и  сего  уже  не  достаетъ,  ибо  къ  несчастш  и  лебеда  не  ро- 
дилась и  оной  четверть  по  четыре  рубля  покупаютъ.  Когда  мнь'  изъ  Алексннской 
моей  деревни  привезли  хлтэбъ,  испеченный  изъ  толченаго  сЪна,  два  изъ  мякины  и 
три  изъ  лебеды,  онъ  въ  ужасъ  меня  привелъ,  ибо  едва  на  четверть  тутъ  четвертка 
овсяной  муки  положена.  Но  какъ  я  нъкоторымъ  и  сей  показалъ,  инь-  сказали,  что 
еще  сей  хорошъ,  а  есть  гораздо  хуже.  А  однако  никакого  распоряжешя  дальше,  то- 
есть  до  исхода  февраля  месяца  не  сделано  о  прокормленш  б'вднаго  народа, — для  про- 
кормлешя  того  народа,,  который  сочиняетъ  силу  имнерш,  котораго  въ  самое  С1е  время 
родственники  и  свойственники  идутъ  сражаться  со  врагами,  которые  въ  степяхъ,  въ 
холоде,  въ  нуждЬ  и  въ  сырыхъ  землянкахъ  безъ  ропота  умираютъ,  который  даетъ 
доходы  не  токмо  на  нужды  государственный,  но  и  на  самый  роскошь.  Ниже  для 
всего  сею,  а  паче  ради  человЬколюб1я,  ниже  малое  количество  курки  вина  умень- 
шено, и  не  токмо,  чтобы  убавить  какихъ  съ  нихъ  податей,  но  и  самые  способы  от- 
нимаютъ,  чтобы  работою  своею  прюбрътши  себь1  деньги,  хотя  несколько  жизнь  свою 
продлить.  Отдаленный  стонъ  народный  не  бываетъ  внушаемъ  среди  роскошей  сто- 
личныхъ  городовъ.  Но  здтзсь  и  сей  отговорки  быть  не  можетъ.  Толпы  нищихъ  на- 
полняюсь перекрестки,  жалобнымъ  своимъ  воплемъ  останавливаютъ  прот>зжаюция  ка- 
реты, содрогпне  отъ  голода  младенцы,  среди  холода  и  вьюги,  единое  чувеше  глада 
имьютъ,  безвинныя  руки  протягиваютъ,  исчисляютъ  число  времени  ихъ  пощешя  и 
милостыни  просятъ,  которой  еще  и  не  получаютъ  довольно;  ибо  частные  люди  всъхъ 
прокормить  не  могутъ  и  случайная  милостыня  не  иное  что  можетъ  произвести,  кат, 
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умножить  число  нищихъ,  а  правительство  глухо,  и  слЪпо.  и  нечувствительно  на  с1е 
является.  То  если  глаголовъ  моихъ  иовЪритъ  потомство,  что  скажетъ  оно  о  на- 
шемъ  вЪкб?» 

Видно,  что  Щербатовъ  былъ  очень  сильно  взволнованъ  зрелищемъ  на- 
роднаго  б'вдств1я  и  въ  своей  горячности  забылъ  о  томъ,  что  въ  это  время, 
какъ  справедливо  замйчаетъ  г.  Щепкинъ,  „правительство  Императрицы 
Екатерины,  жадно  следя  за  победоноснымъ  шагомъ  армш,  не  имело  вре- 
мени вглядываться  въ  народныя  нужды,  прислушиваться  къ  воплю  ого- 
лодавшей толпы,  и  т'Ьмъ  менее  заботиться  о  врачеваши  язвъ,  нанесенныхъ 
голодомъ  народному  организму"  (М.  В.,  №  154). 

Однакоже,  народное  бедсше  должно  было  неминуемо  отразиться  и  на 
теченш  правительственныхъ  дъмъ.  Финансовый  кризисъ,  издавна  подго- 
товленный указанными  выше  обстоятельствами,  теперь  подогаелъ  очень 
близко.  Народъ,  находясь  въ  такомъ  положении,  не  могъ,  разумеется,  сполна 
отбывать  всвхъ  своихъ  податей  и  повинностей;  а  другой  важный  источ- 
никъ  доходовъ  —  промышленность  и  заграничная  торговля — въ  то  время 
еще  былъ  слишкомъ  незначителенъ,  да  и  тутъ  не  обходилось  безъ  боль- 
гаихъ  злоупотребленш.  Державинъ  разсказываетъ.  что  въ  1794  г.  по  ба- 
лансу, представленному  отъ  Коммерцъ-Коллегш,  вывозъ  значился  более 
ввоза  на  31  милллонъ,  а  курсъ  былъ  не  выше  22  штиверовъ  или  44  ко- 
ц'Ьекъ.  Когда  Державинъ  лзслъ'довалъ  это  странное  явлеше,  оказалось, 
„что  при  упадке  курса  превосходный  балансъ  ничто  иное  есть,  какъ  плу- 
товство иностранныхъ  купцовъ  съ  сообществомъ  нашихъ  таможенныхъ  слу- 
жителей и  бываетъ  именно  оттого,  что  выпускные  наши  товары  объявляются 
ниже  10  процентами,  и  узаконенныя  пошлины  въ  казну  съ  той  цены  бе- 
рутся, следовательно,  более  десяти  частей  уменыпаютъ  балансъ  въ  това- 
рахъ  и  бол-ве  10  процентовъ  крадутъ  пошлинъ"  (Р.  Б.  IV,  стр.  33 С). 

Ясно,  что  при  такомъ  порядки  разстройство  делъ  было  неизбежно. 
Но  зло  еще  увеличивалось  гвмъ,  что  никто  ничего  не  зналъ  и  знать  не  хо- 
твлъ  о  томъ,  что  делалось.  „Росшг,—  говоритъ  по  этому  поводу  Щерба- 
товъ,— не  яко  друпя  страны,  где  правительство  тщится  обнаружить  свои 
операщи  передъ  народомъ;  но  о  самыхъ  вещахъ,  касающихся  непосред- 
ственно до  народа,  въ  совершенной  тайне  с1е  содержитъ.  Что  я  говорю  о 
народе?  Самыя  таковыя  дела  главному  правительству  неизвестны,  а  знаетъ 
токмо  ихъ  тотъ,  кому  они  препоручены.  А  по  сему  правительство  такой 
поверенной  особе  сопротивляться  не  можетъ,  самыя  операщи  его  зависятъ 
отъ  хотещя  того;  народъ  пребываетъ  въ  яеведенш  и  въ  неудовольствш 
иногда  и  понапрасну;  желаюшде  научиться  способа  не  имеютъ;  размышле- 
шя  остановлены,  ошибки  или  злоупотреблетя  неисправляемы  остаются,  и 
ошибку  ошибкою,  и  зло  зломъ,  яко  бы  для  поправлен1я  умножаютъ"  (М. 
Б.,  Л?  154).  Въ  самомъ  деле,  обстоятельства  наконецъ  до  того  запута- 
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лись,  что  сама  Екатерина  не  хотела  ихъ  выслушивать  спокойно.  Держа- 
винъ  разсказываетъ,  что  нослъ'  открытой  нмъ  штуки  съ  торговымъ  ба.тн- 
сомъ,  „вместо  оказательства  какого-либо  ему  благоволетя,  хладнокровно 
о  томъ  замолчали.  После  вышла  еще  неприятность.  Сказываюсь,  что  будто 
таковая  правда  была  Императриц!;  непр1ятпою,  что  въел  правлешиипри 
ея  учреждешп  могла  она  случиться,  или,  лучше  сказать,  обнаружиться. 
Вотъ  каково  самолюб1е  въ  властителяхъ  м1ра!  и  вредъ  не  вредъ,  и  польза 
не  польза,  когда  только  имъ  не  благоугодны!"  (Р.  Б.  IV,  стр.  336).  Впро- 
чемъ,  само  правительство,  учреждая  Ревизтонъ-Коллепю,  созналось,  что 
„доселе  счету  никогда  не  бывало:  а  оттого  происходитъ,  что  и  по  с!е  время 
н'Ьтъ  совершенно  извъ'спя  о  приходе  и  расходе  и  остаткахъ". 

Для  поправлетя  фипансовыхъ  затрудненш,въ1768  г.  учрежденъЕка- 
териною  ассигнационный  банкъ.  Но,  по  словамъ  Щербатова,  „коренные  по- 
роки, случаи.  незнан1е,  желате  выслужиться  и  неразсмотрън1е,  которые  на- 
всегда Россшскую  Имперно  отлгощають,  и  на  с1е  благое  учреждеше  ядъ  свой 
разлили" .  Именно,  Щербатовъ  находитъ,  что,  во-первыхъ,  директору  банка 
предоставлена  слишкомъ  большая  власть,  „каковая  есть  непристойна  во  вся- 
комъ  благоучрежденномъ  правлети " ;  оттого  всегда  и  возможны  были  слу- 
чаи въ  род'Ь  того,  который  Державинъ  разсказываетъ  о  Завадовскомъ  и 
КельбергЬ.  „Во-вторыхъ — говоритъ  Щербатовъ— не  посмотря  на  карту, 
ниже  вошедъ  въ  обстоятельство  тихости  обращешя  монеты  въ  Рошйской 
Имперш,  по  причинъ  ея  пространства  и  малой  внутренней  торговли  поло- 
жили сумму  въ  банкъ  едва  половину  въ  сравненш  съ  суммой  над'Ьланныхъ 
ассигнаций,  хотя  чрезъ  с!е  выслужиться,  что  яко  бы  умножена  монета "(М.  В., 
№  154).  Но  половина  была  еще  совершенно  достаточна.  Въ  первые  годы 
по  выпуске  ассигнации,  бумажный  рубль  ходилъ  98  и  99  коп'Ьекъ,  а  съ 
1774  г.,  когда  изданъ  былъ  указъ,  чтобы  не  обращалось  въ  имперш  бол'Ье 
20  милл10новъ  бумажныхъ  денегъ,  держался  даже  а!  рап  съ  серебрянымъ 
рублемъ.  Но  когда  въ  1786  г.  выпущено  было  еще  на  100  мшшоновъ  ассиг- 
нации съ  учреждетемъ  государственнаго  заемнаго  банка,  бумажный  рубль 
въ  первый  же  годъ  упалъ  до  92  копъекъ  и  затъмъ  быстро  понижался.  Вм-бсгв 
съ  тЬм^падалъ  и  нашъ  заграничный  курсъ.  Въ  1789  г.  бумажный  рубль 
ходилъ  еще  по  90  коп'Ьекъ,  а  во  внешней  торговле,  по  свидетельству  Щер- 
батова, нашъ  рубль  серебряный  стоилъ  уже  36  штиверовъ,  т. -е.  72  копейки, 
„а  прибавя  къ  тому  еще  10  коп'Ьекъ  промъну,  учинитъ,  что  рубль  10  ко- 
п'Ьекъ стоить  36  штиверовъ",  т. -е.,  чтоназаграничныхъ  товарахъ  мы  по- 
стоянно теряли  38°/0.  А  между  т-Ьмъ  выпускъ  ассигнации  продолжался;  въ 
послъдшя  шесть  лЪтъ  царствоватя  Екатерины  выпущено  ихъ  еще  на  57 
мшшоновъ,  и  всл'Ьдств1е  того  бумажный  рубль,  стоивши!  въ  1790  году 
89  к.,  въ  1792  г.  стоилъ  уже  79,  въ  1794— 71, а  въ  1795— 68, меж- 
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,[,у  т*мъ  какъ  серебряный  рубль  поднялся  во  внутреннем!  обращены  до 
146  коп.  Въ  1788  г.  уже  почувствовался  недостатокъ  даже  въ  м*дной  мо- 
нет*, „вдругъ  начали  деньги  оскуд*вать  въ  Москв*  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ,  пошли  менять;  тамъ  учинили  затруднетя,  яко  бы  не  довольно  было 
очетчиковъ;  не  получивппе  пошли  безъ  м'Ьдныхъ  денегъ,  другимъ  разска- 
зали,  и  кредитъ  банка  государственнаго  и  монаргаа  слова  (Екатерина  дала 
„торжественное  монаршее  слово,  что  каждая  ассигнация  должна  почитаться 
за  наличный  деньги  и  в*рно  будетъ  плачена")  пропалъ".  Затру  дпен1я  нри 
разм*н*  ассигнаций  достигли  до  того,  что  банкъ  прекратить  уплаты  и,  „при- 
бътнувъ  даже  къ  самымъ  наспльственнымъ  м*рамъ",  заперъ  ворота  ипо- 
ставилъ  къ  нпмъ  карауль,  чтобы  никого  на  дворъ  не  пускать.  Вгл*дств1е 
этого  разм*пъ  денегъ  стоилъ  огромныхъ  процентовъ:  въ  н*которыхъ  горо- 
дахъ  доходилъ  до  15,  даже  до  20  кон*екъ  на  рубль.  „То  довольно  видно 
каждому — заключаетъ  Щербатовъ  —  коль  есть  йе  чувствительное  раззо- 
рете  всему  народу,  когда  принуждены  двадцатую,  десятую  и  больше  ча- 
стей за  пром*нъ  такихъ  денегъ  терять,  которыя  монаршимъ  словомъ  утверж- 
дены быть  равпыя  медной  монет*,  которые  знаки,  яко  вексели  отъ  прави- 
тельства ходятъ  п  которые  торжественнымъ  монаршимъ  словомъ  предъ  на- 
родомъ  утверждены."  (М  В.  №  154). 

Императоръ  Павелъ,  вступивши  на  престолъ,  старался  исправить  д*.то 
издатемъ  строгаго  банкротскаго  устава  и  возвышенемъ  всвхъ  налоговъ, 
какъ-то:  подушныхъ,  гильдейскихъ  повинностей,  гербовыхъ  пошлинъ,  и  пр. 
(см.  Устрялова  Учебникъ). 

Таковы  были  результаты  того  направлетя  русской  жизни,  которое  обли- 
чала сатира  семидесятыхъ  годовъ  подъ  именемъ  мотовства,  роскоши  и  при- 
страстия къ  французскимъ  модамъ.  Вероятно,  въ  частной  жизни  многихъ 
лицъ  ея  обличетя  им*лп  усп*хъ,  потому  что  когда  б'Ьдствгя  голода  и  все- 
общей дороговизны  стали  чувствительны  и  среднему  классу,  когда  рубль 
сталъ  ходить  68  коп.,  то,  конечно,  мнопе  стали  поневоле  ум*ренн*е  въ  сво- 
пхъ  пздержкахъ.  Но  въ  общемъ  ход*д*лъ,  въ  развиты  богатства  страны 
и  обществепнаго  кредита,  что  произвели  вс*  эти  выходки  противъ  частной 
расточительности  и  протпвъростовщпковъ,  берущихъ  неуказные  проценты? 

Говорить-ли  намъ  еще  объ  одной  сторон*  екатерининской  сатиры — о 
борьб*  ея  со  взяточничествомъ  и  крючкотворствомъ?  Это  былъ  конекъ  ея, 
тутъ  она  показывала  себя  см*л*е,  ч*мъ  гд* -нибудь,  и  оказывалась  реши- 
тельно достойною  посл*довательницею  манифеста  Екатерины  о  лихоимств*, 
который  мы  приводили  выше.  Но  мы  боимся  распространяться  объ  этомъ 
предмет*:  онъ  такъ  уже  надо*лъ  в:*мъ  читателямъ  со  времени  „Губерн- 
скихъ  Очерковъ".  Желаюпце  насладиться  чтетемъ  выходокъ  нагаихъ  са- 
тириковъ  противъ  взятокъ  не  только  мелкихъ  чиновниковъ,  но  и  воеводъ, 
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могутъ  обратиться  къ  книжке  г.  Аеанасьева,  который  носвятилъ  спещаль- 
ному  восхищенно  этпмъ  пердметомъ  целыхъ  27  страницъ  (220 — 246).  Мы 
же  зам'Ьтимъ  здесь  только  о  томъ,  что  и  въ  вопрось  бюрократической^  са- 
тира не  нападала  на  общее  устройство  администрацш,  хотя  она  действо- 
вала уже  накануне  новаго  „учреждешя  о  губершяхъ",которымъ  откровенно 
и  решительно  признана  была  совершенная  негодность  прежняго  воеводскаго 
управлетя  (1775  г.,  ноября  1).  Сатира  была  въ  восторге  отъ учреждешя 
прокуроровъ  и  надеялась  отъ  нихъ  великаго  блага  для  земли  русской,  да 
и  вообще  находила,  что  „теперь  ужъ  десятой  доли  пътъ,  противъ  преж- 
няго, выгодъ  для  подъячихъ,  хотя  еще  можно  и  теперь  нажить  на  службе 
деревеньку"  („Трут."  1769  г.,  стр.  12).  Можно  вообразить,  въ  какой  вос- 
торгъ  пришла  бы  сатира,  если  бы  ея  процвътате  продолжалось  до  „  у чреж- 
дешя  о  губершяхъ"!  Вероятно,  счастливее  русской  администрацш  она  бы 
ужъ  ничего  не  нашла  въ  целомъ  м1ре  и,  конечно,  стала  бы  еще  яростней 
обличать  техъ,  кто  приличился  бы  въкакихъ- нибудь  грешкахъ  дажеипо- 
сле  этого  учреждешя.  Но  вотъ  суждеше  о  немъ  гр.  А.  Р.  Воронцова,  о  кото- 
ромъ  мы  уже  говорили  выше  (Чт.  М.О.  И.  1859  г.,  кн.  1,  стр.  95 — 96). 

сВъ  царствование  императрицы  Екатерины  Второй,  начавшаяся  уже  еще  при  Ели- 
завете Первой  роскошь  и  всЬ  следствия  оной,  далее  и  далее  простираясь,  возрастала; 
узаконешя  Петра  Перваго  более  и  более  въ  ослаблеше  приходили,  такъ  что  въ  средь 
своего  царствовашя,  после  разныхъ  неудачныхъ  опытовъ  (какъ-то:  собрате  депута- 
товъ  для  сочинешя  новыхъ  узаконешй),  вместо  того,  чтобъ  поправить  то,  что  изъ  уза- 
конешй Петра  Великаго  въ  ослабление  пришло,  решилась  она  внутреннему  управле- 
ние дать  ггБкоторымъ  образомъ  новую  форму,  пздавъ  учреждеше  для  управлешя  гу- 
берний. Нельзя  не  признать,  чтобъ  оно  не  шло  (хотя  несколько  и  излишнихъ  судовъ 
наделано  было)  на  внутреншя  россШсшя  губернш,  где  многаго  не  доставало:  но  едва- 
ли  была  нужда  распространять  оное  на  присоединенныя  и  завоеванныя  нами  про- 
винцш,  кои  имЬли  у  себя  более  устройства,  нежели  внутри  Роесш,  или  на  аз1атсшя, 
коимъ,  по  пространству  земель  ихъ  и  по  образу  жизни  и  нравовъ  тамошнихъ  жите- 
лей, такое  управлеше  несвойственно  и  неудобно.  Но  сге  учреждеше  о  губершяхъ, 
хотя  и  не  безъ  пользы  было,  стало  уже  весьма  ослабевать  въ  последше  годы  самой 
учредительницы  онаго.  Непомерная  роскошь,  послабление^  вс^мъ  злоупотреблешямъ, 
жадность  къ  обогащение  и  награждешя  участвующихъ  во  всЬхъ  спхъ  злоупотребле- 
Н1яхъ  довели  до  того,  что  и  самое  учреждеше  о  губершяхъ  считалось  почти  въ  тя- 
гость, да  а  люди  едва-ль  уже  не  желали  въ  1796  году  скорой  перемены,  которая,  по 
естественной  кончине  сей  государыни,  и  воспог.тедовала>. 

Вообще,  несмотря  на  усил1я  сатиры,  даже  спещальный  ея  вопросъ  о  чи- 
повничьихъ  злоупотреблен1яхъ  какъ-то  плохо  подвигался  къ  разрешение. 
Безсшпесвое  въ  этомъ  деле  сознавала,  впрочемъ,  и  сама  сатира.  Въ  „Жи- 
вописце" помещено  письмо  къ  нему  отъ  нЬкотораго  помещика,  бывшаго  чи- 
новника, Ермолая,  изъ  сельца  Краденова.  Въ  письме  этомъ  взяточникъ  изде- 
вается надъ  безсил1выъ  сатириковъ  и  делаетъ  заметки  очень  основатель- 
ный. Безъ  сошгЪтя,  письмо  это  писано  въ  редакцш  журнала,  и  въ  немъ 
выразилась,  вместе  съ  долею  н'Ькотораго  самодовольства,  и  досада  писа- 
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теля  на  свое  положете  въ  д^гв  обличены.  Вотъ  какъ  разсуждаетъ  отр4- 

шенный  отъ  дЪлъ  (нельзя  же  иначе!)  взяточникъ  („Жив."  I,  стр.  106): 

«Ты,  забывъ  законы  духовные,  воинсие  и  граждански,  осмелился  назвать  меня 
яко  бы  воромъ.  ЧЪмъ  ты  это  докажешь?  Я  хотя  и  отръшенъ  отъ  дълъ,  однакожь  не 
за  воровство,  а  за  взятки:  а  взятки  ничто  иное,  какъ  акцнденщя.  Воръ  тотъ.  ко- 
торый грабить  на  проЪзжей  дорог*,  а  я  бпралъ  взятки  у  себя  въ  дом*,  а  двла  вер- 
шилъ  въ  судебномъ  мбстЬ:  кто  себй  добра  ее  захочетъ?  ^.  къ  тому  же  я  никого  до 
смерти  не  убилъ;  правда,  согрЪшилъ  передъ  Государеиъ:  иногихъ  пустплъ  по  м1ру; 
да  это  дЪло  постороннее,  и  тобъ-  до  него  нужды  нътъ.  Какъ  передъ  Богомъ  не  со- 
гръшить?  Какъ  Царя  не  обмануть,  какъ  у  него  не  украсть?  Гръдпво  украсть  изъ  кар- 
мана у  своего  брата,  а  это  дЪло  особое:  у  кого  же  и  украсть,  какъ  не  у  Царя;  бла- 
годаря Бога,  домъ  у  него  какъ  полная  чаша,  то  хотя  и  украдешь,  такъ  не  убудетъ. 
Глупый  чг'лпвтжъ!  да  это  и  указами  за  воровство  не  почитается,  а  называется  по- 
хищешемъ  казеннаго  интереса.  А  похищете  и  воровство  не  одно:  первое— ни  что 
иное,  какъ  только  утайка,  а  другое— преступлеше  противъ  законовъ,  и  достойно  кнута 
и  висЬлицы.  Правда,  бывали  и  таете  примеры,  что  и  за  утайку  сЪкали  кнутомъ:  это 
случалось;  но  ныюь.  благодаря  Бога,  люди  стали  разсудительюье,  и  за  раненную 
утайку  кнутомъ  спкутъ  только  тгьхъ,  которые  малое  число  утантъ:  да  это  и  дтьльно; 
не  завоаи  дгьла  изъ  бездплицы.  В  ид  ишь- л  и  ты,  глупый  человгькъ,  что  пил  умничаешь  по 
пустому.  Кто  тебя  послушается?  Я  помню,  какъ  одинъ  господинъ  въ  бытность  мою 
у  него  разсуждалъ  о  тебъ-  такъ:  онъ-де  двлаетъ  безчестье  всЪмъ  дворянамъ,  пиша 
эдаюя  письма;  что-де  подумаютъ  иностранные  объ  насъ,  когда  увидятъ,  что  у  насъ 
есть  лураки,  плуты .....        ...... 

Понимаешь-ли  ты,  что  и  върить  этому  не  хотятъ.  что  есть  без- 

совъстные  судьи,  безчелов'Ьчные  помъщики,  безразсудные  отцы,  безчестные  соседи  и 
грабители  управители.  Что  ты  изъ  пустою  въ  порожнее  пересыпаегиь?  Мнгь  кажется, 
брать,  что  ты  похожъ  на  постельную  жены  моей  собачку,  которая  брешетъ  на  всгьхъ 
и  никого  не  кусаетъ;  а  это  называется  брехать  па  вгыперъ.  По  нашему,  коли  брех- 
нуть, такъ  ужъ  и  укусить,  да  и  такъ  укусить,  чтобы  больно  да  гг,  больно  было.  Да 
на  это  есть  друггя  собаки,  а  постельнымъ  хотя  и  дана  воля  брехать  на  ваьхъ,  только 
никто  ихъ  не  богипся.  Такъ-то  и  ты  пишешь  все  пустое:  кто  тебя  послушается. 
или  кто  испугается,  когда  не  слушаются  и  не  боятся  законовъ,  опредгъляюгцихъ  казнь  за 
преступлепгеЪ 

Разсужден1я  отрт>шеннаго  взяточника  имълотъ  значительную  долю  спра- 
ведливости. Для  подтверждена  этого,  вспомнимъ,  какъ  въ  течете  двухъ 
столъччй  у  насъ  преследовалось  зло  взятокъ,  какъ  протпвъ  нихъ  возста- 
вали  люди  государственные  въ  докладныхъ  запискахъ  и  проектахъ,  какъ 
ов-Ь  запрещались  указами,  какъ  ихъ  обличала  литература.  Ради  курьеза 
приведем.,  пожалуй,  рядъ  снид-втельствъ  о  взяткахъ,  изъ  разныхъ  перк>- 
довъ  русской  литературы  и  общественнаго  развитля. 

1666  юдъ.  Кошчхинъ,  стр.  93.  «А  кто  будетъ  судья  возьметъ  посулъ  и  дело  учнетъ 
писать  по  посуламъ  и  про  то  сыщется,  и  о  такпхъ  судьяхъ  о  паказанш  подлинно 
писано  въ  уложенной  книг!..  Однако  жь  хотя  на  такое  дЪло  положено  наказаше  и 
чинятъ  о  тЪхъ  посулахъ  крестное  цаловате  съ  жестокимъ  проклинательствомъ,  что 
посуювъ  не  имати  и  дълати  въ  правду,  по  царскому  указу  и  по  положенно:  ни  во 
что  ихъ  вЪра  и  заклннательство,  и  наказатя  не  страшатся,  отъ  прелести  очей  сво- 
ихъ  и  мысли  содержати  не  могутъ  и  руки  свои  ко  взятш  скоро  допущаютъ,  хотя  не 
сами  собою,  однако,  по  задней  лъстницб  чрезъ  жену,  пли  дочерь.  или  чрезъ  сына  я 
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брат;',  и  человека,  н  не  ставятъ  того  себъ  во  взятые  посулы,  будто  про  то  и  не  въ- 
даютъ.  Однако,  чрезъ  такую  ихъ  прелесть  приходитъ  душа  нхъ,  злоимашемъ,  въ  пу- 
чину огня  негасимаго,  и  не  токмо  вреждаютъ  своими  душами,  но  и  царскою,  взявъ 
посулы,  облыгаютъ  другихъ  людей  злыми  словами,  и  не  стыдятся  того  дълати  потому: 
кто  можетъ  всегда  приходим  къ  царю  и  видвти  часто  отъ  простыхъ  людей?  но  и 
сами  они  суд1а  видаютъ  времянемъ,  и  р'Ьдко  когда  прилучатъ  говоритп  съ  нимъ  о 
дъ.И.хъ». 

1729  годъ.  Кашгемиръ,  сатира  1  (стр.  11,  изд.  1762  г.). 

Хочешь-ли  судьею  стать,— вздънь  парикъ  съ  узлами, 
Брани  того,  кто  просить  съ  пустыми  руками, 
Твердо  сердце  бъдныхъ  пусть  слезы  презираетъ, 
Спи  на  стулъ,  когда  дьякъ  выписку   читаетъ. 
Если  жь  кто  вспомнить  тебъ  граждански  уставы. 
Иль  естественный  законъ,  иль  народны  правы,— 
Плюнь  ему  въ  рожу,  скажи,  что  вретъ  околесну, 
Налагая  на  судей  ту  тягость  несвосну. 

1762  годъ.  Манифестъ  императрицы  Екатерины  о  лихоимствгъ 
(см.  выше,  стр.  118—120). 

1769  годъ,  „Трутень",  стр.  14.  „У  насъ  въ  приказныхъ  дЪлахъ 
какля  науки?  Кто  правъ,  такъ  и  безъ  на}къ  правь,  лишь  бы  только  была 
у  него  догадка,  какъ  приняться  за  дъло;  а  судейская  наука  вся  въ  томъ 
и  состоитъ,  чтобы  ум'Ьть  искусненько  пригибать  указы  по  своему  желанш, — 
въ  чемъ  и  секретари  намъ  много  помогаютъ". 

„Всякая  Всячина" ,  стр.  308.  „Колико  трудно  найти  средство  къ 
поправлению  сихъ  людей!  Вспомните  всеобщш  крикъ  о  взяткахъ,  когда 
нодъяч1е  не  получали  жалованья,  но  велено  имъ  было  кормиться  съ  д'Ьлъ; 
и  не  въ  наше  мъ- ли  въ'к'В  с1е  все  было1?  Ныи'Б  же  имъ  дано  жалованье, — 
и  жалоба  происходитъ,  что  ленятся  для  того,  что  кормъ  им,вютъ...Иноп 
скажетъ:  зачъчиъ  лихоимцу  давать?  Отвечаю:  безъ  того  д-вла  продолжаютъ 
и  накостятъ,  а  чрезъ  волокиту  и  неправое  ръчпенге  челобитчики  въ  конецъ 
раззоряются, — да  не  только  спорными  делами,  но  и  неспорными,  и  подле- 
жащими межеванш". 

1796  годъ.  Капнистъ.  Посвягценге  „Ябеды" . 

Монархъ!  Пр1явъ  вънецъ,  ты  правду  на  престоль 

Съ  собою  воцарилъ.  . 

Я  кистью  Талш  порокъ  изобразилъ; 

Мздоимства,  лбеды  всю  гнусность  обнажилъ, 

II  отдаю  теперь  на  посмъянье  свъта. 

11с  мстительна  отъ  нихъ  страшуся  я  навьта, — 

Подъ  Павловы  мъ  щитомъ  ночш  невредимъ; 

Но,  бывъ  по  м'врв  СИЛЪ  СПОСПВШНИКОМЪ  твоимъ, 

Сей  слабый  трудъ  теб*  я  посвятить  дерзаю, 

Да  именемъ  твоимъ  успъхъ  его  венчаю. 
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1801  годъ.  Указъ  Императора  Александра  I  правительствующему  Се- 
нату, отъ  18  ноября  (П.  С.  3.  Л»  20,516).  „Изъ  доходящихъ  къ  намъ 
безпрестанно  слуховъ,  съ  сердечнымъ  собо.твзнован1емъ  заключаемъ,  что 
пагубное  лихоимство  или  взятки  въ  имперш  нашей  не  только  существуютъ, 
но  и  распространяются  между  теми  самыми,  которые  бы  гнушаться  ими  и 
всемирно  пресекать  ихъ  должны.  Правительствуюпцй  Сенатъ  в'вдаетъ, 
как1е  можетъ  зло  с1е  производить  безпорядки  во  всвхъ  частяхъ  правле- 
шя",  и  пр... 

1821  годъ.  Адмиралъ  Мордвиновъ,  въ  мшьнги  о  росписи  государ- 
ственныхъ  доходовъ  и  расходов*  на  1821  годъ  (Чт.  М.  0.  И.  1859  г. 
№  I,  стр.  3).  „Жалуются  па  повсеместное  въ  судахъ  лихоимство;  но  моде- 
ли почитать  его  (странными)  тамъ,  где  существуетъ  житейскш  недоста- 
токъ,  и  можетъ-ли  преступлен1е  быть  вътомъ,  что  естественнымъ  правомъ 
оправдано  быть  должно  и  чего  граждансме  законы  воспретить  не  въ  со- 
стоянш?  Ибо  и  служителямъ  правосудия,  равно  какъ  всякому  другому  че- 
ловеку, пристанище,  пища  и  одежда  необходимо  потребны,  а  получаемые 
ими  отъ  казны  оклады  жалованья  недостаточны  къ  доставление  оныхъ, 
следственно,  что  невозможно,  того  и  ожидать  не  должно.  Доколе  право- 
суд1е  въ  Россш  не  будетъ  достаточно  вознаграждено  удовлетворетемъ  всвхъ 
необходимыхъ  нуждъ  исполнителей  онаго,  то  правда  невозсядетъ  на  суде; 
ибо  правду  не  можно  водворить  тамъ,  где  скудость  обитаетъ.  Она  несо- 
вместна съ  нищетою,  коей  первое  дейетв1е — охлажден1е  сердца  и  ослаб- 
леше  умственныхъ  способностей". 

Продолжать-ли  дальше1?  Да  чего  продолжать?  Стоить  только  сказать: 
въ  1835  году  явился  „Ревизоръ",  въ  1856  —  „Губернски  Очерки", — 
съ  безчисленною  свитою... 

Вотъ  результаты  вгвковыхъ  усплт  сатиры  по  вопросу  о  взяткахъ!.. 

Представпмъ  теперь,  въ  заключеше  нашей  статьи,  общш  итогъ  всего, 
что  делала  сатира  въ  ввкъ  Екатерины,  и  какъ  ея  дело  отражалось  въ 
жизни  русскаго  общества. 

Она  кричала  о  свободе  слова  и  мысли,  по  поводу  уничтожетя  тайной 
канцелярш  въ  1762  г.  и  затвмъ  открыт  волышхъ  типографш  въ  1782  г. 
Къ  концу  царствовашя  Екатерины,  тайная  канцеляр1я  возстановлена  подъ 
именемъ  тайной  экспедиции;  въ  1796  году  вольныя  типографш  уничтожены. 

Она  сказала  свое  слово  противъ  пытокъ  и  вообще  старалась  о  распро- 
страненш  гуманныхъ  пдей  и  о  смягчешп  нравовъ.  При  восшествш  на  пре- 
столъ  Императора  Александра — не  только  существовала  еще  пытка,  фор- 
мально уничтоженная  потомъ  его  указомъ  отъ  27  сентября  1 Ь01  г.  (П. 
С.  3.  №  20,022),  но  по  городамъ,  при  пуб.тичныхъ  згЬсгахъ,  стояли  ви- 
селицы, „вновь  поставленныя  въ  1799  — 1800  годахъ,для  прибит  къ 
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нимъ  именъ  разныхъ  чиновпиковъ";  виселицы  эти  уничтожены  также  въ 
1801  году,  но  указу  8  анр'Вля  (П.  С.  3.  №  19,824). 

Сатира  обличала  дурныхъ  помъчциковъ  и  старалась  защищать  чело- 
в'Вчеиш  права  крестьянъ.  Съ  1762  г.  идетъ  рядъ  указовъ  о  новиповенш 
крестьянъ  помъчцикамъ.  Въ  178В  году  утверждается  крепостное  право  въ 
Малороссш.  До  воцаретя  Императора  Александра  сотни  тысячъ  крестьянъ 
раздаются  во  влад'Ьте  частпыхъ  лицъ.  Въ  1857  году  поднимается  вопросъ 
объ  освобождевш  крестьянъ. 

Сатира  въ  семидесятыхъ  годахъ  нападала  на  суевъ^е,  невежество  и 
дурпое  воспиташе,  па  гувернеровъ-французовъ,  на  отсутсше  истинныхъ 
началъ  образовашя.  Въ  1784  г.,  по  освидътельствованш  частныхъ  пан- 
слоновъ  въ  Петербурга,  оказалось,  что  во  всвхъ  ихъ  72  учителя,  изъ  ко- 
торыхъ  только  20  русскйхъ,  и  изъ  всего  числа  половина — учители  тан- 
цевъ  и  рисовашя  (Лнк.  ди  Мир1ево,  Воронова).  Поел*  1786  года  не  от- 
крывались, несмотря  на  указъ,  народный  училища,  потому  что  негд^  было 
взять  учителей  и  средствъ  для  учебныхъ  пособш  и  содержашя  училищъ. 
Въ  начале  нын-бшняго  столълчя  нашлось  много  дворянъ  —  кандидатовъ 
въ  офицеры,  не  умълощихъ  грамоте...  противъ  слепого  поклонешя  фран- 
цузамъ  ратовалъ  еще  Грибо^донъ,  уже  гораздо  посл-в  того,  какъ  мы  брали 
Парижъ. 

Сатира  писала  обличешя  противъ  роскоши  и  мотовства.  Въ  1786  г. 
учрежденъ  ассигнащонный  банкъ,  въ  1786  г.  выпущено  вдругъ  на  100 
миллшновъ  ассигнаций.  Потемкинъ  и  друпе  вельможи  забирали  изъ  казны 
девьги  целыми  миллшами  и  сотнями  тысячъ  бросали  на  танцовщицъ  и 
на  брильянты.  Во  внешней  торговле,  и  безъ  того  слабой,  господствовали 
безпорядки;  звонкая  монета  исчезла.  Бумажный  рубль  стоилъ  68  коп'векъ; 
заграничный  курсъ  дошелъ  до  44. 

Сатирические  журналы  иногда  поражали  тъ'хъ,  кто  не  заботился  объ 
общемъ  благв,  кто  раззоряетъ  народъ.  Въ  это  самое  время  вводились  от- 
купа, народъ  истощался  рекрутскими  наборами,  бросалъ  свои  земли,  не  въ 
состояти  будучи  платить  за  нихъ  слишкомъ  высомя  подати,  страдалъотъ 
неурожая  и  дороговизны,  бродилъ  безъ  работы,  иомиралъ  съ  голоду  це- 
лыми тысячами. 

Сатира  очень  зло  возставала  прстивъ  лихоимства  и  неправосуд1я.  Въ 
конц'В  црошлаго  сто.тЬ'пя  пороки  эти,  если  не  усилились,  то  стояли  на  топ 
же  степени  нроцвъташя,  какъ  и  предъ  началомъ  царствовашл Екатерины. 

Пусть  историки  литературы  восхищаются  бойкостью,  остроуы1емъ  и 
бла город ствомъ  сатирическихъ  журналовъ  и  вообще  сатиры  екатерннин- 
скаго  времени;  но  пусть  же  не  оставляютъ  они  безъ  ввиматя  и  жизнен- 
ныхъ  явлешй,  указапныхъ  нами.  Пусть  они  скажутъ  памъ,  отчего  этотъ 
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разладъ,  отчего  у  насъ  это  безсгше,  эта  безплодность  литературы?  Не- 
ужели они  не  найдутъ  другого,  бо.гве  обстоятельнаго  и  практическая  объ- 
яснешя,  кроме  пошлой  сентенцш,  приводимой  г.  Лоанасьевымъ— что  „пред- 
разсудки  живучие 

Нетъ,  лучше,  кажется,  для  объяснена  этой  печальной  безилодностп, 
припомнить  письмо  къ  „Живописцу",  приведенное  вами  несколько  выше... 
Или,  еще  лучше  —  обратить  внииате  па  слова  указа  Императора  Але- 
ксандра объ  уничтоженш  тайной  экспедпцш,  объясняющая  вредъ  лпчнаго 
произвола  и  необходимость  гласности  и  законности  общей  для  всбхъ.  Мы 
упраздняемъ  тайную  эксиедищю,  говорптъ  указъ,  потому,  что  „хотя  она 
действовала  со  всевозможнымъ  умьретемъ  и  правилась  личною  мудростью 
и  собственнымъ  государыни  всбхъ  д'Ьлъ  разслотретемъ,  но  впоследствш 
времени  открылося,  что  личныя  правила,  по  самому  существу  своему 
перемгънчь  подлежащая,  не  могли  положить  надежнаю  оплота  зло- 
употреблешямъ,  и  потребна  была  сила  закона,  чтобы  присвоить  положе- 
н1ямъ  симъ  надлежащую  непоколебимость",  и  притомъ  вообще  въ  „благо- 
устроенномъ  государстве  все  преступлен1я  должны  быть  объемлемы,  су- 
димы и  наказываемы  общею  сплою  закона11  (П.  С.  3.  Л»  19,813). 

Ссылкою  на  эти  слова  мы  и  заключимъ  нашу  статью,  пожалевши  еще 
разъ,  что  сатира  екатерпнинскаго  века  не  находила  возможности  разви- 
вать свои  обличен1я  изъ  этихъ  простыхъ  положенш  —  о  вреде  личнаго 
произвола  и  о  необходимости  для  блага  общества  „общей  силы  закона",  ко- 
торою .бы  всякий  равно  могъ  пользоваться. 


ОТЧЕТЫ  ПИЮ  ПЕЛАГОГИЧЕСНАГО  ИНСТИТУТА- 


Описаше  Главна  го  Педагогпческаго  Института  въ  нынЪи- 
немъ  его  состоянш.  Сиб.  1856. 

Актъ  девятаго  выпуска  студентовъ  Главнаго  Педагогиче- 
скаго  Института,  21  1юня  1856.  Спб.  1856. 

Об1>  эти  книжки  изданы  почти  въ  одно  время  и  служатъ  пеобходи- 
мымъ  дополненлемъ  одна  другой.  Описаше  нредставляетъ  намъ  состоя- 
н1е  Института  во  всвхъ  частяхъ  его  жизни  и  управлеия.  Актъ  заклю- 
чаетъ  въ  себт>  отчетъ  объ  учебной  деятельности  Института  за  истекши 
академически!  годъ  и  рвчь  профессора  Лоренца,  на  латинскомъ  языкъ1,  о 
томъ,  сь  какой  цчьлгю  Императоръ  Николай  учредилъ  Педаюгическгй 
Циститу  тъ. 

Педагогическш  Институтъ,  безспорпо,  есть  одно  изъ  пажн'Ьйшихъ 
учебныхъ  заведенш  нашихъ,  ио  тому  влгянш,  какое  могутъ  им'Ьть  его 
воспитанники,  всв  д'влаюшдеся  учителями  въ  гимназ1яхъ,  на  развипе  про- 
свълцетя  въ  нашемъ  отечестве.  Знантя,  уб'Ьждетя.  направлен1е,  приня- 
тое ими.  не  остаются  только  ихъ  достоян1емъ,  а  передаются  ими  новому 
покол'Ьнпо,  идущему  по  сл'вдаиъ  ихъ.  Поэтому  все,  что  касается  Инсти- 
тута, должно  возбуждать  живейшее  любопытство  во  всвхъ,  кому  дорого 
отечественное  просв'Ьщеще,  и  мы  съ  особеннымъ  удбвольсшемъ  обращаемъ 
внимате  читателей  на  изданный  нынв  брошюры,  изъ  которыхъ  можно  по- 
лучить довольно  полное  понл'пе  объ  устройстве  и  значены  Института. 

Начнемъ  съ  р^чи.  Црофессоръ  .Торенцъ  избралъ  предметомъ  ея  чрез- 
вычайно важный  воиросъ  и  въ  начал*  рьчи  прекрасно,  хотя  п  кратко, 
Обрисовывает!,  деятельность  Карла  Великаго  для  распространена  обра- 
зованности; зат-вмъ,  сравнивая  съ  нимъ  въ  Бозв  почиванщаго  Государя 
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Императора  Николая  1-го,  говорить  о  цели  учрежденья  Института  и  не- 
обходпмейшихъ  предметахъ  общаго  образовали.  Хотя  речь  профессора 
Лоренца,  по  обычаю  сочинены  подобнаго  рода,  написана  очень  красноре- 
чивымъ  слогомъ,  но,  тьмъ  не  менее,  въ  ней  встречается  нисколько  мыслей, 
въ  которыхъ  мы  узнаежъ  проницательный  умъ  историка,  столь  уважаемаго 
нами  за  его  курсъ  всеобщей  исторы.  Говоря  о  ц'Вли  учреждешя  Инсти- 
тута, г.  Лоренцъ  прекрасно  выражаетъ  ее  въ  сл'Ьдующпхъ  краткихъ  чер- 
тахъ:  „Государь  Императоръ  хотелъ,  чтобы  общественное  и  частное  вос- 
питан1е  утверждалось  на  прочныхъ  основан1яхъ  и  следовало  тому  направ- 
лен1Ю;  которое  не  приводитъ  только  къ  гуманности  грубые  нравы  и  д-в- 
лаетъ  изъ  пустыхъ  и  безполезныхъ  людей  благородныхъ  и  полезныхъ  чле- 
новъ  общества,  но  которое  особенно  укореняетъ  въ  душе  страхъ  Божш, 
любовь  къ  отечеству  и  повиновете  начальству".  (Стр.  9). 

Къ  достижешю  этихъ  высокихъ  целей  направлено  все  устройство  Ин- 
ститута, св'вд'вшя  о  которомъ  сообщаются  въ  „Описаны"  его.  Строжай- 
шы  надзоръ  и  поверка  всвхъ  действы  студентовъ,  предупреждете  вся- 
каго  случая,  где  бы  студенты  могли  действовать  сами  по  себе,  подведе- 
те всвхъ  возможныхъ  случайностей  подъ  неизменный  правила  Устава, 
доведены  здесь  до  изумительнаго  совершенства.  Студенты  ни  въ  чемъ  не 
предоставлены  самимъ  себе;  попечительное  начальство  следитъ  за  ними 
на  каждомъ  шагу  и  определяетъ  ихъ  действ1я  до  малейшихъ  подробно- 
стей. На  лекц1яхъ  профессора  не  ограничиваются  чтешемъ  лекцы,  но  по- 
стоянно обращаются  къ  учащимся  съ  вопросами  и,  по  надлежащемъ  съ 
ихъ  стороны  усвоены  пройденныхъ  предметовъ,  заставляютъ  самихъ  сту- 
дентовъ о  нихъ  объясняться".  („Опис."  стр.  12).  Учебными  книгами  сту- 
денты снабжаются  „по  требовамю  преподавателей  и  распоряженш  ин- 
спектора" (стр.  20),  а  изъ  неучебны хъ  могутъ  брать  изъ  бпблштеки 
только  „книги,  одобряемыя  профессоромъ,  съ  разрешения  директора  или 
инспектора,  и  не  более,  какъ  по  одному  сочинешю  для  каждаго  изъ  изу- 
чаемыхъ  ими  предметовъ"  *)  (стр.  21).  Независимо  отъ  наблюден1я  про- 
фессоровъ  и  прочихъ  преподавателей  за  поведеиемъ  студентовъ,  въ  клас- 
сахъ  общы  надзоръ  за  благоустройствомъ  и  тишиною  учащихся  имеетъ 


г)  Впрочемъ,  на  стр.  16  сказано,  что,  для  нЬкоторыхъ  спещальныхъ  ученыхъ 
изслЪдовашй  по  части  филолопи  и  пстор1И,  студенты,  но  указаний  профессоровъ, 
получали  доступъ  въ  Императорскую  Публичную  Бнблштеку  и  въ  РумявцевсюЙ 
М\  (еумъ.  Здъть,  конечно,  нужно  разуметь  доступъ  со  агор  ны  самого  начальства 
Института,  которое,  безъ  особеннаго  указашя  нрофессоровъ.  не  дозволяетъ  студен- 
тамъ  бывать  въ  Библютекъ  и  Музеъ,  но  викакъ  не  со  стороны  начальства  этихъ- 
П"  гЬднихъ  учреждешй,  который  открываютъ  доступъ  къ  свопмъ  сокровпщамъ  всьмъ 
и  каждому,  безъ  всякпхъ  особенныхъ  ходатанствъ  и  указами. 
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еще  пнспекторъ  (стр.  22).  Весь  день  студентовъ  распре  дъменъ  очень  по- 
дробно. Ботъ  что  говорить  „Онисате"  (стр.  23  —  4): 

«Въ  7  часоВъ  утра  студенты  должны  быть  чисто,  опрятно  и  по  форм4  одъты  и 
собираться  въ  классныхъ  комнатахъ для  приготовления  уроковъ.  Въ  8  часовъ  они  все 
въ  порядке  идутъ  въ  столовую  на  молитву  и  занимаюсь  тамъ  каждый  определен- 
ное мЪсто.  Посль1  утреннихъ  молитвъ,  читаются  апостолъ  и  евангел1е,  по  положе- 
нию православной  церкви,  на  церковнославянскомъ  язык*.  По  окончаши  евангелгя, 
студенты  завтракаютъ.  Въ  9  часовъ  начинаются  классы  и  продолжаются  до  3  ча- 
совъ.  Въ  классахъ  студенты  занимаютъ  определенным  лньста,  назначаемых  имъ  по 
успгьхамъ  и  поведенгю.  Въ  З1/*  часа  студенты  обьдаютъ  за  обпшмъ  столомъ,  соблю- 
дая благопристойность.  Во  время  стола  они  могутъ  юворить  о  предметахъ  лекцги 
своихъ,  безь  парушенгя  общей  тишины,  со  всею  скромностгю,  отличающею  людей  об- 
разовонныхъ.  Отъ  4й/2  до  6  въ  I  и  II  курсахъ  лекщи.  Студенты  старшихъ  курсовъ 
уиотребляютъ  это  время  на  самостоятельным  занятгя  и  отдохновение:  въ  младшихъ — 
студентамъ  дается  для  отдохновешя  одинъ  часъ  цо  окончанш  посл'Ь-обьденной  лек- 
щи. Лостценге  студентовъ  посторонними  лицами  дозволяется  въ  свободное  отъ  за- 
нятьй  время,  съ  крайнею  осмотрительностью,  не  иначе,  какъ  въ  приемной  залп  и, 
прптомъ,  всякгй  разъ  съ  разртиемя  директора.  Въ  7  часовъ  вей  собираются  въ 
классныхъ  комнатахъ,  для  повторения  и  .приготовления  уроковъ.  Въ  8'/2  часовъ 
ужинъ  и  потомъ  вечерняя  молитва.  Посль-  вечерней  молитвы  и  кратковременная» 
отдохновея]'я,  студенты  занимаются  приготовлешемъ  своихъ  уроковъ  до  101/2  часовъ 
и  потомъ  отправляются  въ  спальни,  въ  сопровождены  своихъ  надзирателей»... 

Такимъ  образомъ,  мы  виднмъ,  что  не  только  учебныя  занят1я  студен- 
товъ, или,  какъ  говорить  „Опнсаше",  составленное  г.  Смирповымъ,  при- 
готовленье ими  уроковъ,  но  даже  предметы  ихъ  разговора,  мйста  въ  клас- 
са къ  и  за  столомъ,  свидашя  съ  знакомыми,  отдохновете  и  самостоя- 
тельный занят,  —  все  определяется  Уставомъ  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей. Чтобы  не  было  упущенш  во  всемъ  этомъ,  „при  студентахъ  неот- 
лучно находятся  комнатные  надзиратели,  наблюдаюнце  неусыпно  за  всъми 
ихъ  дт>йств1ями.  Имъ  помогаютъ  въ  этомъ  старгме,  избираемые  изъ  от- 
личныхъ  студентовъ".  („Опис."  стр.  23).  Кромт>  того,  старили  надзира- 
тель наблюдаетънадъ  всъми  ихъ  поступками  и  старается  вселять  въ  нихъ 
чувства  чести  и  добродетели,  наблюдая,  чтобы  они  возвращались  вб-время 
съ  прогулокъ  и  изъ  отпусковъ  и  не  оставались  праздными  въ  назначен- 
ные для  повторен1я  уроковъ  иприготовлешя  къ  класеамъ  часы  (стр.  25- 
6).  „Директоръ  также  им'ветъ  неусыпное  попечете  объ  усп'Ьхахъ  и  но- 
веденш  студентовъ  п  употребляетъ  вев  завися щ1я  отъ  него  М'Ьры  къ  по- 
ощренш  нрилежан1я  и  благонрав1я"  (стр.  7). 

„Для  поощретя  же  употребляются  сл-Ьдуютш  средства:  1)  предо- 
ставлеше  первыхъ  мТ.стъ  въ  классахъ,  за  столомъ  и  въ  комнатахъ;  2)  из- 
браме  отличныхъ  студентовъ  въ  старице  (для  надзора  за  товарищами); 
о)  похвальный  отзывъ  о  студент-в  въ  присутствп!  директора"  (стр.  25). 

Чтобы  показать,  до  какой  степени  простирается  предусмотрительность 
институтскаго  начальства,  выпишемъ  еще  нисколько  статен  изъ  „Оппса- 


ОТЧЕТЫ    ГЛЛВНАГО    ПЕДАГОГИЧЕСКАГО    ИНСТИТУТА.  18? 

Н1Я*.  Студенты  обязываются  ..  въ  дортуарахъ  пе  отворять  форточекъ  и 
трубъ,  а  въ  репетнщопныхъ  и  класспыхъ  залахъ  не  трогать  лампъ  п  на- 
блюдать осторожность  въ  отношены  къ  мебели  и  паркетнымъ  поламъ" 
(стр.  41).  „Дежурные  надзиратели  обязаны  наблюдать,  чтобы  студенты, 
идучи  въ  церковь,  столовую,  классы,  или  выходя  со  двора,  были  застег- 
нуты на  все  пуговицы"  (стр.  43).  При  встрече  съ  высшими  известными 
лицами  требуется  соблюдете  должной  учтивости,  какъ  это  исполняется 
въ  отношены  къ  начальнпкамъ  и  наставнпкамъ. 

Изъ  всего  этого  читатели  могутъ  видеть,  какъ  ревностно  стремится 
Педагогическы  Институтъ  къ  своей  цели.  Вся  истор1я  его  служить  тому 
подтверждешемъ.  Въ  приложены  къ  „Оппсанио"  напечатанъ  алфавит- 
ный списокъ  выпущенныхъ  въ  учебную  службу  изъ  Института  въ  продол- 
жете  28  л'Ьтъ  его  существования.  Число  ихъ  простирается  до  575,  и 
между  ними  мы  находпмъ  10  пменъ.  получпвшихъ  некоторую  извест- 
ность въ  литературе  или  науке  (въ  томъ  числе  г.  Касторскш,  двое  гг. 
Лавровекихъ  и  г.  .Тешковъ).  Но  по  службе  студенты  идутъ  весьма  сча- 
стливо: по  указашямъ  г.  Смирнова,  уже  более  30  изъ  нихъ  занимаютъ 
места  директоровъ  п  инсиекторовъ  гимназы  или  штатныхъ  смотрителей 
учплищъ.  Это  можетъ  служить  самымъ  красноречивымъ  доказательствомъ, 
что  идеи  строгой  подчиненности  и  тщательнаго  исполнетя  приказаны 
начальства  особенно  сильно  вкореняются  въ  душахъ  студентовъ  п  не 
оставляются  ими  и  по  выходе  изъ  заведешя,  во  все  время  ихъ  службы. 

Лежаний  передъ  нами  Актъ,  съ  напутственнымъ  слово.ш  дирек- 
тора Института,  И.  И.  Давыдова,  и  благодарственною  речью  одного  изъ 
окончившихъ  курсъ  студентовъ,  Александра  Чистякова,  подтверждаетъ 
ту  же  истину.  Почтенный  дпректоръ  Института  торжественно  свидетель- 
ствуем здесь  свою  радость  о  томъ,  что  окончивппе  курсъ  студенты  „го- 
товы знаиями  своими  п  верною  службою  Государю  принести  честь  месту 
своего  воспитаны"  и  только  опасается,  чтобы  они,  лишась  руководства 
наставниковъ  и  воспитателей,  не  ослепились  пршбрьтенною  ими  мудро- 
стью. Для  избежатя  этого,  онъ  рекомендуешь  пмъ,  какъ  лучшее  сред- 
ство, „сознан1е  своей  слабости  и  испрашивайте  помощи  Всемогущаго", 
скрепляя  свой  советь  назидательнымъ  изречеиемъ  одного  учителя  Цер- 
кви: „не  надо  знать,  чтобы  веровать,  а  должно  веровать,  дабы  знать". 

Студентъ  Чистяковъ  отвечалъ  на  это  речью,  исполненною  мыслей  и 
чувствованы  чисто  отроческпхъ  и  ученическихъ,  какихъ,  конечно,  и  сле- 
довало ожидать  отъ  системы  инстптутскаго  воснпташя,  къ  которой  сту- 
денты не  могутъ  не  чувствовать  самой  горячей  признательности. 

Этого  уже  было  бы  довольно,  чтобы  судить  о  высокомъ  совершенстве, 
котораго  достигъ  Главный  Педагогически!  Институтъ;  въ  помещенномъ 
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„Акте"  его  мы  находимъ  объ  этомъ  свидетельства  еще  более  ясныя.  Въ 
прогаедшемъ  году  „Отчетъ"  г.  Смирнова  заключался  гЬмъ,  что  Инсти- 
тутъ  сдтлалъ  ощутительные  успгьхи  въ  стремление  къ  предназначен- 
ной ему  гщли;  ныне  же  онъ  достигъ  полнаго  совершенства,  по  едино- 
гласному свидетельству  воспитателей  и  воспитанниковъ.  Благодарствен- 
ная рЬчь  студента  Чистякова  называетъ  Институтъ  „средоточгемъ  ум- 
ственной жизни"  и  говоритъ,  что  здесь  „все  потребности  души  были 
предупреждены  и  удовлетворены":  едва-ли  хоть  одно  изъ  нашихъ  заве- 
денш  можетъ  похвалиться  подобнымъ  совершенством.!.. 

Отрадно  слышать  такое  беспристрастное  признаке  собственныхъ  за- 
слугъ,  и  еще  отраднее  вил/вть,  что  оно  вполне  подтверждается  каждою  стро- 
кою правдиваго  и  откровеннаго  „Отчета".  После  всего  этого  справедливо 
можно  надеяться,  что  вышедние  изъ  Института  сеятели  соберутъ  обильную 
жатву  на  поприще  службы  и  гражданскаго  благочитя. 

Но,  занявшись  внутренпимъ  устройствомъ  Института  и  увлеченные  го- 
рячимъ  участмъ  къ  его  совершенствамъ,  мы  было  позабыли  сообщить  факты 
о  внеганемъ  его  состоянш.  Спешимъ  исправить  свою  вину,  представляя 
цифры  изъ  „Отчета". 

Число  студентовъ  въ  Институте  нельзя  определить  съ  точностью,  по- 
тому что  на  стр.  5-й  напечатано:  „нынесостоятъ  въ  Институте  207  сту- 
дентовъ; изъ  нихъ  27  окончившихъ  полный  курсъ  и  81  продолжающихъ 
учеие" — явная  ошибка,  для  разрешенья  которой  мы  сочли  студентовъ  по 
приложенному  тутъ  же  списку  (стр.  19 — 22);  но  тачъ  оказалось  продолжаю- 
щихъ курсъ  только  78.  Такимъ  образомъ,  число  студентовъ  Института  ко- 
леблется между  105,  Ю7  и  108. 

Въ  течете  года  выбыло  изъ  Института  12  студентовъ.  Причины  этого 
безвременнаго  выбьтя  не  указаны. 

Ныне  кончивипе  курсъ  студенты  пробыли  въ  Институте  пять  летъ 
(вследеше  разделен1я  двухгодичныхъ  курсовъ  на  годичные,  въ  прогаломъ 
году),  и  после  этого  1 7  изъ  нихъ  выпущены  старшими  учителями  гимна- 
31Й,  а  10 — младшими.  Двое  получили  золотыя  медали,  7  человекъ— се- 
ребряный. 

Большая  часть  изъ  окончивпшхъ  кур&ъ—  въ  „Отчете"  названо  19  сту- 
дентовъ— представили  дпесертащи  для  получетя  степени.  Изъ  продолжаю- 
щихъ курсъ,  пять  студентовъ  тоже  представили  сочинетя,  поименованный 
въ  „Отчете". 

Результатъ  этихъ  цифръ,  конечно,  не  блестящъ,  даже  по  сравнение  съ 
прежними  годами  того  же  Педагогическаго  Института;  но  еще  разъ  повто- 
римъ,  что  все  это  съ  избыткомъ  заменяется  нравственными  совершенствами , 
которыя  такъ  хорошо  развиваются  въ  студентахъ  вышеуказанными  поощре- 
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нгями  и  кондуитными  списками,  имеющими,  по  словамъ  г.  Смирнова, 
„решительное  влЬ]ше  на  определете  достоинства  студентовъ". 

Во  всякомъ  случае,  обозревъ  обпцй  характеръ  устройства  Института, 
мы  им'Ьемъ  полное  право  сказать,  что  онъ  во  всемъ  остается  в'Ьренъ  мыс- 
лямъ,  выраженнымъ  въ  этихъ  словахъ  его  непосредственнаго  начальника  и 
руководителя:  „мудрость  земная  не  даетъ  того,  что  озаряетъ  путь  жизни, 
часто  омрачаемый  страстями  и  заблуждешями.  Не  надобно  знать,  чтобъ  ве- 
ровать, а  должно  веровать,  чтобъ  знать". 


П. 

Краткое  историческое  обозртлпе  дМствш  Главнаго  Педаго- 
гическаго  Института.  1828—1859  г.  Спб.  1859  г. 

Невозможно  безъ  чувства  глубочайшаго  омерзетя  смотреть  на  людей, 
ругающихся  надъ  потерявшпмъ  силу  человекомъ,  предъ  которымъ  они  па- 
дали до  ногъ  въ  то  время,  какъ  онъ  былъ  силенъ,  п  которому  своимъ  ра- 
бол'Бпствомъ  даже  помогали  въ  достпженш  его  целей.  Нужды  нетъ,  что  онъ 
былъ,  можетъ  быть,  величаппий  злодей  и  негодяй;  нужды  нетъ,  что  онъ 
по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  заслуживаетъ,  ыожетъ  быть,  самаго 
страшнаго  поругашя.  Все-таки  отвратительно  смотреть  на  осла,  который 
лягаетъ  безсильнаго  льва,  приговаривая:  „пускай  ослиное  копыто  знаетъ". 
Тотъ,  кто  и  прежде,  въ  дни  силы  этого  льва,  выходилъ  на  борьбу  сънпмъ 
и  не  преклонялся  предъ  нимъ,  тотъ  еще  имеете  право,  хотя  уже  и  безплод- 
пое,  позорить  его  и  во  дни  его  одрях.'гвия:  онъ,  по  крайней  мере,  можетъ 
сказать,  что  руководствуется  началомъ  чистой  справедливости  и  всегдаравно 
возстаетъ  противъ  своего  врага,  не  обращая  внимания  на  его  положете... 
Но  чъ'мъ  можетъ  оправдать  себя  тотъ,  кто  подличалъ  и  пресмыкался  предъ 
неправою  силою,  пока  могъ  отъ  нея  ожидать  себе  чего-нибудь,  а  потомъ, 
когда  она  сломлена  и  уничтожена,  вдругъ  выпрямляется  п  начпнаетъ  обли- 
чать то  зло,  которое  этою  силою  было  произведено!..  Таьле  люди,  позднимъ 
своимъ  возстатемъ,  только  увели чиваютъ  то  презреюе,  которое  и  безъ  того 
возбуждается  въ  душе  всякаго  порядочнаго  человека  рабо.гвпствомъ  ихъ 
предъ  сильною  неправдою.  Подобное  раболепство  можетъ  еще  находить  не- 
которое извинете  себе  въ  слабой  степени  умственнаго  разви'пя  раболеп- 
ствующихъ:  они  могутъ  не  понимать  всей  не.твпостп  и  зловредности  дей- 
ств1й  сильнаго  лица,  которому  подчиняются;  они  могутъ  добродушно  верить 
ему,  благоговеть  предъ  его  системою  и  оставаться  верными  ей  постоянно, 
даже  после  его  падешя.  О  такихъ  людяхъ  моышо  душевно  сострадать,  можно 
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ихъ  не  уважать,  какъ  людей  крайне  огранпченныхъ;  но  не  за  что  питать 
кънимъ  озлоблете  и  отвращен1е.  Совершенно  противное  расположеше  воз- 
буждаютъ  люди,  доказывающее,  поел*  надешя  сильнаго  негодяя  (которая 
они  были  оруд1емъ),  что  они  никогда  не  сочувствовали  его  дгбйств1ямъ,  что 
ихъ  образъ  мыслей  совершенно  противоположенъ  тому,  что  опи  принуждены 
были  делать  прежде.  Подобнымъ  объявлетемъ  эти  люди  обнаруживаютъ 
только  то,  что  они  до  сихъ  норъ  были  подлы  но  разечетамъ,  раболепны  изъ 
видовъ,  содействовали  дурнымъ  затеямъ  сильнаго  бездельника  совершенно 
сознательно,  очень  хорошо  понимая  всю  ихъ  мерзость...  Так1е  люди  гнусны 
и  презренны  до  последней  степени;  н'втъ  въ  русскомъ  языке  столь  крен- 
каго  слова,  которое  могло  бы  вполне  выразить  всю  силу  презръ,н1я,  кото- 
рое долженъ  питать  къ  нимъ  всякш  порядочный  человекъ. 

Все  эти  мысли  пришли  памъ  въ  голову  по  поводу  многихъ  легкомы- 
сленныхъ  толковъ,  сопровождавшихъ  закрьгпе  Главнаго  Педагоги ческаго 
Института.  Люди,  которые  прежде  не  говорили  о  немъ  ни  одного  слова,  или 
даже  всячески  восхваляли  его,  принялись  теперь  бранить  его,  на  чемъ  св'Ьтъ 
стоить.  Начали  толковать  о  его  коренной  несоответственности  съ  требова- 
Н1ями  здравой  педагопи,  о  ложности  системы,  господствовавшей  въ  немъ  въ 
последнее  время,  о  недостатках^  его  административная  и  хозяйственная 
устройства,  и  т.  п.  Положимъ,  что  эти  толки  даже  и  справедливы,  поло- 
жимъ,  что  недостатковъ  было  действительно  много...  Но  зачъчнъ  же  мол- 
чали о  нихъ  во  все  время  существоватя  Института,  зач1шъ  только  въ  по- 
следнее время  заговорили  о  нихъ  и  въ  обществе,  и  въ  администрации,  и  въ 
литературе?  Сколько  памъ  помнится,  до  закрытая  Института  только  одинъ 
насмешливый  голосъ  раздался  противъ  мелочности  и  формальности,  слиш- 
комъ  уже  укоренившихся  въ  немъ.  Голосъ  этотъ  раздался,  ровно  три  года 
назадъ,  въ  „Современнике",  и  на  него  въ  свое  время  обратили  внимате 
мнопе  изъ  интересующихся  деломъ,  но  потомъ,  разумеется,  и  о  немъ  за- 
были, а  новыхъ  голосовъ  не  было  слышно...  И  вдругъ  теперь  поднялись 
съ  возгласами  противъ  Педагогическая  Института  даже  те,  которые  еще 
очень  недавно  ницъ  падали  предъ  его  совершенствами...  „Современнике 
не  последуетъ  ихъ  примеру:  онъ  теперь  не  будетъ  ни  смеяться,  ни  ругаться 
надъ  умеришмъ,  а  только  представитъ  спокойное  и  безпристрастное  изло- 
жеше  исторш  Института,  по  отчету,  составленному  и  недавно  обнародован- 
ному ученымъ  секретаремъ,  старшимъ  надзирателемъ  и  адъюнктомъ  Инсти- 
тута, А.  Смирновымъ. 

Главный  Педагогическш  Институтъ  основанъ  въ  1828  г.  Первымъ 
директоромъ  его  былъ,  до  1847  г.,  0.  И.  Миддендорфъ,  вторымъ —  до 
1859  г.  (до  самаго  решетя  о  закрытии)  академикъ  И.  Давыдовъ.  При 
8.  И.  Миддендорфе  особая  забота  была  обращена  на  приготовлеие  настав- 
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никовъ  особенно  практическимъ  методомъ,  п  потому  при  основныхъ,  спе- 
щально-педагогическихъ  отд'Ьлетяхъ  Института  были  тогда  учреждены 
три  прпбавочныхъ  отдъиетя.  собственно  для  практики  молодыхъ  педаго- 
говъ.  Все  учен1е  продолжалось  девять  л±ть,  въ  трехъ  курсахъ,  каждый  по 
три  года:  1)  малолетнее  отд'Ьленле,  пзъдъ'тей  12  —  14лътъ,  2) предва- 
рительный курсъ,  соотвйтствовавпйй  общему  университетскому,  и  3)  окон- 
чательный, собственно  педагогическш  курсъ.  студенты  котораго  занима- 
лись практическимъ  пренодаватемъвъмалолтугнемъ  отделены  и  въучреж- 
денномъ  при  Институт*  съ  1838  года  „Второмъ  разряд*  института",  на- 
значенномъ  собственно  для  ириготовлетя  приходскихъ  и  увздныхъ  учи- 
телей. Такимъ  образомъ,  прямая  п/вль  Ин  ститута,— нрпготовлеше  учителей, 
постоянно  имелась  въ  виду,  хотя  и  учепое  образоваше  восиитанниковъ  не 
оставлялось  безъ  внпмашя.  Изъпятп  выпусковъ,  бывшихъ  при  0.  И.  Мид- 
дендорф'в,  до  400  воспптанниковъ  поступили  на  педагогическую  службу, 
въ  томъ  числ*  въ  высппя  учебный  заведен1Я  поступили — 35.  Прпвыбытш 
в.  И.  Мпддендорфа  изъ  Института,  вънемъбылодо  170  воспитанниковъ; 
а  въ  касс*  Института  до  60  тысячъ  рублей  экономической  суммы. 

Съ  поступленхемъ  въ  Институтъ  новаго  директора,  начался  новый  пе- 
р1одъ  его  существования.  Оамъ  „Отчетъ"  признается  нын*,  что  перходъ 
этотъ  гораздо  слабее  предыдущаго,  всл*дств!е  перем*нъ,  произведенныхъ 
въ  немъ  новымъ  директоромъ.  Къ  сожал*нш,  обозрите  г.  Смирнова  сде- 
лано слишкомъ  на-скоро,  и  потому  въ  немъ  н'Ьтъ  надлежащей  подробности 
и  отчетливости.  Даже  больше:  почти  весь  отчетъ  о  второмъ  пер1од*  Инсти- 
тута взятъ  почти  буквально,  съ  небольшими  (по  м*стамъ,  впрочемъ,  до- 
вольно характеристическими)  изм'внешями,  изъ  „Исторпческаго  Обозртшя 
перваго  двадцатппятпл*т1я  Института",  читапнаго  т*мъ  же  г.  Смпрно- 
вымъ,  на  акт*  юбилея  Института,  въ  1Ь53  году.  Мы  решаемся  предста- 
вить зд*сь  сличеше  н*которыхъ  м*стъ,  подчеркивая  только  т*м*ста,  въ 
крторыхъ  сделаны  пзм*нешя. 

Актъ  1853  г.,  стр.  26.  Обозрфше  1859  г.  стр.  8. 

Таково  было  направлеше  и  устройство  Таково  было  направлеше  и  устройство 

Главнаго  Педагогическаго    Института   до  Главнаго  Педагогическаго  Института  при 

увольнешя  перваго  директора  охаю,  дгьй-  первомъ  директоре  ею,  6.  И.  Мпддендорфа. 

ствительнаго  ст.  сов.  О.  И.  Миддендорфа,  Воспитанники  его  времени,  обязанные  сво- 

котпрый,   по  преклонности   лгьтъ    и   раз-  имъ  наставннкамъ  развит1емъ  своихъспо- 

етройству здоровья, Всемилостивгьйше уво-  собностеп    и  прюбрЪтгнными   познашямп 

лет  отъ  должности,  23  октября  1846  г.,  въ  наукахъ,  одолжены   преимущественно 

причемъ   онь  пожаловань  чиномг  тайнаго  ему  своимъ  практическимъ  умЪньемъ  пере- 

еовптника.  Во  все  время  управления   Им-  давать  ученикамъ   въ  классахъ  познавал, 

стнтутомъ  онъ  былъ  душею  всей  его  дпя-  приноравливаясь  къ  ихъ  возрасту  и  поня- 

телъности;  всп  приращенгя  къ  оному  про-  Т1ямъ,  и  развивать  умственный  способно- 
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изошли  не  безъ  его  желапгя  и  участия  и 
возбуждали  въ  немъ  самое  живпйгиее  со- 
чувствье.  Воспитанники  его  времени,  обя- 
занные своимъ  наставникамъ  прюбрт>тен- 
ными  теоретическими  познашями  въ  нау- 
кахъ    и    развит1емъ  своихъ  способностей. 


сти  дътей.  При  выСьчти  его  изъ  Инсти- 
тута, въ  стенахъ  сею  заведенья  воспиты- 
валось до  170  студентовъ  и  воспитанни- 
ковъ;  а  въ  каст  Института  было  до 
59\314  руб.  96  поп.  экономической  суммы. 
Одобрительные  отзывы  бывши /о  тогда  ми- 


одолжены  преимущественно  ему  своимъ  11исшромънароднаюпросвпщетя,С.С.Ува- 
практическнмъ  умЪньемъ  передавать  уче-  рова,  объ  основательности  и  хорошемъна- 
никамъ  въ  классахъ  познашя  въ  мгъру  воз-  правлении  преподавания  въ  Институтп 
раста  и  постгьжепгемъ  способовъ  разви-  неоднократно  сделанные  во  всеподданией- 
вать  умственныя  способности  двтей.  Поль-  ыьихъ  отчетахъ  (1841  —  184(1  годовъ),  сои- 
за  ею  деятельности  оправдывается  полез-  дптельствуютъ,  что  устройство  Инсти- 
иою  и  похвальною  службою  его  пгжомцевъ.     тута  въ  то  время  соотвптетвовало  ипли 

учрежденья. 

Къ  первому  пергоду  Института  отно- 
сится пять  выпусковъ,  причисляя  сюда 
выпуски  1847  года.  Въ  течете  этого  вре- 
мени поступило  на  педагогическун  служ- 
бу до  400  питомцевъ  Института  изъ  раз- 
ныхъ  отдпленгй;  изъ  этого  числа,  по  окон- 
чание курса  въ  факулътетагъ,  довершили 
высшее  образование  за-границего  и  посту- 
пили въ  выстъя  учебный  заведетн  21,  по 
особенномъ  приготовление  въ  самомъ  Инсти- 
тута, поступили  въ  выспьгя  учебныя  за- 
веденья 14,  прочъе  определены  въ  старшъе 
и  младшге  учители  гимнизьй,  въ  уездные 
гь  весьма  малое  число  въ  приходекге  учители 
гь  комнатные  надзиратели. 

Нельзя  не  заметить,  что  въ  посл'вднемъ  отчет*  представлено  бол-Ье 
фактовъ,  свид'Ьтельствр'Щихъ  о  процвътанш  Института  нредъ  поступле- 
в1елъ  въ  него  новаго  директора,  хотя  въ  „Обозр-вши"  1853  г.  гв  же  са- 
мыя  фразы,  и  даже  съ  добавлешями  еще  бол'ве  громкими.  Въ  отчет*  о 
второмъ  период*  заимствовали  еще  больше,  изм-внешя  еще  незначительнее. 


Актъ  1853  г.,  стр.  27. 

Со  встуилешемъ  въ  управлеше  Главнаго 
Института  пынешняго  Директора,  Д.  С.  С. 
Ивана  Ивановича  Давыдова,  начался  въ 
исторгп  Института  новый  пергодъ.  До 
него  Институтъ,  1)  увеличиваясь  въ  чи- 
сли курсовъ  и  воспитанниковъ,  несораз- 
мерно истощалъ  средства,  содержанья 
онаго  и  беднелъ  въ  хозяйственномъ  отно- 
шенги;  2)  обращая  все  внимаш'о  на  практи- 
ку молоды хъ  педагоговъ,  упускалъ  изъ  виду 
современное  быстрое  движете  наукъ,  бла- 
годаря ихъ  разветвленью,  и  въ  ыекоторомъ 
смыелгь,  слабелъ  въ  сравнение  съ  универси- 
тетами, преобразованными  уставомъ  1835 


Обозрън1е  1859  г.,  стр.  9. 

,  По  вступлеши  въ  управлеше  Главнымъ 
Педагоги ческимъ  Институтомъ  И.  И.Да- 
выдова, изменилось  устройство  Инсти- 
тута и  направление  его  деятельности. 
Новый  директора  нагиелъ,  что  Инсти- 
тутъ, 1)  увеличиваясь  въ  числи  курсовъ 
и  воспитанниковъ,  долженъ  былъ  елнгикомъ 
ограничить  себя  въ  статгяхъ  содержанья 
студентовъ  и  воспитанников!;  2)  обращая 
все  внимание  на  практику  молодыхъ  пе- 
дагоговъ,  сте  не  вполне  п]>пютовленныхъ 
къ  своему  делу,  ели гикомъ  развлекалъ  сту- 
дентовъ и  не  позволялъ  имъ  съ  надлежа- 
щею самодеятельностью  заниматься  изу- 
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ченгемъ  литерату)>ы  избранныхг  наукъ  и 
письменными  упражнениями;  3)  что  въ  Ин- 
ституте распредплете  предметовъ  по  фа- 
культетамъ  не  соответствовало  универ- 
ситетскому и  было  неудобоприл  ожимо  кг 
положетю  объ  испытан  1яхъ  на  учены  я 
степени. 


года,  такъ  что  питомцы  Института,  по 
окончанги  ученгя,  затруднялись  съ  такою 
увгъренгюстЫ  и  честгю  стремиться  къ  при- 
обретены высшихъ  учебныхъ  степеней,  по 
Положеше  1837  г.,  какъ  студенты  уни- 
верситетовъ,  къ  курсамъ  ко^орых*ь  это 
положешс  было  применено.  Прежде  въ 
этомъ  случае  помогала  студентамъ  Ин- 
ститута посылка  ихъ  въ  заграничные 
университеты,  оля  усовершенствоватя  въ 
наукахъ;  пп,  съ  теченгемъ  времени,  эта  по- 
сылка сделалась  чрезвычайно  затрудни- 
тельною и,  нпконецъ,  совершенно  отменена. 
Студенты  Института  могли  бы  усилен - 
нымъ  трудомъ,  при  помощи  свон.гъ  знаме- 
нитыхъ  профессоровъ,  восполнить  и  этотъ 
недостатокг;  но.  употребляя  мною  вре- 
мени на  приготовление  къ  преподаванш 
наукъ  въ  двухъ  прибавочных^  отдгълетяхъ 
Института  и  на  самое  преподаванге,  они 
не  имели  времени  на  самодеятельное  обра- 
батывание факультет скихъ  предметовъ.  на 
ознакомленге  съ  литературою  наукъ  и  на 
письменны  я  упражненгя,  а  посему  должны 
были  ограничиться  честгю  хороших»  учи- 
телей гимназгй',  высшая  же,  почетнейшая 
честь — быть  досшоннымъ  профессором}, — 
оставалась  недостижимою. 

И  здесь  вы  встречаете  почти  однв  и  тв  же  фразы;  только  въ  отчете 
1853  г.,  писанномъ  еще  при  директорстве  г.  И:  Давыдова,  изложено  все 
дело  несколько  пространнее  и  красноречивее.  Посмотримъ  далее: 


Актъ  1853  г.,  стр.  28. 

И.  И.  Давыдова,  посвятившгй  всю  жизнь 
педагогическому  звангю  и  указавшш  уже 
не  одной  тысячгъ  молодыхъ  людей,  путь  въ 
самое  высшее  святилище  наукъ,  будучи 
притомъ  самъ  уже  заслуженными  профес- 
соромъ  и  ординарнымъ  академикомъ,  при 
самомъ  вступленги  въ  свою  настоягцую 
должность,  увиделънедостатки  въустрой- 
стве  Гл.  Нед.  Инст.,  и  быстро  сообра- 
Швъ  средства  къ  приведены  ею  въ  соот- 
ветственное Уставу  значенге,  немедленно 
приступило  къ  исполнены  оныхъ.  По  его 
представлены,  Г.  Министръ  Народеаго 
ПросвЪщещя,  Графъ  Серии  Семен.  Ува- 
рову исходатайствовалъ,  23  шля  1847  г., 
Высочайше0  соизволите  на  преобразова- 
В1е  Г.  П.  Института  на  слпдующихъ  осно- 
вангяхъ: 

ДОБРОЛЮБОВ!..    Т.    I. 


Обозрите  1859  г..  стр.  10. 

Желая  возвысить  уровень  педагогическаго 
образования  пчтомгсевъ  Института  рас- 
пространенгемъ  круга  ихъ  субъективная 
образозангя,онъ  исходатайствовалъ,  чрезъ 
г.  Министра  народнаго  просвъщешя,  графа 
Уварова,  Высочайшее  соизволеше,  26  поля 
1848  г.,  на  преобразовало  Института  въ 
таковомъ    виде: 
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Полагая,  что  уъздныя  училища  доста- 
точно могутъ  снабжаться  учителями  изъ 
учениковъ  гимназгй  и  что  лучппе  воспи- 
танники шмназш  сь  охотою  будут  по- 
ступать въ  Пнститутъ  для  высшаго  пе- 
дагогическаго образования,  от  нашем  вто- 
рой разрядъ  и  малолетнее  отдьлеше  Ин- 
ститута, съ  принадлежаыиимъ  къ  послед- 
нему классомъ  полупансюнеровъ,  излиш- 
ними. 


Такъ  какъ,  сг  одной  стороны,  при  мы- 
нпшнемъ  отличномъ  состоять  гимнами, 
уъздныя  училища  уже  достаточно  снаб- 
жаются учителями  изъ  учениковъ  гимна- 
31  й  и  тпми  изъ  воспитанниковъ  предварн- 
телтаго  курса,  которые  не  июъютъ  от- 
личныхг  способностей,  чтобы  сдгьлаться 
достойными  профессорами  или  учителями 
гимназгй,  —  съ  другой  стороны,  является 
мною  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  гимна- 
з1яхъ  желающихъ  поступить  въ  Пнсти- 
тутъ. для  спешальнаго  педагогическаго 
образованы,  то  Второй  Разрядъ  и  малолет- 
нее отдьлеше  Института,  съ  принадлежа- 
щим!, къ  оному  классомъ  аолупансюне- 
ровъ, исполнившге  временное  свое  назна- 
чение, стали  бо.те   ненужными. 

Далъе — цълыхъ  дв-в  страницы  взяты  прямо  изъ  отчета  1853  р.,  такъ 
что  ихъ  и  сравнивать  нечего.  Затъмъ  слъдуетъ  опять  маленькая  разница, 
которую  мы  отмвтимъ. 

Актъ  1853  г.,  стр.  32.  Обозрфше  1859  г.,  стр.  11. 

Въ  скоромь    времени,    по  соображенгю  Въ  скоромъ  времени,    желая    привлечь 

обтаю    устройства    учебныхъ    заведенгщ  въ  Пнститутъ    лучшпхъ   воспитанниковъ 

представилась    возможность    произвести  тмназгй,  начальство  нашло  нужнымъ  при- 

новое  преобразование  въ    курсахъ    Инсти-  вести    устранению    Института    еще    *п> 

тута.  Такъ  какъ  средшя  учебныя  заве-  большему  спецгализировангю.    Такъ    какъ 

дешя,  при  однообпазш  и  опредвлительно-  средшя  учебныя  заведени  министерства 

сти  своихъ  программъ  и  руководствъ.  ныть  народнаго  аросвБщенш,  при    однообразш 

достаточно  приготовляютъ  лучшпхъ  сво-  и  определительности  своихъ  программъ  и 

ихъ  воспитанниковъ  къ  елушанш  высшихъ  руководствъ,  могли  достаточно  приютов' 

наукъ,    то    предварительный    курсъ,    для  лять  своихъ  воспитанниковъ    къ   слуша- 

сей  цели  при  Институт*  существовавши!,  нпо  высшихъ  наукъ,  то  предварительный 

оказывался  взлиншимъ,  и  пр.  курсъ,  для  сен  цели  существовавши  при 

Институте,  оказывался  излишнимъ,  и  пр. 

Далъе,  буквально  сходно  въ  обоихъ  отчетахъ,  разевазывается  объ  унич- 
тожена преднарительнаго  курса  и  объ  ограничении  времени  ученья  къ  Ин- 
ституте четырьмя  годами,  кмъсто  шести.  Затъмъ  дгвлаются  вы  поды: 

Актъ  1853  г.,  стр.  32.  Обозръше  1859  г..  стр.    1  1. 

Курсы  приняли  надлежащей  специальный  Эта  мпра,  сократит  время  недаюги- 
видъ.  и  Главный  Педаюгнческгп  Инсти-  ческаю  приготовленья,  не  ополть  достигла 
тутъ  могъ  теперь  надежнпе  приступить  ожидаемаго  усппха:  воспитанниковъ  >им- 
кьдовершенгю  высишго  педагогическаго  обра-  на.пй  съ  этого  времени  поступало  въ  Ин- 
зоватя  юношей,  носвящающихъ  себя  зва-  ститутъ  не  больше  прежняго;  можешь 
нт  наставншовъ,  съ  надлежащимъ  при-  быть,  причиною  тому  быль  продолжитель- 
ютовленгемъ  и  иолнымг  сознангемъ  своихъ  ный  ср  <къ  обязательной  службы  за  ин- 
еилъ  и  свист  важиаго  назначенья.  ститутскы   образованге,  а  еще  Полле,  наж- 

жется, правила  юкрытаю  заведенья,  ка- 
ковъ  быль  въ  строюмъ  смысл»,,  по  уставу 
своему.   Пнститутъ. 
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Затвмъ  въ  .,0бозр'внш"  г.  А.  Смирновъ  разсказываетъ  нерем'вны  въ 
Институте,  происшеднпя  уже  послй  1853  г.  Всв  эти  перем-вны  вели  къ 
большему  епещализировашю  занятш  студентовъ  и  къ  возвышенно  уровня 
вхъ  образованы,  съ  идшю  приготовить  изънихъ  не  только  отличныхъ  учи- 
телей гимназы,  но  и  достойпыхъ  профессоровъ  университета.  Къ  сожал*Ь- 
шю,  м'Вры  эти  не  были  вполн-в  удачны,  такъ  что  изъ  студентовъ  посл^вд- 
нихъ  выпусковъ,  образованныхъ  но  новой  спстемъ\  только  двое  поступили 
въ  выспия  учебныя  заведен1я  (изъ  прежнихъ  выпусковъ — 35).  Самое  ко- 
личество воспптанниковъ  въ  Институте  постоянно  уменьшалось  и,  вместо 
полнаго  по  штату  числа  154,  дошло  до  94.  Причинами  этого  „Обозр-в- 
юе"  полагаетъ,  между  прочимъ,  то,  что  „быстро  возраставшая  въ  послед- 
нее время  дороговизна  на  жизненные  припасы.  улучгаен1е  нвкоторыхъ  хо- 
зяйственныхъ  статей  и  отнесете  значитсльныхъ  издержекъ  на  экономиче- 
скую сумму  Института,  истощая  средства  заведен1я,  не  позволяли  по  преж- 
нему увеличивать  число  питомцевъ  Института"  (стр.  17). 

Въ  1853  г.  отчетъ  г.  А.  Смирнова  оканчивался  следующими  знаме- 
нательными строками,  выражавшими  тв  надежды,  кактя  питало  началь- 
ство заведен1я,  въ  бытность  дцректоромъ  его  г.  И.  Давыдова: 

„Преобразоватя  Главнаю  Педагошческаго  Института,  совер- 
шившаяся Со  1847  года,  принесли  уже  утгыиительные  плоды:  Инсти- 
туте, въ  хозяйственно. мъ  отношенги,  достшъ  блестящаю  состоянгя; 
объемъ  курсовъ  ею  и  направление  преподавангя  дали  ему  возможность 
образовать  молодыхъ  педагоювъ,  изъ  которыхъ  некоторые,  прямо  по 
выпускгь  изъ  заведенгя,  съ  честгю  заняли  въ  универснтетахъ  и  Глав- 
номъ  Педагог.  Пнститутт  профессорсшя  каведры,  не  утративъ  сво- 
ею практическаю  спецгальнаю  направленгя,  Институтъ  съ  честью 
опять  (?!)  сталъ  на  почетное  мгьсто  въ  ряду  высгиихъ  учрежденш 
по  части  народнаю  просвгъщешя"  (стр.  30). 

Но,  къ  сожалълпю,  какъ  видно  изъ  нынъчнняго  „Обозр-вия",  надежды 
эти  не  оправдались.  Опытъ  послгвднпхъ  лъ"гъ  доказалъ  несостоятельность 
всвхъ  м'връ,  катя  были  принимаемы  новымъ  дцректоромъ  Института.  Видя, 
что  всв  доселе  сделанный  преобразовала  такъ  неудачны,  г.  И.  Давыдовъ 
самъ  р-вшился  отказаться  отъ  нихъ  и  опять  обратиться  къ  тому  же  устрой- 
ству, какое  было  при  Миддендорфв.  Желая  провести  эту  мысль,  онъ  въ 
декабри  1857  г.  подалъ  г.  министру  народнаго  просвъчцетя  записку  о 
новомъ  преобразованы  Института.  Вотъ  что.  между  прочимъ,  приводится 
изъ  записки  въ  „Оболр'Ьнш"  г.  А.  Смирнова: 

«Несмотря  на  пользу,  доставляемую  Институтомъ  въ  нынЪшнемъ  его  состояе1и, 
до  котораго  доведенъ  онъ  путемъ  опыта  и  указашемъ  потребностей,  представляется 
возможность  придать  ему  характеръ,  совершенно  отличный  отъ  всьхъ  друшхъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешй  п  ть.мъ  содействовать  новому  ею  совершеяствоватю. 
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«Главное  затруднеше  въ  учебномъ  образовашн  будущихъ  наставеивовъ  юноше- 
ста  нынт.  встрЪчаегь  Ниститутъ  въ  недостаточном!,  прнготовлешп  для  этой  цъми 
поступающих!,  въ  Ниститутъ  пвтомцевъ  изъ  гнмназ1Й  и  семинарШ.  Для  учекаго обра- 
зовали необходило  основательное  изучеше  древнихъ  языковъ  и  новыхъ  иностран- 
ныхъ.  влЬстт.  съ  словесностью  и  исторьею,  или  всего  круга  знанш,  называемыхъ  вЬи- 
Ша  Нитатога:  это — тщательно  возделанная  почва,  которой  можно  повърять  всЪ  доб- 
рыя  сЬмена;  безъ  этого  приготовнтельнаго  общаго  учешя  нельзя  ожидать  върныхъ 
успЪховъ  отъ  высшихъ  спед]алы1ыхъ  курсовъ;  нплало  не  номогутъ  педагогичесмя 
заняти  тбмъ,  которые  слабо  приготовлены  въ  началш олъ  учеши. 

воспожнешя  недостатка  приготовительнаго  изучешя  древнихъ  и  новыхъ  ино- 
странныхъ  языковъ,  нужныхъ  для  ученаго  образовала,  необходимо  четырехъ-годнч- 
ноо  учен1в  институтское  обратить  въ  шестилътнее  и  разделить  его  на  три  дг.ухъ- 
годачные  курса:  1-й  курсъ — общш  {китап%вга\  2-й— специальный  или  фавультетск1й 
и  3-Й  —  ирактичешй.  Въ  перволъ  курс§  студенты  должны  преимущественно  зани- 
маться изучетемъ  языковъ  древнихъ  и  новыхъ  иностранныхъ,  русской  словесности, 
элементарной  математики  и  историчегкихъ  наукъ.  Тутъ  все  учащееся,  поступаюшде 
изъ  разныхъ  заведешн,  могутъ  сравняться  въ  знашяхъ  по  всьмъ  нреподаваемымъ 
предметамъ.  Во  второмъ  курсЬ  студентовъ  предполагалось  распределять  по  факуль- 
теталъ  историко-филологическому  и  физико-математическому.  Вътрегьелъ  они  должны 
были  заниматься  факультетскими  предметами  практически  и  упражняться  въ  педа- 
гогики въ  общемъ  куреъ\  подъ  руководствомъ  преподавателей.  При  этомъ  раздЪлс-шв 
курса  учешя,  выпуски  изъ  Института  предполагалось  производить  черезъ  каждые 
два  года>. 

„Такимъ  образомъ, — говоритъ  г.  Смирновъ  (стр.  19),  —  Инстптутъ 
нашедъ  необходиыымъ  возвратиться  къ  устройству  1828  и  1848  годовъ 
п  положить  въ  основаше  педагогпческаго  образовашя  то,  чъчиъ  такъ  осо- 
бенно дорожилъ  в  прежшй  дпректоръ,  О.  И.  Миддендорфъ, — основатель- 
ное изучете  древнихъ  и  новыхъ  языковъ.  Въ  этомъ  новое  направлеше  Ин- 
ститута сходилось  со  старымъ.  Но  такой  педагогической  практики,  еслп 
она  оказалась  необходимою,  при  новомъ  предполагавшемся  образовали  Ин- 
ститута, питомцы  онаго  не  могли  имъть,  какъ  имъми  нри  старомъ  устрой- 
ств* 1832—1847  годовъ". 

Но  нри  развиты!  новыхъ  педагогическихъ  понятш  и  требованш  и  при 
изм'Ьиети  взгляда  на  деятельность  Института  во  второмъ  перки*,  оши- 
бочность которой  созналъ  самъ  ея  виновникъ,  предложеше  Г.И.Давыдова 
не  было  принято.  „Главное  нравлеше  учплищъ  (говоритъ  г.  Смирновъ) 
въ  засъдаши  21  октября  1858  г.,  по  разсмотр'вши  дъла  о  преобразованш 
Главнаго  Педагогическаго  Института,  нашло,  что  недостатки  сего  заве- 
ден1я  заключаются  въ  двухъ  главныхъ  основатяхъ  его  настоящей  орга- 
низации 1)  въ  услов1яхъ  пргема  студентовъ,  при  которыхъ  можетъ  не- 
|||.,1К0  случиться,  что  въ  Инстптутъ  ностушггъ  молодые  людп,  кои  не  ока- 
аутъ  впослвдств1И  нп  наклонности,  ни  достаточныхъ  способностей  къ  зва- 
Н1Ю,  къ  которому  готовятся;  п  2)  въ  самомъ  курстъ,  ляшеняомъ  нрактн- 
ческаго,  въ  необходимыхъ  размърахъ,  нримйвешл  преподаваемых!,  студен- 
тами теорий.  Дли  устранения  этвхъ  недостатковъ  главное  нравлен1е  учи- 
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лищъ,  обсуди [*ъ  основные  только  вопросы,  такъ  какъ  все  дальн'Вйцпя  за- 
т'вмъ  подробности  предполагаемыхъ  преобразовали  должны  зависеть  ртъ 
ближайшихъ  соображенш  министерства,  полагало  еообразнычъ  съ  п/влш, 
упразднив*  Главный  Педагогические  Института,  устроить  взамгьнъ 
онаго,  особые  педаюшчеекге  курсы,  въ  которые  будутъ  принимаемы  мо- 
лодые люди,  окончившее  уже  курсь  въ  университете  и  избираютде,  сле- 
довательно, предлежащее  имъ  педагогическое  поприще  сознательно;  съ  дру- 
гой стороны,  начальство  педагогическнхъ  курсовъ  можетъ  имъ"гь  доста- 
точное ручательство  въ  знантяхъ  и  природныхъ  ихъ  способностяхъ.  Пе-' 
дагогичесш  курсы,  соединяя  факультетское  образован1е  съ  спещальнымъ 
и  практическимъ,  будутъ  продолжаться  по  два  года;  они  должны  быть 
заведен1ямп  открытыми". 

Вскор-в  посл'В  этого  р'впкшя,  директоръ  Института,  г.  И.  Давыдовъ, 
назначенъ  въ  Правительствующей  Сенате  въ  Москву;  въ  Институте  оста- 
лись начальствующими,  подъ  главнымъ  наблюдетемъ  г.  попечителя  Спб. 
учебн.  округа,  И.  Д.  Делянова,  г.  Тихочандрицкш,  самъ  бывипй  воспи- 
танникомъ  Института  перваго  выпуска  и  служивнпй  въ  немъ  инспекторомъ 
съ  1848  г.,  и  г.  А.  Смнрновъ,  тожедавнииш1й  воспитанникъ  Института, 
служивнпй  въ  немъ  старшимъ  надзирателемъ  съ  1840  г.  Такимъ  обра- 
зомъ  они,  можно  сказать,  вид-вли  начало  Института,  участвовали  въ  его 
деятельности,  во  второмъ  ея  перход'Ь,  и  теперь  видели  закрыт  этого  за- 
ведетя... 


\. 


I. 

О   ЗНАЧЕН1И 
АВТОРИТЕТА  ВЪ  ВОСНИТАНШ. 

(Мысли  по  поводу  «Вопросовъ  жизни»  г.  Пирогова). 


Умственное  движете,  возбужденное  въ  нашемъ  обществ*  событиями 
носл'вдпихъ  годовъ,  обратилось  недавно  и  къ  вопросамъ  о  воспиташи.  Те- 
перь у  насъ  основано  уже  два  педагогическихъ  журнала  и,  кром*  того, 
статьи  о  воспиташи  появляются  отъ  времени  до  времени  и  въ  другихъ 
издатяхъ.  Но  первый  обратилъ  внимате  на  это  важное  д-вло  „Морской 
Сборникъ",  помъттившш  въ  начал*  прошлаго  года  статью  о  воспитанш 
г.  Бема,  за  которою  последовали  и  друпя  статьи,  бо.гве  или  менее  но- 
вый и  справедливыя.  Мнопя  изъ  этихъ  статей  находили  сочувсше  въ 
читателяхъ,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  имела  такого  полнаго  и  блестящаго 
успеха,  какъ  „Вопросы  жизни"  г.  Пирогова.  Они  поразили  всвхъ — и 
светлостью  взгляда,  и  благороднымъ  направлетемъ  мыслей  автора,  и 
пламенной,  живой  д1алектикой,  и  художественнымъ  представлетемъ  за- 
тронутаго  вопроса.  Все,  читавпие  статью  г.  Пирогова,  были  отъ  нея  въ 
восторг*,  вс1>  о  ней  говорили,  разсуждали,  делали  свои  соображетя  и 
выводы.  Въ  этомъ  случай  общество  предупредило  даже  литературную  кри- 
тику, которая  только  подтвердила  обиця  похвалы,  не  пускаясь  въ  подроб- 
ным анализъ  статьи  и  не  делая  никакихъ  своихъ  заключенш.  Это  яв.те- 
ше  весьма  много  говоритъ  въ  пользу  русской  публики,  и  оно  т'вмъ  болйе 
замечательно,  что  статья  Пирогова  вовсе  не  отличается  какими-нибудь 
сладкими рааглагольсшями или  пышными  возгласами  для  усынлетя  нера- 
дивыхъ  отцовъ  и  воспитателей,  вовсе  не  стараетея  подделаться  подъ  суще- 
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ствуюпцй  порядок']»  вещей,  а,  напротивъ,  бросаетъ  прямо  въ  лицо  всему  об- 
ществу горькую  правду;  не  обинуясь  говорить  о  томъ,  что  у  насъ  есть  дурно- 
го, снъло  и  горячо,  во  имя  высочайшихъ,  в*чныхъ  истннъ,  иресл'вдуетъ 
иелше  интересы  в*ка,  ушя  поняпя,  своекорыстный  стремления,  господ- 
ствующш  въ  современномъ  обществ*.  Сочувств1е  публики  къ  такой  стать* 
им*етъ  глубоки,  святой  смыслъ.  Значить,  при  всемъ  своемъ  несовершен- 
ств*, при  вс*хъ  увлечетяхъ  на  практик*,  общество  наше  хочетъ  и  ум*- 
етъ,  по  крайней  м*р*,  понимать,  что  хорошо  и  справедливо,  къ  чему  дол- 
жно стремиться.  Оно  уже  им*етъ  столько  внутренней  силы,  что  не  пу- 
гается сознашя  своихъ  недостатков*!»,  а  сознаше  ирошедшаго  и  настоящаго 
зла  есть  лучшее  ручательство  за  возможность  добра  въ  будущемъ.  Съ 
глубокой  радостью  и  искреннимъ  сочувств1емъ,  приветствуя  этотъ  благо- 
родный порывъ  русскихъ  людей,  мы  р*шаемся  высказать  по  поводу  статьи 
г.  Пирогова  нисколько  соображешй,  на  который  наводитъ  она  всякаго  мы- 
слящаго  читателя,  Д*лаемъ  это  т*мъ  съ  большею  смелостью,  что  до  сяхъ 
поръ  нигд*  еще  не  встречали  бол*е  честнаго  развит  т*хъ  мыслей,  кото- 
рый заключаются  въ  общихъ  афористическихъ  положешяхъ  г.  Пирогова. 
Сущность  мыслей,  изложенныхъ  въ  „Вопросахъ  жизни",  состоитъ  въ 
сл*дующемъ:  главный  и  выснпя  основы  нашего  воспитатя  находятся  въ 
совершенномъ  разлад*  съ  господствующимъ  нанравлешемъ  общества.  Изъ 
этого  выходить,  что,  оканчивая  курсъ  воспиташя  и  вступая  въ  общество, 
мы  находимъ  себя  въ  необходимости,  или  отречься  отъ  всего,  чему  насъ 
учили,  чтобы  поддьлаться  къ  обществу,  или  следовать  своимъ  правиламъ 
н  уб'вжденгямъ,  становясь  тавимъ  образомъ  противниками  общественная 
направлена.  Но  жертвовать  святыми,  высшими  уб*ждеп1ями  для  житей- 
скихъ  разечетовъ — слпшкомъ  безнравственно  и  отвратительно;  аидтипро- 
тивъ  общества— тд*  же  взять  силъ  па  это*?  къ  такой  борьб*  съ  ложнымъ 
нанравлетекъ  общества  восниташе  совс*мъ  не  готовитъ  насъ.  Оно  даже 
совс*мъ  не  заботится  о  томъ,  чтобы  вкоренить  въ  насъ  высипя,  челов*- 
чешя  уб*жден1я;  оно  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  сд*лать  насъ  учеными, 
юристами,  врачами,  солдатами  и  т.  п.  Между  твмъ,  вступая  въ  жизнь, 
челов*къ  хочетъ  имъть  какое-нибудь  уб*ждеше,  хочетъ  опред*лить,  чтб 
онъ  такое,  какая  его  ц*ль  п  назначеПе.  Всматриваясь  въ  себя,  онъ  на- 
ходить у;ке  готовое  р'Ьшеше  этихъ  вопросовъ,  данное  воспитаиемъ,  а 
присматриваясь  къ  обществу,  видитъ  въ  немъ  стремлешя,  совершенно 
противоположный  этимъ  р*шен1ямъ.  Онъ  хочетъ  бороться  со  злоыъ  и 
ложью, —  но  здьсь-то  и  оказывается  вся  несостоятельность  его  прежняго 
воспиташя:  онъ  не  при  готов  ленъ  къ  борьба,  онъ  долженъ  сначала  пере- 
воспитать себя,  чтобы  выйти  на  арену  бойца...  А  между  т*мъ,  годы  ле- 
тятъ,  жизнь  не  ждетъ,  нужно  действовать...  и  челов*къ  д*йствуетъ,  какъ 
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попало,  часто  падая  подъ  бременемъ  тяжелыхъ  вопросовъ,  увлекаясь 
стремительнымъ  течетемъ  толпы  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторопу,  —  по- 
тому что  самъ  собою  оиъ  не  увгветъ  действовать,  въ  немъ  не  воспитанъ 
впутренпш  челов'вкъ,  въ  немъ  пътъ  убйжденШ.  А  уб4ждешя  даются  не 
легко:  только  тотъ  можетъ  имъть  ихъ,  кто  пръученъ  съ  ранних!,  лгьтъ 
проницательно  смотргътъ  въсебя,  кто пр1ученъ  съ  первыхъ  льтъ  жизни 
любить  искренно  правду,  стоять  за  нее  горою  и  быть  непринужден- 
но откровенны. чъ — какъ  съ  наставниками,  такъ  и  съ  сверстниками". 

На  этомъ  останавливается  г.  Пироговъ.  Онъ  указываешь  зло  въ  вос- 
питанш  и  доказываетъ  свои  положешя  съ  безиощадной,  неотразимой  ло- 
гической силой.  Онъ  даетъ  понимать  и  угадывать  причину  зла:  преобла- 
даше  внешности  въ  самомъ  воспитапи,  арепебрежен1е  внутренняго  чело- 
века. Но  какимъ  образомъ  именно  убивается  въ  дътяхъ  внутреннш  че- 
лов'вкъ. отчего  внешнее  развивается  въ  нихъ  бо.тве,  отъ  какихъ  част- 
ныхъ  в.пянш  они  выходятъ  на  жизненное  поприще  неприготовле  шымн. 
безсильными,— этого  г.  Пироговъ  не  разбираетъ  подробно,  а  опять  пре- 
доставляетъ  только  угадывать.  Мы  решаемся  высказать  зд^сь  несколько 
мыслей  объ  этомъ,  родившихся  въ  насъ  но  прочтены  „Вопросовъ  жизни". 

Трактуя  съ  своихъ  иедагогическихъ  высотъ  вопросы  о  восиитанш, 
мы  до  сихъ  поръ  очень  сильно  напоминали  басню,  въ  которой  поставили 
волковъ  въ  начальники  надъ  овцами.  Зд^сь  вев  обстоятельства  были  пре- 
красно соображены,  вев  голоса  собраны,  только  одного  не  доставало:  не 
спросили  самихъ  оведъ.  Такъ  точно,  большая  часть  нашихъ  педагогиче- 
скихъ  разеужденш,  отлично  разбирая  вопросы  высшей  филоеофш,  пред- 
ставляя вврныя  и  полезный  правила  съ  точки  зртлпя  релипозаой,  госу- 
дарственной, нравственной,  обще-психологической  и  т.  п.,  упускаетъ  лзъ 
виду  одно  весьма  важное  обстоятельство — действительную  жизнь  и  при- 
роду д-втей,  и  вообще  воспитываемыхъ...  Оттого  дитя  нередко  жертвуется 
педагогическимъ  разечетамъ.  Вознесшись  ва  своего  нравственнаго  конька, 
воспитатель  считаетъ  воспитанника  своей  собственностью,  вещью,  съ  ко- 
торой онъ  можетъ  дъмать,  что  ему  угодно.  ..Дитя  не  должно  имйть  своей 
собственной  волн, — говорить  премудрые  педагоги: — оно  должно  слъчю  под- 
чиняться требоваиямъ  родителей,  учителей,  вообще  старшихъ.  Приказа- 
ло воспитателя  должно  быть  для  него  высшимъ  закономъ  и  исполняться 
безъ  мальйшнхъ  разеужденш.  Безусловное  повиновение  —  главное  и  един- 
ственное необходимое  услоие  воспиташя.  Воспитан1е  своей  носл'Ьдш'й 
цт.лыо  п  им'Ьетъ  именно  то,  чтобы  на  вгвето  неразумной  воли  ребенка, 
поставить  'разумную  волю  воспитатели". 

Не  правда-ли,  что  все  это  кажется  очень  логическимъ  и  справедли- 
выми Но,  припоминая  характеристику  этого  разумнаго  воспиташя,  едъ- 
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жадную  въ  „Вопросахъ  жизни",  и  сами  еще  не  слишкоиъ  отдаленные  отъ 
впечатл'Ьпш  собственнаго  воспитатя  и  учетя,  мы  не  можемъ  безъ  недо- 
верчивой улыбки  слушать  логичешя  разсужден1я.  Все  они,  очевидно, 
обнаруживание  только  одно:  страшную,  педантическую  гордость  почтен- 
ныхъ  недагоговъ,  соединенную  съ  презр'Ыемъ  къ  достоинству  человече- 
ской природы  вообще.  Говоря,  что  въ  лице  воспитателя  осуществляется 
для  ребепка  нравственный  законъ  и  разумное  убеждете.  они,  очевидно, 
ставятъ  воспитателя  на  недосягаемую  высоту,  яепогр'втительнымъ  образ- 
цомъ  нравственности  и  разумности.  Не  трудно,  конечно,  согласиться,  что 
если  бъ  возможенъ  былъ  такой  идеальный  воспитатель,  то  безусловное, 
с.гвпое  следоваме  его  авторитету  не  принесло  бы  особеннаго  вреда  ре- 
бенку (если  не  считать  важнылъ  вредомъ  замедлеме  самостоятельная  раз- 
витая личностей).  Но,  во-иервыхъ,  идеальный  наставникъ  не  сталъ  бы  и 
требовать  безусловнаю  повиноветя:  онъ  постарался  бы  какъ  можно  ско- 
рее развить  въ  своемъ  воспитанник?,  разумный  стремлешя  и  убеждешя. 
А,  во-вторыхъ  искать  непогрътпимыхъ,  идеалышхъ  наставнпковъ  и  вос- 
питателей въ  наше  время  было  бы  еще  слипткомъ  смелая  и  совершенно 
нанрасная  отвага.  Для  этого  требуется  слпшкомъ  много  условш.  Прежде 
всего,  нравственный  правила  воспитателя  должны  быть  безусловно  верны 
и  строго  проведены  по  всвмъ,  самымъ  частнымъ  и  мелочнымъ  случайно- 
стлмъ  жпзви.  Темныхъ  вопросовъ,  сомнительныхъ  случаевъ  для  него  ни- 
когда и  пнкакпхъ  не  должно  быть:  иначе  —  что  же  онъ  станетъ  делать, 
если  въ  подобномъ  случат,  придется  приказывать  ребенку,  который  вся- 
кое предписате  псполняетъ  безусловно,  следовательно,  вызвать  на  раз- 
суждеше  и  соображеие  никакъ  не  можетъ?  Кроме  того,  въ  воспитатель 
предполагается  еще  при  этомъ  совершенное  безстрасие:  онъ  не  можетъ 
увлечься  ни  гневомъ,  ни  любовью,  не  можетъ  чувствовать  лени  и  утом- 
летя,  для  него  не  можетъ  существовать  хорошее  и  дурное  расположено 
духа,  опъ  долженъ  быть  не  обыкновеннымъ  человекомъ,  а  особеннаго  рода 
снарядомъ,  въкоторомъ  долженъ,  безъ  всякихъ  уклонешй,  осуществляться 
нравственный  законъ.  Но,  сколько  намъ  известно,  подобные  снаряды  еще 
не  изобретены,  а  если  иные  и  объявляютъ,  будто  они  открыли  секретъ  та- 
кого нзобр-Ьтетя,  то  въ  этомъ  опять  выражается  только  нхъ  презрете  къ 
человеческой  природе  и  желайте,  во  что  бы  то  ни  стало,  не  походить  на 
людей.  Если  же  въ  воспитателе  допустить  возможность  увлечетя,  то  какъ 
можно  поручиться  за  безусловную  непогрешимость  его  действШ  въ  отно- 
шенш  къ  ребенку?  П  не  лучпте-лп  съ  самыхъ  первыхъ  летъ  пргучать  ре- 
бенка къ  разумному  разеужденш,  чтобы  онъ  какъ  можно  скорее  пршбрелъ 
уменье  и  силы  не  следовать  нашимъ  ириказатямъ,  когда  мы  приказы- 
ваем! дурно? 
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Въ  умственноль  отношенш  отъ  идеальнаго  наставника  тоже  требуется 
ясность,  твердость  и  непогрешимость  убйжденШ,  чрезвычайно  высокое, 
всестороннее  развит,  обширныя  и  разнообразныя  познашя,  приведенный 
въ  полную  гармонш  съ  общими  принципами.  Самая  натура  его  должна 
стоять  гораздо  выше  натуры  ребенка  во  всвхъ  отношешяхъ.  Иначе,  что 
выйдетъ,  если  учитель  будетъ,  наприм-връ,  восхищаться  Державинымъ  и 
заставитъ  ученика  учить  оду  Богъ;  а  тому  нравится  уже  Пушкинъ,  а  ода 
Богъ  представляетъ  совершенно  непонятный  наборъ  словъ?  Что,  если  ц/в- 
лый  годъ  морятъ  надъ  музыкальными  гаммами  ребенка,  у  котораго  пальцы 
давно  уже  свободно  бьтаютъ  по  клавишамъ,  и  который  только  и  поры- 
вается играть  и  играть...  Что,  если  дитя  восхищается  картиной,  статуей, 
пьесой,  любуется  цветами,  насъкомыми,  съ  любопытствомъ  всматривается 
въ  какой-нибудь  физическш  или  химическш  приборъ,  обращается  къ 
своему  воспитателю  съ  воиросомъ,  а  тотъ  не  въ  состоянш  ничего  объяс- 
нить?.. Тутъ  уже  плохое  безусловное  повиновен1е!  А  много-ли  найдется 
наставниковъ  и  воспитателей,  которые  бы  ум^ли  объяснить  всгь  дътше 
вопросы?  Многимъ,  конечно,  не  разъ  случалось  видать,  какъ  иногда  семи 
пли  восьми-лътнее  бойкое  дитя  забьетъ  въ-пухъ  и  поставить  втупнкъ 
иного  почтеянаго  старичка.  А  между  гвмъ,  з-тотъ  почтенный  старичокъ 
имъ,етъ  своего  воспитанника,  который  обязанъ  безусловно  его  слушаться!.. 
Этотъ  ужъ,  конечно,  никого  втупикъ  не  поставить. 

Такнмъ  образомъ,  идеальный  воспитатель,  не  желающш,  чтобы  ребе- 
нокъ  разсуждалъ  и  убеждался,  а  требуюшди  только,  чтобы  онъ  слушался, 
долженъ  быть  готовь  на  все,  долженъ  знать  все,  долженъ  еще  предвари- 
тельно разрешить  ваь  вонросы,  как1е  могутъ  родиться  у  воспитанника, 
обсудить  всв  мнвшя,  соображешя  и  заключена,  катя  могутъ  когда-ни- 
будь составиться  въ  дунгв  ребенка.  Только  съ  этой  предупредительностью 
онъ  можетъ  еще  какъ-нибудь  вести  воспиташе,  не  насилуя  датской  при- 
роды. А  :;ат1,мъ  онъ  долженъ  имвть  силы  вести  воспитанника  вврнымъ  и 
самымъ  лучшимъ  путемъ  на  всякомъ  понрищ/в.  Откроетъ-ли  онъ  въ  ре- 
бенке наклонность  къ  музыки,  къ  живописи,  страсть  къ  ботанике,  лег- 
кость математическаго  соображетя,  поэтическое  чувство,  способность  къ 
изучеппо  языковъ,  и  пр.,  н  пр.,  онъ  долженъ  быть  вполне  способенъ  раз- 
вить все  это  въ  своемъ  питомце.  Если  же  онъ  не  можетъ  за  это  взяться, 
значить,  онъ  самъ  еще  пе  столько  приготовленъ,  не  столько  развитъ,  чтобы 
руководить  другихъ.  А  если  такъ,  то  опъ  и  не  им^еть  права  требовать, 
чтобы  его  слушались  безусловно. 

Но  даже  если  мы  донустимъ,  что  воспитатель  всегда  можетъ  стать 
выше  личности  воспитанника  (что  и  бываетъ,  хотя,  конечно,  далеко,  да- 
леко не  всегда),  то  во  всякомъ  случав  онъ  не  можетъ  стать  выше  н/влаго 
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иоколгвн1я.  Рсбенокъ  готовится  жить  въ  новой  сфер-Ь,  обстановка  его  жизни 
будетъ  уже  не  та,  что  была  за  20 — 30  л'Ьтъ,  когда  получилъ  образо- 
вало его  воспитатель.  И  обыкновенно  воспитатель  не  только  не  предви- 
дитъ,  а  даже  просто  не  понимаетъ  потребностей  новаго  времени  и  считаетъ 
ихъ  нелепостью.  Онъ  старается  удержать  своего  питомца  въ  тътъ  поня- 
пяхъ,  въ  техъ  правилахъ,  которыхъ  самъ  держится:  етарате  совершенно 
естественное  и  понятное,  но,  тгвмъ  не  менье,  вредное  въ  высшей  степени, 
какъ  скоро  оно  доходитъ  до  сгвснетя  собственной  воли  и  ума  ребенка. 
Изъ  этого  нроисходитъ  то,  что  естественный  емыслъ  воспитанника  раскры- 
вается медленнее,  воспрпшчпвость  къ  явлешямъ  и  потребностямъ  той 
жизни,  того  общества,  среди  которыхъ  придется  ему  действовать,  —  со- 
всКмъ  иногда  заглушается  старыми  предразсудкамп  и  мнетями,  на  виру 
принятыми  въ  детстве  отъ  воспитателей.  Такое  воспитание,  безъ  сомнетя, 
есть  врагъ  всякаго  усовершенствовали  и  успеха  и  ведетъ  къ  мертвой  не- 
подвижности и  застою...  вл1ян1е  его  отражается  уже  не  на  одпехъ  отдель- 
ныхъ  личностяхъ,  а  на  цъломъ  обществе. 

Если  предразсудки  и  заблуждешя  стараго  поко.твтя  насильно,  съ  ма- 
лыхъ  лътъ,  вкореняются  во  впечатлительной  дупгв  ребенка,  то  просвеще- 
те  и  совершенствование  цъмаго  народа  надолго  замедляется  этимъ  не- 
счастнымъ  обстоятельствомъ.  Горьклй  опытъ  жизни  убеждаетъ,  правда,  це- 
лое поколче  въ  неверности  того,  о  чемъ  толковали  ему  въ  детстве,  иче- 
ловекъ  теряетъ  часть  своего  дътскаго  энтушазма  къ  давнимъ  внушетямъ, 
не  оправдапнымъ  жизнью;  но  все  еще  по  привычке  онъ  держится  этихъ 
внушенш  и  передаетъ  ихъ  детязгь,  только  съ  меньшею  восторженностью, 
чемъ  ему  самому  передавали  ихъ.  Новое  поколете  утрачиваетъ  еще  ча- 
стичку благоговетя  къ  внушеннымъ  мнетямъ;  но  за  то  родовая  привычка 
усиливается,  и  чемъ  дальше,  гвмъ  безсознательнее  и,  потому  сазюму,  темъ 
крепче  держится  народъ  за  предатя  отцовъ.  Нужно,  чтобы  жизнь  сде- 
лала невозможпымъ  приложете  этихъ.  давно  ставшихъ  мертвыми,  преда- 
ны; нужно,  чтобы  явился  мощный  гетй  мысли,  чтобы  заставить  общество 
почувствовать  нужду  и  возможность  иззгвнетя  въ  нринятыхъ  неразумныхъ 
началахъ.  II  после  этого  открытия.  —  какъ  медленно,  какъ  слабо  принп- 
мается  новая  мысль,  какъ  долго  не  проникастъ  она  въ  глубину  души  лю- 
дей и  не  распространяется  въ  масса хъ!  Прошли  столетия  после  того,  какъ 
доказало  движете  земли,  а  до  сихъ  поръ  простолюдинъ  нашъ,  слыша  без- 
престанно.  что  солнышко  .взошло  и  закатилось,  смотритъ  на  него  какъ  на 
огромный  фонарь,  подвигающейся  по  небесному  своду  отъ  востока  до  за- 
пада. Девять  вековъ  уже  Росс1я  оглашается  божественнымъ  учетезгь  хри- 
стианства, но  въ  народе  до  сихъ  поръ  живы  поверья  о  домовыхъ,  водя- 
ныхъ  и   гЬшихъ.  Даже  те,  которые  впоследствии  теоретически  освобож- 
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даются  отъ  дътскихъ  в'Ьрованш,  на  практик!;  долго  еще  имъ  подчиняются. 
Много  есть  образованныхъ  людей,  имълощпхъ  хорошее  понят1еоявл<'н1яхъ 
электричества  и  все-таки  прячущихся  отъ  ужаса  въ  темную  комнату  во 
время  грома;  точно  такъ  же,  какъ  есть  множество  другихъ,  достигших!, 
до  ум'внья  разсуждать  объ  истинномъ  достоинстве  человека,  и  все-таки 
въ  своемъ  знакомомъ  ц'внящнхъ  болг1>е  всего  изящество  французскаго  вы- 
говора и  модный  жилетъ.  Отчего  нроисходптъ  это,  какъ  не  отъ  ВЛ1ЯВ1Л 
неразумныхъ  впечлт.гвпш  д-втства,  переше  ппихъкъ ребенку,  по  несчастно. 
отъ  гвхъ,  кого  онъ  любитъ  или  уважает^..  „Ъл\лт  старших^  поколЪ- 
тй  на  младппя  неизбежно, — скажете  вы, — него  нельзя  уничтожить,  тъмъ 
бол'Ье,  что,  при  дурныхъ  сторонахъ,  оно  им'Ьетъ  и  много  хорошихъ:   всв 
сокровища  знанш,  собранный  въ  прошедшихъ  втзкахъ,  передаются  ребенку 
именно  подъ  этимъ  вл1ян1емъ,  и  безъ  него  нельзя  поставить  человека  на 
ту  точку,  съ  которой  онъ  долженъ  начать  въ  жизни  собственное  нродо.т- 
жен1е  всего,  что  до  него  было  сделано  человтзчествомъ".   Возражете  со- 
вершенно справедливое,  и  мы  поступили  бы  безумно,  если  бы  стали  тре- 
бовать уничтожены  того,  что  естественно,  само  по  себ-в  является,  суще- 
ствустъ  и  уничтожиться  не  можетъ.  Но  мы  не  видимъ  также  причины  и 
ратовать  за  то,  что  неизбежно  само  по  себтз.  Младшее  покол-вше  необхо- 
димо должно  быть  подъ  вл1ян1емъ  старшаго,  и  отъ  этого  проистекаетъ  не- 
измеримая польза  для  развипя  и  совершенствован! я  человека  и  челове- 
чества. Никто  не  станетъ  спорить  нротивъ  такой  очевидной  истины.  Мы 
говоримъ  только  о  томъ,  —  зач'вмъ  же  ставить  прошедшее  идеаломъ  для 
будущаго,  зачъ'мъ  требовать  отъ  новыхъ  покол'внш  безусловнаю,  шъпою 
подчипешя  мнгътямъ  иредтествующихъ?  Для  чего  уничтоя;ать  самостоя- 
тельное развит1е  дитяти,  насилуя  его  природу,  убивая  въ  немъ  въру  въ 
себя  и  заставляя  дЬлать  только  то,  чего  я  хочу,  и  только  такъ,  какъ  я 
хочу,  и  только  потому,  что  я  хочу?..  А  объявляя  такое  безус  питое  по- 
виновен1е,  вы  именно  уничтожаете  разумное,  правильное,  свободное  разви- 
та дитяти.  Какъ  это  вредно  дМствуетъ  на  все  нравственное  существо  ре- 
бенка, ясно  можно  вид'Ьть  изъ  безчисленныхъ  опытовь,  равно  какъ  и  изъ 
теоретическихъ  соображеюй.  Представимъ  некоторый  изъ  нпхъ. 

Прежде  всего  оиредгвлимъ  ясн'ве,  что  нужно  разуметь  подъ  безуслов- 
иымъ  повиновен1емъ.  Безусловный — значить  независящш  ни  отъ  каких  ь 
условй  и  обстоятельству  неизменно  остающейся  при  вевхъ  возможным. 
случайностяхъ,  не  происходящей  всл*дств1е как^хъ-нибудь  вн-вшнигь  или 
внутреннихъ  причинъ,  но  существующей  самобытно  и  самъ  въ  себе  заклю- 
чающш  свое  оправдание.  Таково  именно  бы  ваетъ  повиновение,  котораготре- 
буютъ  у  насъ  отъ  дътей  и  котораго  необходимость  еще  недавно  доказы- 
вай весьма  сильно  въ  „Морскомъ  Сборник*"  (1856  г..  №  14)  пасторъ 
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'  I.  Зедергольмъ.  Изъ  этого  следуетъ,  что  ребенокъ  долженъ  слушаться  безъ 
разсужденш,  слепо  веровать  своему  воспитателю,  признавать  его  прика- 
зами единственно  непогрешимыми,  а  нее  остальное  несправедливым-],,  и 
наконецъ  делать  все  не  потому,  что  это  хорошо  п  справедливо,  а  потому, 
что  это  приказано  и,  следовательно,  должно  быть  хороши  и  справедливо. 
Посмотримъ  Ж'\  какое  психологическое  дейгше  можетъ  произвести 
подобное  отречеше  отъ  своей  воли  въ  дитяти. 

Предположимъ  сначала  идеальныхъ  воспитателей  и  наставниковъ.  Пхъ 
впушешя  всегда  справедливы,  всегда  последовательны,  всегда  соразмерны 
со  степенью  духовнаго  развитая  ребенка;  они  сами  любимы  и  уважаемы 
детьми.  Предположимъ,  что  подобные  воспитатели  требуютъ  отъ  детей 
повиновеыя  безусловнаго,  а  не  разумнаю.  Что  изъ  этого  выходитъ? 

Отдается  приказаше;  ребенокъ  исполняетъ  его  безпрекословно;  за  это 
его  хвалятъ  и  ннграждаютъ.  Но  въ  самомъ  поступке  не-ть  ничего  достой- 
наго  награды, — ребенокъ  потому  и  исполнилъ  приказъ  тотчасъ,  что  при- 
казанное дело  казалось  ему  совершенно  естественнымъ,  что  это  согласно 
было  съ  его  собственнымъ  желашемъ;  за  что  же  его  хвалятъ?— Очевидно, 
за  нослушаше. 

Дается  другое  приказате;  воспитаннику  оно  не  нравится,  онъ  нахо- 
дить его  несправедливым^  неуместнымъ  и  иредставляетъ  свои  возраже- 
ния. Ему  говорятъ,  чтобы  слушался,  а  не  разеуждалъ,  и  гневаются.  Онъ 
поневоле  повинуется.  Но  мысль,  что  его  возражешя  были  справедливы, 
остается  у  него  во  всей  силе;  за  что  же,  значить,  бранили  его?  —  Ясно, 
за  что — за  непослушание. 

Подобные  случаи  повторяются  часто,  и  въ  душе  ребенка  мало-по-малу 
погасаетъ  чувство  цравды,  уважеше  къ  разумному  убежденно,  и  место  его 
занимаетъ  слъпое  последоваше  авторитету. 

Вы  скажете,  что  впоследешн,  сделавшись  поумнее,  воспитанникъ 
самъ  поиметь,  какъ  разумны  были  приказан1я  воспитателя.  Это,  конечно, 
и  бываетъ  очень  часто,  и  это  прекрасно,  но  только  для  воспитателя,  ко- 
торый такимъ  образомъ  прюбрЪтаетъ  себе  более  уважешя,  —  но  никакъ 
не  для  воспитанника,  на  ко'юраго  все  подобныя  открытгя  имеютъ  совер- 
шенно противное  вл1ян1е.  Увидевши,  черезъ  годъ,  черезъ  месяцъ,  неделю, 
день,  часъ  наконецъ,  но  во  всякомъ  случае  позлно  (потому  что  дело  уже 
сделано  и  сделано  не  по  убежденш,  а  по  приказу),  —  увидевши,  что  его 
противореч1е  было  глупо  и  неосновательно,  ребенокъ  теряетъ  довер1е  къ 
пенному  разеудку,  лишается  отваги  и  энерпи  въ  свонхъ  собственныхъ 
разсуждев1яхъ,  боится  составить  какое-нибудь  собственное  мнете  и  не 
смеетъ  следовать  собственному  убежденш  даже  тогда,  когда  оно  пред- 
ставляется ему  яснымъ,  какъ  солнце...  А  мо.кетъ  быть,  думаетъ  онъ,  что- 
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нибудь  тутъ  не  такъ...  Вотъ,  можетъ  быть,  пройдетъ  несколько  времени, 
и  окажется,  что  я  неправъ...  Отсюда  нерешительность,  медленность,  вя- 
лость, выжидаюв  въ  двйств1яхъ,  —  черты,  сохраняющаяся  на  всю  жизнь 
и  нередко  поражающая  насъ  въ  людяхъ,  одаренныхъ  замечательной  силой 
соображен1Я  въ  теорш,  но  не  имъющихъ  отваги  осуществить  свои  мысли 
на  практики. 

А.  что  еще,  если  ребенокъ  былъ  правъ  въ  абсолютномъ  смысле,  если 
его  нротиворвч1е  было  истинно,  съ  точки  зрвмя  высшихъ  принннповъ,  а 
несообразно  было  только  съ  житейскими  обстоятельствами1?  Житейшя  об- 
стоятельства оправдываютъ  воспитателя;  ребенокъ  нонимаетъ  это;  такъ 
какъ  онъ  еще  не  утвердился  въ  принципе  сознательнымъ  убвждемемъ,  то 
мало-но-малу  высшая  правда,  какъ  несогласная  съ  жизнью,  поступаетъ  въ 
ра;;рядъ  отвлеченныхъ,  негодныхъ  мпенш,  пустыхъ  бредней... 

Вотъ  примеры.  Мальчпкъ  сказалъ  въ  семействе  про  своего  товарища, 
что  онъ  воръ.  Отецъ  сталъ  бранить  сына  и  ириказалъ  ему  не  говорить 
этого  никогда.  Мальчику  сначала  досадно,  онъ  находить  несправедл и зымъ 
это  запрещеше;  но  черезъ  неделю,  на  одномъ  вечере,  другой  его  товарищъ 
упрекнулъ  маленькаго  вора  въ  воровстве.  Поднялась  кутерьма:  два  семей- 
ства поссорились,  откровеннаго  болтуна  наказали...  Отецъ  говорить  маль- 
чику: вотъ  видишь,  что  можетъ  выйти  изъ  этого?.. 

Мальчикъ  входитъ  въ  близюя  отношешя  съ  старымъ  слугой;  гордый 
гувернеръ  бранитъ  его  и  занрещаетъ  говорить  со  старикомъ.  Но  мальчикъ 
не  слушается  и  въ  одно  время  такъ  зашаливается  въ  лакейской,  что  ста- 
рикъ-слуга  безъ  церемоши  беретъ  его  за  руку  и  выпроваживаетъ  отъ  себя 
съ  приличными  поучетями.  Мальчику  неир1ятно;  гувернеръ,  увидя  это, 
приходитъ  въ  ужасъ  и,  поддразнивая  самолюб1е  мальчика,  говоритъ:  а 
все  оттого,  что  не  слушался!  Погоди,  онъ  тебя  еще  бить  будетъ,  если  ста- 
нешь по-прежнему  быть  съ  нимъ  за-панибрата!..  И  мальчикъ  раскаивается 
въ  своей  дружбв  со  старикомъ,  какъ  будто  въ  нреступленш. 

Гувернантка  приказываетъ  девочке  вести  себя  благопристойно,  - 
стань  выпрямить,  идти  плавно,  голову  держать  прямо,  говорить  только, 
когда  спрашиваютъ,  и  т.  п.  Съ  такими  правилами  пргёзжаетъ  она  въ  го- 
сти. Тамъ  много  детей,  и  все  так] л  резвыя,  веселыя;  они  бегаютъ,  шу- 
мятъ,  болтаютъ.  хохочутъ.Ей  тоже  хотелось  бы  пристать  къ  нимъ,  но  гу- 
вернантка говоритъ,  что  это  неблаговоспитанно,  и  она  скучаетъ,  съ  завистью 
смотря  на  веселящихся  нодругъ,  особенно  на  одну,  которая  шалить  больше 
всехъ,  и  которой,  кажется,  всехъ  веселее...  Но  вдругъ  эта  резвая  де- 
вочка упала  и  сломала  себе  ногу...  Торжествующая  гувернантка  говорить 
своей  скромной  воспитанниц*:  вотъ  что  значитъ  вести  себя  неприлично!.. 

II  тому  подобное.  Разсудите  безпристрастно,  насколько  безусловное  по- 
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виновеш  служить  здесь  къ  развитш  иравственнаго  чувства?  Не  уби- 
ваетъ-ли,  напротивъ,  такое  восппташе  и  гвхъ  добрыхъ,  свлтыхъ  началъ, 
который  природны  ребенку?  Не  естественно- ли,  что  при  этомъ  онъ  при- 
31етъ  исключеше  за  правило,  извращенный  порядокъ  за  естественный?  И 
кто  въ  этомъ  будетъ  впноватъ?  Неужели  самъ  онъ? 

А  между  т*бмъ,  какое  пышное  развит  могъ  бы  получить  умъ,  какая 
энерпя  убежденш  родилась  бы  въ  человеке  и  слилась  со  всбмъ  суще- 
ствомъ  его,  если  бы  его  съ  первыхъ  Л'втъ  пр1учали  думать  о  томъ.  что 
д'влаетъ,  если  бы  каждое  дтзло  совершалось  ребенкомъ  съ  сознашемъ  его 
необходимости  и  справедливости,  если  бы  онъ  привыкъ  самъ  отдавать  себе 
отчетъ  въ  своихъ  дгбйств1яхъ  и  исполнять  то,  что  другими  велено,  неизъ 
уважен1я  къ  приказавшей  личности,  а  изъ  убъ'ждешя  въ  правд*  самаго 
дела!..  Правда,  тогда  многимъ  воснитателямъ  пришлось  бы  отступиться 
отъ  своего  д^ла,  потому  что  ихъ  воспитанники  доказали  бы  имъ.  что  они 
не  умъчотъ  приказывать! 

Убивая  въ  ребенке  смелость  и  самостоятельность  ума,  безусловное  по- 
виновеие  вредно  дМствуетъ  и  на  чувство.  Сознан1е  своей  личности  инв- 
которыхъ  правъ  человвческпхъ  начинается  въ  дътяхъ  весьма  рано  (если 
только  оно  начинается,  а  не  прямо  родится  съ  ними).  Это  сознаше  не- 
обходимо требуетъ  удовлетворен1я,  состоя щаго  въ  возможности  следовать 
своимъ  стремленлямъ,  а  не  служить  безсознательнымъ  оруд1емъ  для  ка- 
кихъ-то  чужихъ,  нев'Бдомыхъ  целей.  Какъ  скоро  стремлеыя  ребенка  удо- 
влетворяются, т. -е.  дается  ему  просторъ  думать  и  действовать  самостоя- 
тельно (хотя  до  некоторой  степени),  ребенокъ  бываетъ  веселъ.  радушенъ, 
долонъ  чувствъ  самыхъ  симпатичныхъ.  выказываетъ  кротость,  отсутств1е 
всякой  раздражительности,  самое  милое  и  разумное  послуптше  въ  томъ, 
справедливость  чего  онъ  признаетъ.  Напротивъ,  когда  деятельность  ре- 
бенка стесняется,  стремлешя  его  подавляются,  не  находя  нп  желаемаго 
удовлетвореия,  ни  даже  разумнаго  объяснешя,  когда,  вместо  сознатель- 
ной, личной  жизни,  дитя,  какъ  трунъ,  какъ  автоматъ,  должно  быть  только 
иослушнымъ  оруд1емъ  чужой  воли, — тогда  естественно,  что  мрачное  и  тя- 
желое расположете  овладеваетъ  душою  ребенка:  онъ  становится  угрюм  ь. 
вялъ,  безжизненъ,  выказываетъ  непр1язнь  къ  другимъ  и  делается  жерт- 
вою самыхъ  низкихъ  чувствъ  и  расположены.  Въотношешикъ  самому  вос- 
питателю, до  тЪхъ  поръ,  пока  не  усвоптъ  себв  безусловнаю  достоинства 
машины,  воспитанникъ  бываетъ  очень  раздражнтеленъ  и  недовгврчивъ.  Да 
и  впоследствш,  успевши  даже  до  некоторой  степени  обезличить  себя,  онъ 
все-таки  остается  въ  непр1ятныхъ  отношетяхъ  къ  воспитателю,  требую- 
щему только  безусловнаю  исполнена  приказами,  справедливо,  хотя  и 
смутнымъ  инстяпктомъ  постигая  въ  немъ  притеснителя  и  врага  своей  лич- 


208  ПЕДАГОГИЧЕСКИ    СТАТЬИ. 

ности,  отъ  которой,  при  всЬхъ  уси.'пяхъ,  челов'Ькъ  никогда  не  можетъ  со- 
вершенно отрешиться. 

Нужпо-ли  говорить  о  томъ  губительность  в.шн1и3  какое  производить 
привычка  къ  безусловному  повиновенш  на  развитее  волн?  Кажется,  со- 
вершенно излишне,  и  мы  бы  охотно  прошли  молчатемъ  этотъ  нунктъ,  если 
бы  не  имели  предъ  глазами  странныхъ  положены!  г.  Зедергольма  („Мор- 
ской Сборникъ"  Л:  14,  стр.  ЗЬ —  39),  утверждающаго,  что  „уси.пе.  ко- 
торое д'Ьлаетъ  дитя,  чтобы  преодолеть  собственную  волю  и  подчинить  ее 
чужой,  развиваетъ  его  нравственную  силу  (!).  Утимъ  однимъ  возбуждается 
въ  дуга*  его  первое  нроявлен1е  нравственности,  первая  нравственная  борьба . 
и  только  съ  нея  начинается  собственно  человгьческая  жизнь.  А  отъ  без- 
престапнаго  упражнетя  въ  этой  борьбе,  силы  его  воли  укрепятся  такъ, 
что  онъ  после,  когда  его  воспиташе  окончено,  въ  состоянш  повиноваться 
самому  себчь  и  исполнять  то,  что  разсудокъ  и  совесть  требуютъ  отъ  него". 
Все  это  разсужден1в  очень  напоминаетъ  намъ  одного  благоразумнаго  роди- 
теля, который,  желая  развить  въ  сыне  телесную  ловкость,  клалъ  его  спи- 
ною поперекъ  на  узкую  доску,  поднятую  аршина  на  полтора  отъ  земли,  и 
заставлялъ  такимъ  образомъ  балансировать.  Ребенокъ  болталъ  руками  и 
ногами,  стараясь  найти  себе  точку  опоры,  не  находилъ  ея,  изнемогалъ  и 
съ  страшнымъ  крикомъ  скатывался  съ  доски.  Развился  онъ  при  такихъ 
умныхъ  м'врахъ  очень  уродливо,  да  еще  въ  добавок  никогда  не  могъ  впо- 
следствш  даже  пройти  моста  безъ  внутренняго  содрогашя.  Вообще  эта  си- 
стема —  клинъ  клиномъ  выбивать  —  давно  у  насъ  известна,  и  давно  мы 
видимъ  ея  страшные  результаты.  Дитя  боится  темноты, — его  заиираютъ 
въ  темную  комнату;  дитяпитаетъ  отвращеше  къ  какому-нибудь  кушанью, — 
его  целую  неделю  кормятъ  нарочно  этимъ  кушаньемъ;  дитя  любитъ  си- 
деть за  книжкой, — его  посылаютъ  гулять;  оно  хочетъ  бегать,  —  ему  ве- 
лятъ  сидеть  на  месте,' — и  это  делается  весьма  часто  не  изъ  сознашя  не- 
обходимости или  пользы  того,  что  лриказываютъ,  а  изъ  чистыхъ  и  безко- 
рыстныхъ  педагогическихъ  видовъ,  —  чтобы  ир1учить  ребенка  къ  послу- 
гаанно...  Впрочемъ,  наши  практическ1е  воспитатели  несколько  последова- 
тельнее г.  Зедергольма;  они  нросто  говорятъ:  „нужно  привыкать  къ  по- 
корности; если  теперь  его  характеръ  не  переломить,  то  уже  после  поздно 
будетъ".  Такимъ  образомъ  они  откровенно  признаются,  что  иы'Ьютъ  въ 
виду  подарить  обществу  будущихъ  Молчалиныхъ.  Но  г.  Зедергольмъ  уве- 
ряетъ,  что  послушаыемъ  укрепляется  сила  воли!  Да  помилуйте,  ведь  это 
все  разно,  какъ  если  бы  я,  уничтожая  всяюй  порывъ  разсудка  въ  моемъ 
воспитаннике,  каждый  разъ  говоря  ему:  не  разсуждайте  (какъ  и  делается 
обыкновенно  у  воспитателей,  требующихъ  безусловнаго  новиноветя),  взду- 
ыалъбы  вывести  такого  рода  заключение:  „этимъ  развиваются  его  умствен- 
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ныл  способности,  потому  что  тутъ  онъ  долженъ  соображать  внутренно  и 
взвешивать  справедливость  моего  мн1иия  л  несправедливость  своихъ  воз- 
раженш".  Не  иравда-ли,  что  это  столь  же  логическое  предположеше,  какъ 
и  г.  Зедергольиа1?  И  какъ  легко  такимъ  образомъ  воспитывать  детей! 

Напрасно  г.  Зедергольмъ  указываетъ  на  борьбу.  Здесь  собственно  н-втъ 
борьбы,  а  есть  только  уступка  безъ  бою,  которая,  при  частомъ  повторе- 
ны, производптъ  не  кр'Ьиость  воли,  а  нравственное  разслаблеше.  Да  если 
и  бываетъ  въ  самомъ  деле  борьба,  то  самая  неразумная:  съ  одной  стороны, 
внутренняя  сила,  природное  влечете,  которое  ребенку  представляется 
правильнымъ,  а  съ  другой — внешнее,  непонятное  давлете  чужого  произ- 
вола, или  того,  что  ребенокъ  считаетъ  произволомь...  При  безусловномъ 
повиновенш  победа  обыкновенно  остается  на  стороне  внгьшней  силы,  и 
это  обстоятельство  неизбежно  должно  убить  внутреннюю  энергш  и  отбить 
охоту  отъ  противодТ}йств1я  вн'Ьганимъ  вл1яшямъ.  Притомъ  не  нужно  упу- 
скать изъ  виду  еще  одного  обстоятельства:  мнопя  изъ  приказашй,  отда- 
ваемыхъ  ребенку,  бываютъ  такого  рода,  что  онъ  не  им'Ьетъ  еще  о  нихъ  опре- 
деленная мнъ'Н1я.  и  ему  лично  все  равно — исполнить  ихъ  или  не  испол- 
нить. Не  понимая,  зачъ'мъ  и  почему,  онъ  делаетъ  то,  что  велено,  только 
потому,  что  это  велено.  Тутъ  уже  борьбы  никакой  нътъ,  а  господствуетъ 
полная  безсознательность,  обращающаяся  потомъ  въ  привычку.  Воспитан- 
ный такимъ  образомъ  человъ'къ  во  всю  свою  жизнь  остается  подъ  различ- 
ными ВЛ1ЯН1ЯМИ.  который  определяются  не  разумной  необходимостью,  не 
обдуманнымъ  выборомъ.  а  просто  случаемъ.  Въ  чьи  руки  челов'Ькъ  прежде 
всего  попадется,  тому  будетъ  следовать. 

Каково  вл1ян1е  безусловныхъ  приказанш  на  совштъ  (на  что  указы- 
ваетъ  также  г.  Зедергольмъ),  можно  понять  изъ  всего,  что  было  до  сихъ 
поръ  сказано.  Привыкая  делать  все  безъ  разсужденш,  безъ  убеждешя  въ 
истине  и  добре,  а  только  по  приказу,  человъкъ  становится  безразличнымъ 
къ  добру  и  злу  и  безъ  зазрътя  совести  совершаетъ  поступки,  противные 
нравственному  чувству,  оправдываясь  твмъ,  что  „такъ  приказано11 . 

Это  все  слъдств1я,  необходимо  вытекающдя  изъ  самой  методы  абсо- 
лютная повиновешя.  Но  вспомните  еще,  сколько  съ  ней  сопряжено  дру- 
гихъ  неудобствъ,  являющихся  при  исполненш.  Приказашя  воспитателя 
могутъ  быть  несправедливы,  непоследовательны  и,  такимъ  образомъ,  бу- 
дутъ  искажать  прпродную  логику  ребенка.  Если  наставниковъ  и  воспи- 
тателей несколько,  они  могутъ  противоречить  другъ  другу  въ  своихъ  при- 
казашяхъ,  и  дитя,  обязанное  всъхъ  ихъ  равно  слушаться,  попадетъ  въ 
темный  лабиринтъ,  изъ  котораго  выйдетъ  не  иначе,  какъ  только  совер- 
шенно потерявши  сознате  нравственнаго  долга  (если  не  усп1>етъ  дойти  само 
до  свонхо  правилъ  и,  следовательно,  до  нрезрешя  наставниковъ).  Всене- 
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достатки  воспитателя,  нравственные  и  умственные,  легко  могутъ  перейти 
и  къ  воснитаннику,  щиученному  соображать  свои  дгьйств1Я  не  съ  нрав- 
ственнымъ  закономъ,  не  съ  убеждением,  разума,  а  только  съ  волею  вос- 
питателя. 

Такимъ  образомъ.  отсутствие  самостоятельности  въсуждетяхъ  и  взгля- 
дахъ,  ввчное  недовольство  въ  глубин*  души,  вялость  п  нерешительность 
въ  дъ'йств1яхъ,  педостатокъ  силы  воли,  чтобы  противиться  посторонним!» 
в.шишмъ,  вообще  обезлпчете,  а  вследств1е  этого  легкомысые  и  подлость, 
недостатокъ  твердаго  и  яснаго  сознатя  своего  долга  и  невозможность  внести 
въ  жизнь  что-либо  новое,  более  совершенное,  отличное  отъ  прежде  уста- 
новленныхъ  порядковъ, —  вотъ  дары,  которыми  безусловное  повинов»те 
при  воспитаны  над'вляетъ  человека,  отиуская  его  на  жизненную  борьбу!.. 
И  съ  такими-то  качествами  челов'Ькъ  долженъ  ратовать  за  свои  убежде- 
Н1я  нротпвъ  ц"Благо  общества,  и  онъ,  привыкали  жить  чужимъ  умомъ,  дей- 
ствовать по  чужой  воле,  онъ  долженъ  вдругъ  поставить  себя  меркою  для 
цйлаго  общества,  долженъ  сказать:  вы  ошибаетесь,  я  правъ;  вы  делаете 
дурно,  а  вотъ  какъ  нужно  делать  хорошо!..  Да  где  же  онъ  возьметъ  столько 
силы?  Во  имя  чего  онъ  будетъ  бороться?  Неужели  во  имя  авторитета 
своихъ  наставнпковъ,  которые  до  сихъ  поръ  управляли  его  жизнью  ипо- 
НЯТ1ЯМИ?  Да  кто  же,  наконецъ,  далъ  ему  право  на  это?  Собственно  говоря, 
его  отпошен1я  и  теперь  нисколько  не  изменились:  до  сихъ  поръ  были  под- 
чиненная отношешя  въ  воспитаны  и  обучены,  теперь  настали  точно  так1я 
же  отношешя  въ  службе  и  общежиты.  Какая  же  голова  можетъ  перева- 
рить такое  умозаключеие:  вотъ  черта — пятнадцать,  двадцать  л'Ьтъ, — до 
которой  ведутъ  тебя,  заставляя  безпрекословно  и  безусловно  слушаться 
другихъ;  это  делается  для  того  собственно,  чтобы,  перешедши  черезъ  эту 
черту,  ты  ум'влъ  бороться  съ  другими. — Гораздо  естественнее  заключить, 
что  и  въ  последующей  жизни  человекъ  долженъ  вести  себя  именно  такъ, 
какъ  до  сихъ  поръ  заставляли  его. 

Все  эти  соображены  имьютъ  въ  виду,  разумеется,  совершенный  успехъ 
системы  безусловною  повиновенья.  Но  есть  натуры,  съ  которыми  подоб- 
пая  система  никакъ  не  можетъ  удаться.  Это  натуры  гордыя,  сильный, 
энергическля.  Получая  нормальное,  свободное  развита,  оне  высоко  под- 
нимаются надъ  толпою  и  нзумляютъ  м1ръ  богатствомъ  и  громадностью 
свопхъ  духовныхъ  силъ.  Эти  люди  совершаютъ  велик1я  дела,  становятся 
благодетелями  человечества.  Но,  задержанные  въсвоемъсамобытномъ  раз- 
виты, сжатые  ношлою  рутиною,  узкими  понятии  какого-нибудь,  весьма 
ограниченнаго,  наставника,  не  пмЬя  простора  для  размаха  своихъ  крыльевъ, 
а  принужденные  брести  тесной  тропинкой,  которая  воспитателю  кажется 
совершенно  удобной  и  приличной,  эти  люди  или  впадаютъ  въ  апатичное 
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безд,Бйств1е,  становясь  лишними  па  бЬломъ  свете,  или  делаются  ярыми. 
слепыми  противниками  именно  техъ  началъ,  по  которымъ  ихъ  воспиты- 
вали.  Тогда  они  становятся  несчастны  сами  и  страшны  для  общества,  ко- 
торое принуждено  гнать  ихъ  отъ  себя.  Самый  яркш  прим'връ  подобнаго 
оборота  д'вла  представляетъ  Волътеръ,  воспитанный  въ  благочестивыхъ. 
основанныхъ  на  строгомъ,  мертвомъ  новиновенш,  правилахъ  1езуитскнхъ 
школъ.  Одинъ  разъ  дошедши  до  убеждеия  въ  неправости  своего  учителя, 
подобный  ученикъ  уже  не  останавливается...  Да  и  что  могло  бы  остано- 
вить его?  И  хорошее  и  дурное,  и  ложное  и  справедливое  у  него  переме- 
шано въ  приказаюяхъ  безусловныхъ  и  представляется  ему  подъ  призмой 
ствснетя  его  личности.  Нравственное  чувство  въ  немъ  не  развито,  умъ 
не  пр1ученъ  къ  спокойному,  медленному  обсуживанш  своихъ  дМствхй; 
все,  что  онъ  знаетъ  и  чему  вгвритъ,  вбито  ему  въ  голову  насильно,  безъ 
всякаго  учаспя  его  собственной  воли  и  чувства.  Поэтому  весь  внутренние 
шръ,  какъ  развитый  имъ  не  отъ  себя,  а  навязанный  извне,  представ- 
ляется ему  ч'Ьмъ-то  чуждымъ,  вн'Ьшнимъ,  и  весь,  разомъ,  безъ  большого 
труда,  опрокидывается,  особенно,  если  при  этомъ  вмешается  еще  какое- 
нибудь  влляте,  совершенно  противоположное  вл1янш  воспитателей.  Въ 
ожесточенш  противъ  угнетавшихъ  его,  онъ  развиваетъ  въ  себтв  духъ  про- 
тивореч1я  и  становится  противникомъ  уже  не  злоупотребление  только,  а 
самыхъ  началъ,  прпнятыхъ  въ  обществ*.  Разумеется,  его  ждетъ  скорая 
гибель,  или  жизнь,  полная  скорбнаго  недовольства  сам  имъ  собою  и  людь- 
ми, пропадающая  въ  безплодных  ъ  искашяхъ,  съ  неум-Бньемъ  остановиться 
на  чемъ-нибудь.  И  сколько  благородныхъ,  даровитыхъ  натуръ  сгибло  та- 
кпмъ  образомъ,  жертвою  учительской  указки,  иногда  съ  жалобнымъ  шу- 
момъ,  а  чаще,  просто,  въ  безмолвномъ  озлобленш  противъ  пира,  безъ 
шума,  безъ  следа. 

Но  чего  вы  хотите?  спросятъ  насъ:  — неужели  же  можно  предоста- 
вить ребенку  полную  волю,  ни  въ  чемъ  не  останавливая  его,  во  всем  к 
уступая  его  капризамъ?.. 

Совсемъ  нетъ.  Мы  говоримъ  только,  что  не  нужно  дрессировать  ре- 
бенка, какъ  собаку,  заставляя  его  выделывать  гв  или  друпя  штуки,  по 
тому  или  другому  знаку  воспитателя.  Мы  хотимъ,  чтобы  въ  воспитанш 
господствовала  разумность,  и  чтобы  разумность  эта  ведома  была  не  только 
учителю,  но  представлялась  ясною  и  самому  ребенку.  Мы  утверждаемъ, 
что  всв  меры  воспитателя  должны  быть  предлагаемы  въ  такомъ  виде, 
чтобы  могли  быть  вполне  и  ясно  оправданы  въ  собственномъ  сознаши  ре- 
бенка. Мы  требуемъ,  чтобы  воспитатели  выказывали  более  уважеыя  къ 
человеческой  природе  и  старались  о  развитш,  а  не  о  подавленш  вну- 
тренним человека  въ  своихъ  воспитанникахъ,  и  чтобы  восннташе  стре- 
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ми. юсь  сделать  человека  нравственнымъ  —  не  по  привычке,  а  по  созна- 
ние и  убежденно. 

„Но  это  см'Ьшная  и  нелепая  претенз1я,  —  скажутъ  глубокомысленные 
педагоги,  презрительно  улыбаясь  въ  отвътъ  на  наши  доводы.  Развъ  можно 
отъ  маленькаго  дитяти  требовать  правильнаго  обсуждетя  высокихъ  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ,  рпзв'Ь  можно  убеждать  его,  когда  онъ  не  развить 
настолько,  чтобы  понимать  уб&ждешя?  Безумно  было  бы,  посылая  маль- 
чика гулять,  читать  ему  щелый  курсъ  физюлопи,  чтобы  доказать,  по- 
чему и  какъ  полезна  прогулка,  точно  такъ,  какъ  было  бы  нелепо,  зада- 
вая таблицу  умножен1я,  перебирать  всв  математичешя  д,вйств1Я,  въ  ко- 
торыхъ  она  необходима,  и  отсюда  уже  вывести  пользу  ея  изучешя... 
Главная  задача  воспиташя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  добиться,  во  что  бы 
то  ни  было,  безпрекословнаго  исполнетя  воспитанникомъ  приказанш  выс- 
шихъ,  и  если  нельзя  достигнуть  этого  посредствомъ  убтэждешя,  то  надо 
добиться  посредствомъ  страха". 

Во  всвхъ  этихъ  разсуждетяхъ  одинъ  недостатокъ— принят1е  нынвш- 
няго  з!а1и  дио  за  нормальное  положете  вещей.  Я  съ  вами  согласенъ,  что 
дъти  неразвиты  еще  для  яснаго  понимания  своихъ  обязанностей;  но  въ 
томъ-то  и  состоитъ  ваша  обязанность,  чтобы  развить  въ  нихъ  это  пони- 
маше.  Для  этого  они  и  воспитываются.  А  вы,  вместо  того,  чтобы  вну- 
шать имъ  сознательный  убйждетя,  подавляете  и  гв,  которыя  въ  нихъ 
сами  собою  возникаютъ,  и  стараетесь  только  сделать  ихъ  безсознатель- 
ными,  послушными  орудьями  вашей  воли.  Уверившись,  что  дт>ти  не  по- 
нимаютъ  васъ,  вы  преспокойно  сложили  руки,  воображая,  что  вамъ  и  де- 
лать нечего  больше,  какъ  сидъть  у  моря  и  ждать  погоды:  авось,  де- 
скать, какъ-яибудь  раскроются  способности,  когда  иодростетъ  ребенокъ, — 
тогда  и  потолковать  съ  нимъ  можно  будетъ,  а  теперь  пусть  дъмаетъ  себе, 
что  приказано. — Въ  такомъ  случай,  на  что  же  вы  и  поставлены,  о,  глу- 
боко мудрые  педагоги?  Зачъмъ  же  тогда  и  воспиташе?..  Вт>дь  вашъ  пря- 
мой долгъ  —  добиться,  чтобы  васъ  понимали!..  Вы  для  ребенка,  а  не 
онъ  для  васъ;  вы  должны  приноровляться  къ  его  природе,  къ  его  ду- 
ховному состояние,  какъ  врачъ  приноравливается  къ  больному,  какъ  порт- 
ной къ  тому,  на  кого  онъ  шьетъ  платье.  „Ребенокъ  еще  не  развитъ", — 
да  какъ  же  онъ  и  разовьется,  когда  вы  нисколько  объ  этомъ  не  старае- 
тесь, а  еще,  нанротивъ,  задерживаете  его  самобытное  развит^  Но  вашей 
логик'В,  значить,  нельзя  выучиться  незнакомому  языку  сколько-нибудь  ра- 
зумнымъ  образомъ,  —  потому  что,  начиная  учиться,  вы  его  не  понимае- 
те,— а  надобно  вести  дйло,  заставляя  ученика  просто  повторять  и  заучи- 
вать незнакомые  звуки,  безъ  знан1я  ихъ  смысла;  послв,  дескать,  когда 
много  словъ  въ  памяти  будетъ,  такъ  и  смыслъ  ихъ  какъ-нибудь,  мало- 
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по-малу,  узнается!..  Во  всвхъ  этихъ  возражен1яхъ  едва-ли  что-нибудь 
выказывается  такъ  ярко,  какъ  желаше  спрятать  свою  л'внь  и  разные  ко- 
рыстные виды  подъ  покровомъ  священнъйшихъ  основъ  всякаго  добрп.  Но. 
унижая  разумное  убйждете,  заставляя  воспитанника  действовать  бессо- 
знательно, можно  несравненно  скорее  подкопать  пхъ,  нежели  всяческимъ 
предоставлемемъ  самой  широкой  свободы  развитш  ребенка...  Всв  эти  бли- 
зорумя  суждешя  о  неразвитости  датской  природы  чрезвычайно  напоми- 
наютъ  тбхъ  господъ,  которые  возстаютъ  противъ  Гоголя  и  сто  последо- 
вателей за  то,  что  эти  писатели  просто  пересыпаютъ  изъ  пустого  въ  по- 
рожнее, что  они  никого  не  научаютъ,  и  что  людей,  на  которыхъ  онп  на- 
падаютъ,  можно  пронять  только  дубиной,  а  никакъ  не  уб-вждетемъ...  Какъ 
будто  бы  дубина  можетъ  кого-нибудь  и  чему-нибудь  научить!  Какъ  будто 
бы,  побивши  человека,  вы  чрезъ  то  дъмаете  его  нравственно  лучшимь  пли 
можете  внушить  ему  какое-нибудь  уб'Ьждеше.  кром-в  разве  убеждетя,  что 
вы  такъ  или  иначе  сильнее  его!..  Для  дрессировки,  правда,  аг^шпепгшп. 
ЪасиНпит  очень  достаточенъ:  такимъ  образомъ  лошадей  вывзжаютъ,  мед- 
ведей плясать  выучиваютъ  п  изъ  людей  делаютъ  ловкихъ  спещальныхъ 
фокусниковъ.  Но  при  всей  ловкости  въ  своемъ  мастерстве,  — ни  лошади, 
ни  медведи,  ни  мнопе  изъ  людей,  воспитанные  такимъ  образомъ,  ничуть 
не  делаются  оттого  умнее!.. 

„А  какъ  же,  —  говорятъ  еще  ученые  педагоги, —  предохранить  дитя 
отъ  вредныхъ  вл1янш,  окружающпхъ  его?  Неужели  позволить  ему  дохо- 
дить до  сознан1я  ихъ  вредности  собственнымъ  опытомъ?  Такимъ  образомъ 
ни  одинъ  ребенокъ  не  остался  бы  цель.  Испытавши,  напримеръ,  что  та- 
кое ядъ,  пли  что  значитъ  свалиться  въ  окошко  изъ  четвертаго  этажа,  дитя 
наверное  не  останется  очень  благоларнымъ  тому  педагогу,  который,  по 
особенному  уваженш  человеческой  природы,  принялся  бы  въ  критическую 
минуту  за  уб-вждетя,  а  не  решился  бы  просто  отнять  ядъ  или  оттащить 
ребенка  отъ  окошка"...  Оставляя  въ  стороне  всю  шутовскую,  нелепую 
сторону  этого  возражетя,  по  которому,  напримеръ,  подчиненный  не  мо- 
жетъ спасти  утопающаго  начальника  (потому  что  онъ  отъ  него  не  можетъ 
требовать  безусловнаго  повиновешя,  а  безъ  этого  спасете  невозможно), 
заме-гимъ  одно.  Дети  потому-то  часто  и  падаютъ  изъ  оконъ  и  берутъ 
мышьякъ  вмвето  сахару, —  что  система  безусловнаго  повпноветя  застав- 
ляете пхъ  только  слушаться  и  слушаться,  не  давая  имъ  настоящаго  поня- 
ла о  вещахъ,  не  пробуждая  въ  нпхъ  ппкакнхъ  разумныхъ  убежденш. 

Да  и  хоть  бы  справедливы  были  жалобы  на  неразумность  дътеп!  А  то 
и  онъ-  оказываются  чисгвйшею  клеветою,  придуманною  для  своихъ  видовъ 
досужимъ  воображетемъ  непскусныхъ  педагоговъ.  Прежде  всего  можно 
заметить,  что  невоспнташе  даетъ  намъ  разумность,  такъ  же,  какъ,  нанр., 
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не  логика  выучиваетъ  мыслить,  не  грамматика — говорить,  не  шитика  — 
быть  поэтсмъ,  и  т.  п.  Воспитан1е,  точно  такъ,  какъ  вс*  теоретичесшя 
науки,  им*юшдя  предметомъ  внутреннш  м1ръ  человека,  им*етъ  своею  за- 
дачею только  возбуждеше  и  прояснеше  въ  сознавш  того,  что  уже  давно 
живстъ  жизнью  непосредственною,  безеознательно  и  безотчетно.  Придайте 
разумность  обезьян*,  съ  вашей  системой  безусловнаю  повиновешя,  и  тогда 
ц*лый  М1ръ  съ  благогов*шемъ  преклонится  предъ  этой  системой  и  будетъ 
по  ней  воспитывать  д*тей  своихъ.  Но  вы  этого  не  можете  сделать,  и  по- 
тому должны  смиренно  признать  права  разумности  въ  самой  природе  ре- 
бенка и  не  пренебрегать  ею,  а  благоразумно  пользоваться  тъми  выгодами, 
кшая  она  вамъ  представляетъ. 

А  разумности  въ  д*тяхъ  гораздо  больше,  нежели  предполагаютъ.  Они 
очень  умны  и  проницательны,  хотя  обыкновенно  и  не  умъчотъ  опредъми- 
тельно  и  отчетливо  сообразить  и  высказать  свои  понят.  Логика  ребенка 
весьма  ясно  выражается  въ  самое  первое  время  его  жизни,  и  лучшимъ  до- 
казательствомъ  тому  служитъ  языкъ.  Можно  положительно  сказать,  что 
трехъ  или  четырехъ-л*тнее  дитя  не  слыхало  и  половины  т*хъ  словъ,  ко- 
торыя  употребляетъ;  оно  само  составляетъ  и  производитъ  ихъ  по  образцу 
слышанныхъ,  и  производитъ  почти  всегда  правильно.  То  же  самое  нужно 
заметить  о  формахъ:  ребепокъ,  не  им*ющш  понят1я  о  грамматик*,  ска- 
жетъ  вамъ  совершенно  правильно  вс*  падежи,  времена,  наклонетя  и  пр. 
незнакомаго  ему  слова,  ничуть  не  хуже,  какъ  вы  сами  сделаете  это,  изу- 
чая, уже  въ  совершенномъ  возраст*,  какой-нибудь  иностранный  языкъ. 
Изъ  этого  сл*дуетъ,  что,  по  крайней  м*р*,  способность  къ  наведенш  и 
аналоии,  уменье  классифицировать  весьма  рано  развивается  въ  ребенк*. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  пониманш  связи  между  причинами 
и  слъдствгями.  Ожогши  одинъ  разъ  палецъ  на  свъчк*,  ребенокъ  въ  дру- 
гой разъ  уже  не  схватитъ  свъчи  рукою;  видя,  что  зимою  бываетъ  св*гъ. 
а  лътомъ — н*тъ,  ребенокъ  при  таянш  снъта,  весною,  догадывается,  что 
л*то  приближается,  и  пр.,  и  пр.  Всякое  дитя  ласкается  къ  тому,  кто  его 
ласкаетъ,  и  удаляется  отъ  того,  въ  комъ  встр*чаетъ  грубое  обращен1е, 
и  т.  п. 

Мало  этого:  д*ти  очень  рано  умъчотъ  составлять  понл*пя.  Узнавши, 
что  такое  домъ,  книга,  столъ  и  пр.,  ребенокъ  безошибочно  узнаетъ  вс* 
друпе  дома,  книги,  столы,  хотя  бы  вновь  увиданные  имъ  и  не  походили 
на  ТВ,  которые  онъ  вид'влъ  прежде.  Это  значитъ,  что  у  него  въ  голов* 
уже  составилось  поня-пе,  а  для  составлешя  понят1я,  какъ  изв*стно,  нужно 
ум*ть  сд*лать  и  суждете,  и  умозаключеше... 

Съ  чего  же  пришло  въ  голову  многоученымъ  педагогамъ,  что  дитя 
не  способно  понимать  разумное  уб*ждете,  а  можетъ  быть  управляемо  только 
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страхомъ,  обманоыъ  и  т.  пЛ  Я  никакъ  не  могу  сообразить,  отчего  же  бы 
это  ложное  убежден1е  скорее  принялось  въ  дут/в  ребенка,  нежели  пра- 
вильное. Утешить  дитя  разумно,  если  оно  нлачетъ,  —  нельзя;  а  сказать: 
„не  плачь,  а  то  тебя  бука  съесть",  или:  „перестань,  а  не  то  —  высвку", — 
можно.  Желалъ  бы  я  знать,  какое  отношете  между  детскимъ  плачемъ  и 
букой  или  розгой,  и  какая  логика  предполагается  въ  ребенке  при  подоб- 
ныхъ  увъчцашяхъ? 

„Но,  —  говорятъ. — ребенокъ  еще  не  можетъ  разсуждать  правильно  о 
частныхъ  случаяхъ,  потому  что  онъ  не  пм'ветъ  данныхъ:  онъ  еще  такъ 
мало  вид'влъ  и  знаетъ".  Это  въ  высшей  степени  справедливо,  и  обязан- 
ность воспитателя  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чтобы  сообщить  дитяти, 
сколько  возможно  скорее,  возможно  наибольшее  количество  всякаго  рода 
данныхъ,  фактовъ.  заботясь  при  этомъ  особенно  о  полноте  и  правильно- 
сти воспр1ят1я  ихъ  ребенкомъ.  Поводы  къ  подобному  сообщешю  фактовъ 
можетъ  представлять  самое  противореч1е  ребенка,  на  которое  не  отвечать 
можетъ  наставяикъ  только  по  лености  или  по  трусости  своей,  а  никакъ 
не  по  разумному  убежденш.  Вы  заставляете  вашего  воспитанника  сделать 
что-нибудь;  онъ  говоритъ,  что  сделать  этого  нельзя; — а  вы  ему  покая;ете, 
лтш>  это  сделать.  Онъ  самъ  что-нибудь  хочетъ  совершить,  а  вы  говорите, 
что  это  невозможно,  и  спрашиваете  его,  какъ  онъ  хотълъ  бы  исполнить  свое 
нам-врете.  Онъ  разсказываетъ  свои  мечтательные  планы;  вы  последова- 
тельно и  подробно  доказываете  неисполнимость  его  предпр1ят1я.  И  въ 
этомъ  одномъ  сколько  представляется  вамъ  прекрасныхъ  новодовъ  пере- 
дать ребенку  множество  верныхъ,  живыхъ  сведенш  о  законахъ  природы, 
о  явленгяхъ  духовной  жизни  человека,  объ  устройстве  общества!  И  по- 
верьте, что  ребенокъ  сумеетъ  понять  ваши  объяснеюя  и  принять  ихъ 

КЪ  СВ-БДенИО. 

Вообще  можно  сказать,  что  въ  непонятливости  детей  большею  чашю 
виноваты  сами  взрослые.  У  насъ  обыкновенно  жизненныя  случайности  по- 
трясаютъ  несколько  твердость  чистой  логики;  с!е  з'иге  и  (1е  тасто  нераз- 
решимо переплетаются,  и  мы,  по  привычке  къ  уклонентямъ,  часто  до- 
иускаемъ  тамя  применетя  основныхъ  принциповъ,  или  таьче  обиде  вы- 
воды изъ  частныхъ  фактовъ,  которыхъ  чистое  мышлеие  никакъ  принять 
не  можетъ.  Чистая  девственная  логика  детской  головы  этого  не  допу- 
скаетъ,  и  потому  все  нелогичности,  допускаемыя  нами  незаметно  для  насъ 
сампхъ,  изъ  деликатнаго  ночтен1я  къ  зШи  (ЩО,  упорно  не  понимаются 
детьми.  Если  вы  наполнили  умъ  дитяти  верными  данными,  то  вамъ  трудно 
уже  будетъ  вбить  ему  въ  голову  ложное  заключение,  выведенное  изъ  этихъ 
данныхъ;  если  вы  заставили  его  сначала  принять  ложное  основаше,  то  вы 
долго  не  добьетесь,  чтобы  онъ  правильно  смотрелъ  на  сл'Ьдсшя,  выво- 
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димыя  вами  и  логически  несоответствующая  принятому  началу.  Твердое 
настаиваш  на  этихъ  нелогичностяхъ,  безъ  подробнаго  и  откровеннаго 
разъяснешя  обстоятельству  ихъ  вызвавшихъ,  непременно  ведетъ  къ  ис- 
каженш  природнаго  здраваго  смысла  въ  ребенке,  и,  къ  сожалешю,  такое 
искажение  происходить  у  насъ  слишкомъ  часто. 

Столь  же  много  вредитъ  понятливости  детей  и  неестественный  поря- 
цокъ,  принятый  у  насъ  вообще  въ  обучети.  Познанья  могутъ  быть  пр!об- 
рвтаемы  только  аналитическими,  путемъ;  сама  наука  развивалась  такимъ 
образомъ;  а  между  гвмъ,  даже  въ  самомъ  первоначаль.номъ  обучены  на- 
чинаютъ  у  насъ  съ  синтеза!  Порядокъ  совершенно  извращенный,  отъ  ко- 
тораго  ироисходитъ  въ  заня'пяхъ  неясность,  запутанность,  безжизненность. 
Каждая  наука  начинается,  напр.,  введеиемъ,  въ  которомъ  говорится  о 
сущности,  важности,  пользе,  разделети  науки,  и  т.  п.  Спрашиваю  васъ, 
какъ  же  вы  хотите,  чтобы  мальчикъ  понялъ  все  это  прежде,  ч'вмъ  онъ 
изучить  самую  науку? — Истор1я  разделяется  на  древнюю,  среднюю  и  но- 
вую; каждая  часть  делится  на  сл'Ьдуюице  перщы.  и  пр.  На  чемъ  дер- 
жится это  д'Ьлеше,  къ  чему  оно  примкнетъ  въ  голов*  мальчика,  который 
объ  исторш  ноня'пя  не  им'Ьетъ?  География  есть  наука,  показывающая,  и 
т.  д.;  она  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  математической,  физической  и  по- 
литической. Первая  говоритъ  о  томъ-то,  вторая  о  томъ-то,  и  пр...  Можно- 
ли  ожидать,  чтобы,  начиная  съ  этого  географш.  ребемокъ  могъ  разумно 
усвоить  себе  что-нибудь? 

А  между  гвмъ,  посмотрите,  сколько  любознательности,  сколько  жад- 
наго  стремлешя  къ  изсл'вдованш  истины  выказываютъ  дети.  Инстинктъ 
истины  говоритъ  въ  нихъ  чрезвычайно  сильно,  можетъ  быть,  даже  силь- 
нее, нежели  во  взрослыхъ  людяхъ.  Они  не  интересуются  призраками,  ко- 
торые создали  себе  люди  и  которым»  придаютъ  чрезвычайную  важность. 
Они  не  занимаются  геральдикой,  не  пускаются  въ  филологически  тонко- 
сти, не  стремятся  къ  чинамъ  и  иочестямъ  (разумеется,  если  имъ  не  на- 
толковали объ  этомъ  чуть  не  со  дня  рожденья).  За  то,  какъ  охотно  они 
обращаются  къ  природ*,  съ  какою  радостью  изучаютъ  все  действитель- 
ное, а  не  призрачное,  какъ  ихъ  занимаетъ  всякое  живое  явленье.  Они  не 
любятъ  отвлеченностей,  и  въ  этомъ  ихъ  спасенье  отъ  насильственно  втор- 
гающихся въ  ихъ  душу  умствовашн,  которыхъ  доказать  и  объяснить  ча- 
сто не  можетъ  даже  тотъ,  кто  хлопочетъ  о  вкоренеши  ихъ  въ  душ*  вос- 
пптапниковъ.  Да,  счастливы  еще  д-Ьтп,  что  природа  не  вдругъ  теряетъ 
надъ  ними  свои  ирава,  не  тотчасъ  оставляетъ  ихъ  на  жертву  извращен- 
ныхъ,  пристрастныхъ,  одностороннихъ  людскихъ  теорьй!.. 

„Но,  скажутъ,  въ  дъ'тяхъ  сильно  влечете  ко  злу;  необходимо  дея- 
тельно противиться  злымъ   отъ  природы  наклонностямъ  ребенка".  Не 
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разбирая  подробно  этого  ангЬия,  нозволимъ  себ-Ё  ответить  на  него  сло- 
вами г.  Пирогова,  которому,  конечно,  вполне  можно  поварить,  когда 
дело  идетъ  о  свойствахъ  человеческой  природы.  Вотъ  его  слова:  „Добро 
и  зло  довольно  уравновешены  въ  насъ.  Поэтому  н'втъ  никакой  причины 
думать,  чтобы  наши  врожденный  склонности,  даже  и  мало  развитый  вос- 
питан1емъ,  влекли  насъ  более  къ  худому,  нежели  къ  хорошему.  А  законы 
хорошо  устроеннаго  общества,  вселяя  въ  насъ  доверенность  къ  правосу- 
дш  и  зоркости  правителей,  могли  бы  устранить  и  последнее  влечеие 
ко  злу". 

Но  если  даже  и  справедливо,  что  въ  природ*  нашей  есть  природное 
влечеие  ко  злу,  то  разве  вы  можете  взяться  за  его  уничтожеие?  Вы-ли, 
безнрестанно  противоречащее  сами  себе,  опровергающее  своими  поступ- 
ками свои  же  правила,  осуждающее  теоретическими  принципами  свои  же 
поступки,  на  каждомъ  шагу  падающде,  жертвующде  велвшями  высшей 
природы  своекорыстнымъ  требовашямъ  грубаго  эгоизма, — вы-ли  бросаете 
камень  въ  невиннаго  ребенка  и  съ  фарисейской  надменностью  возстаете 
противъ  того  немногаго,  что  въ  немъ  замечаете?  Б/втъ,  перевоспитайте 
прежде  самихъ  себя,  и  тогда  уже  принизгайтесь  за  шшравлепе  природы 
человека  во  вверенныхъ  вамъ  детяхъ. 

Если  въ  детяхъ  нельзя  видеть  идеала  нравственнаго  совершенства, 
то,  по  крайней  мере,  нельзя  не  согласиться,  что  они  несравненно  нрав- 
ственнее взрослыхъ.  Они  не  лгутъ  (пока  ихъ  не  доведутъ  до  этого  стра- 
хомъ),  они  стыдятся  всего  дурного,  они  хранятъ  въ  себе  святыя  чувства 
любви  къ  людямъ,  свободной  отъ  всякихъ  житейскихъ  предразсудковъ. 
Они  сближаются  съ  сверстникомъ,  не  спрашивая,  богатъ-ли  онъ,  равенъ- 
ли  имъ  по  происхожденю;  у  нихъ  замечена  даже  особенная  наклонность 
сближаться  съ  обиженными  судьбою,  со  слугами,  и  т.  и.  И  чувства  ихъ 
всегда  выражаются  на  деле,  а  не  остаются  только  на  языке,  какъ  у  взрос- 
лыхъ; ребенокъ  никогда  не  съ'встъ  даннаго  ему  яблока  безъ  своего  брата 
или  сестры,  которыхъ  онъ  любитъ;  онъ  всегда  нринесетъ  изъ  гостей  го- 
стинцы своей  любимой  нянюшке:  онъ  заплачетъ,  видя  слезы  матери,  изъ 
жалости  къ  ней.  Вообще,  мнен1е,  будто  бы  въ  детяхъ  преобладающее  чув- 
ство— животный  эгоизмъ,  решительно  лишено  основаия.  Если  въ  нихъ 
не  заметно  сильнаго  развиття  любви  къ  отечеству  и  человечеству,  это,  ко- 
нечно, потому,  что  кругъ  ихъ  понятш  еще  не  расширился  до  того,  чтобы 
вмещать  въ  себе  целое  человечество.  Они  этого  не  знаютъ,  а  чего  не 
знаешь,  того  и  не  любишь. 

Нетъ,  не  напрасно  дети  поставлены  въ  примвръ  налъ  даже  Темъ, 
предъ  Кемъ  съ  благоговешемъ  преклоняются  народы,  чье  учете  столько 
вековъ  оглашаетъ  вселенную.  Да,  мы  должны  учиться,  смотря  на  детей, 
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должны  сами  переродиться,  сдгьлаться  какъ  дкьти,  чтобы  достигнуть  ве- 
демя  истиннаго  добра  и  правды.  Если  уже  мы  хотимъ  обратить  внимайте 
на  воспиташе,  то  надо  начать  съ  того,  чтобы  перестать  презирать  при- 
роду детей  и  считать  ихъ  неспособными  къ  воспр1ятш  убежденш  разума. 
Напротивъ,  надо  пользоваться  теми  внутренними  сокровищами,  который 
представляетъ  намъ  натура  дитяти.  Мнопя  изъ  этихъ  природныхъ  бо- 
гатствъ  намъ  еще  совершенно  неизвестны,  многое,  по  слову  Евангел1я, 
утаено  отъ  премудрыхъ  и  разумныхъ  и  открыто  младенцамъ!.. 

Эта  аполоия  правъ  датской  природы  противъ  педагогическаго  произ- 
вола, останавливающего  естественное  развитое,  имела  целью  указать  на 
одинъ  изъ  важпвйпшхъ  недостатковъ  нашего  воспиташя.  Мы  не  пуска- 
лись въ  подробности,  а  выставляли  на  видъ  только  обшдя  'положения,  въ 
надежде,  что  умные  воспитатели,  если  согласятся  съ  нашимъ  мнъчпемъ, 
то  и  сами  увидятъ,  что  и  какъ  нужно  пмъ  делать  и  чего  не  делать.  Ис- 
кусства обращаться  съ  детьми  нельзя  передать  дидактически:  можно 
только  указать  основашя,  на  которыхъ  оно  можетъ  утверждаться,  и  цель, 
къ  которой  должно  стремиться.  И  мы  думаемъ, — главное,  что  долженъ  иметь 
въ  виду  воспитатель,  это — уважеше  къ  человеческой  природе  въ  дитяти, 
предоставлете  ему  свободнаго,  нормальнаго  раявитоя,  старате  внушить 
ему  прежде  всего  и  более  всего  правильный  понятоя  о  вещахъ,  живыя  и 
твердый  убеждешя,  заставить  его  действовать  сознательно,  по  уважение 
къ  добру  и  правде,  а  не  изъ  страха  и  не  изъ  корыстныхъ  видовъ  по- 
хвалы и  награды... 

Исполнить  это  трудно,  но  не  невозможно.  Начало  нодобнаго  обраще- 
ны къ  естественному  смыслу  детей  было  уже  положено,  слишкомъ  за  пол- 
века назадъ,  благороднымъ  и  безкорыстнымъ  филантропомъ  воспитате- 
лемъ — Песталоцци.  По  поводу  его-то  школы  сделано  г-жею  Сталь  мно- 
гозначительное замечате,  что  „непопимаше  детей  происходить  всегда 
более  отъ  темноты  изложения,  нежели  отъ  трудности  самыхъ  наукъ"  (Ве 
1'А11етадпе).  Тысячи  опытовъ  подтвердили  это  шгвчаше  съ  техъ  поръ, 
какъ  оно  было  высказано,  и  мы  съ  горестью  должны  сознаться,  что  оно 
и  до  сихъ  поръ  не  потеряло  своей  справедливости.  И  не  только  умствен- 
ное, но, — что  еще  более  грустно,  —  даже  нравственное  воспитание  детей 
страдаетъ  у  насъ  тою  же  голословностью,  внешностью,  мертвенностью» 
Освободиться  отъ  этого  жалкаго  состояшя,  обратить  внимаше  не  на  мерт- 
вую  букву,  а  на  живой  духъ,  не  на  исполнете  внешней  формы,  а  на  раз- 
вит внутренняго  человека,  —  вотъ  задача,  которой  выполнено  пред- 
стоитъ  современному  русскому  воспитанно. 


II  и  Ш. 

Собранте  литературныхъ  статен  П.  И.  Пщюгова.  Съ  пор- 
третолъ  автора.  Издайте  редакторовъ  „Одесск.  Вестника",  А.. 
Богдановскаго  и  А.  Георггевскаго.  Одесса.  1858. 

Рт>чн  II  отчетъ,  читанные  въ  торжественномъ  собранш  Мо- 
сковской Практической  Академш  Коммерческихъ  наукъ,  17  дек 
1858  г.  Москва.  1858  г. 

Об"Ь  эти  книжки,  въ  одно  время  попавпия  къ  намъ  въ  руки,  навели 
насъ  ва  размышлешя  очень  грустныя.  Въ  нашей  общественной  жизни  бы- 
ваютъ  явлешя,  которыя  могутъ  иногда  увлечь  на  минуту  добродушнаго 
человека  п  внушить  ему  отрадное  чувство.  Къ  числу  такихъ  явленш  при- 
надлежитъ  „Отчетъ  Московской  Практической  Академш",  составленный 
инспекторомъ  ея,  известнымъ  профессоромъ  М.  Я.  Еиттары.  Но  рядомъ 
съ  этими  явлеюями  у  насъ  такъ  много  неразр'вшенныхъ  вопросовъ  и  не- 
удовлетворенныхъ  потребностей,  такъ  давно  уже  тревожатъ  насъ  разно- 
родныя  ожидашя  чего-то  новаго  и  лучгааго,  что  мы  мгновенно  падаемъ, 
какъ  бы  съ  облаковъ,  при  первомъ  звуке  строгаго  голоса,  провозглашаю- 
щаго  высппя  требован1я  разума  и  справедливости.  Внезапно  очнувшись^ 
мы  видимъ,  что  тб,  ч'вмъ  мы  сейчасъ  восхищались,  представляетъ  не  бо- 
лее, какъ  намекъ  на  то,  что  нужно  действительно,  мы  убеждаемся,  что 
относительное  улучшете  сочли  за  положен1е  нормально-хорошее,  и  намъ 
становится  грустно  и  горько.  Мы  видимъ  предъ  собою  робк1я  начинатя, 
слабыя  попытки,  больше  словъ,  ч'вмъ  дела,  и  даже  въ  словахъ  какую-то 
нерешительность,  дуализмъ,  желан1е  отделаться  или  прикрыться  фразами. 
И  все  это  вызывается  самимъ  обществомъ,  вынуждается  силой  обстоя- 
тельствъ — даже  отъ  лучшпхъ,  отъ  передовыхъ  людей!  Смешно  становится 
на  самого  себя  за  свои  прежшя  радужный  надежды,  и  невольно  удивляешься 
въ  это  время  темъ  людямъ,  которые  умеютъ  силою  строгой  мысли  возвы- 
ситься надъ  оболыпешями  мелочей  жизни.  Къ  числу  такихъ  людей,  без- 
спорно,  принадлежитъ  Н.  И.  Пироговъ,  и  напечатанный  ныне  „Литера- 
турный статьи"  его  служатъ  новымъ  тому  доказательствомъ,  —  особенно 
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когда  разсматриваемъ  ихъ  рядомъ  съ  „Отчетомъ  о  воспитанш  въ  Москов- 
ской Практической  Академш". 

Въ  „Собраны  литературныхъ  статей"  Н.  И.  Пирогова  помещены: 
знаменитая  статья  его  „  Вопросы  Жизни " ,  речь  его  на  новосельи  Ришельев- 
<жаго  лицея  и  три  статьи  изъ  „Одесскаго  Вестника":  „Одесская  талмудъ- 
тора",  „Быть  и  казаться"  и  „Нужно-ли  сечь  детей,  и  свчь  въ  присут- 
ствии другихъ  детей".  Всв  эти  статьи —  педагогическаго  содержашя,  и 
все  он'В  предъявляютъ  требоватя  столь  простыя  и  разумныя,  и  въ  то  же 
время  столь  высок1я,  что  предъ  ними  решительно  совестно  делается  по- 
хвастаться чъ'мъ  -  нибудь  совершеннымъ  у  насъ  доселе  въ  отношенш  къ 
воспитанно.  Сд'Ьлаемъ  маленькую  пробу  хоть  на  я  Отчет* в  профессора 
Киттары. 

Отчетъ  его — одинъ  изъ  т4хъ,  которые  могутъ  пр1ятно  поразить  че- 
ловека, привыкшаго  въ  оффищальныхъ  в'Ьдомостяхъ  видеть  только  педант- 
ство и  формалистику.  Г.  Киттары  начинаете»  свою  речь  т!шъ,  что  „счи- 
таете нужнымъ  представить  на  благосклонный  судъ  своихъ  слушателей  не 
только  отчетъ  за  прошлый  годъ,  но  и  тв  убеждешя,  которыя  служатъ  осно- 
вой его  длшсшй".  И  действительно,  онъ  говорите  о  своихъ  идеяхъ  и  на- 
правлены, какое  даете  онъ  воспитанш,  о  ц^ляхъ,  которыя  имеете  въ 
виду.  Все  это  оживляете  его  отчетъ  и  даетъ  ему  характеръ  более  лите- 
ратурный, нежели  оффищальный.  Прежде  всего  разсуждаетъ  онъ  о  цели 
Московской  Практической  Академш  наукъ  и  говорите,  что  цель  ея — 
„приготовить  отечеству  честныхъ,  образованныхъ,  деятельныхъ  слугъ  въ 
области  промышленности,  приготовить  будущихъ  куицовъ  русскихъ,  воз- 
вратить родителямъ,  доверившимъ  воспиташе  детей  заведенш,  добрыхъ 
помощниковъ,  достойныхъ  преемниковъ  ихъ  имени".  Здесь  г.  Киттары 
прибавляете,  что  цель  эта — „великая  и  вовсе  нелегкая  въ  исполнены, 
особенно  въ  настоящую  пору" .  Темъ  интереснее  знать,  какъ  же  г.  Кит- 
тары достигаете  этой  великой  и  не  легкой  цели.  Онъ  объясняете,  что 
утверждается  въ  своихъ  дейсшяхъ  на  релипозно-нравственномъ основаны. 

«Нравственное  воспиташе  (говорить  онъ)  составляетъ  первую  и  главную  заботу 
завсдешя;  въ  этомъ  случай  цъль  воспиташя— развить  сознательно  два  снятия  чув- 
ства чолов'Ьческаго  сердца:  любовь  къ  Богу,  любовь  къ  ближнимъ.  Релипозно-нрав- 
ственное  направление  безуклонно  проводится  по  всЪмъ  классамъ,по  всЪмъ  возрастамъ 
учащихся;  въ  течете  вст>хъ  восьми  лить  преподается  имъ  законъ  Божш,  обязанности 
христианская,  излагаются  догматы  вЬры.  Строго  соблюдаются  не  только  вст>  посты, 
но  даже  и  дни  постные  въ  недЫ,.  Въ  храм!',  нашемъ  постоянно  слушается  всенощ- 
ная и  обЪдня  въ  дни  праздничные,  сопровождаемый  нъшемъ  двухъ  хоровъ,  соста- 
вившихся по  усердно  къ  церкви  изъ  самихъ  же  воспитанниковъ.  Основываясь  на  го- 
дичномъ  знакомств!;  моею  съ  Акаделпей.  я  смйло  могу  засвидетельствовать,  что, 
благодаря  усерддо  ревностнаго  настоятеля  нашей  церкви  и  преподавателя  закона 
Бож1я,  а  равно  благодаря  добрымъ  обычаямъ  и  мЪрамъ,  недавно  введеннымъ  въза- 
веденш,  наши  воспитанники  обЪщаютъ  быть  добрыми  христианами,  набожными  и  ре- 
лвпозными  пе  по  наружи  только». 
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Не  менее  обращается  внимамя,  по  словамъ  г.  Киттары.  и  на  развит1е 
второго,  столь  же  святого  чувства  —  любви  къ  ближнему,  которое,  какъ 
источникъ  честности,  „нужно  всякому,  а  купцу  въ  особенности" .  Для 
достижеия  этихъ  целей,  въ  Практической  Академы  находятся  надзира- 
тели, которые  не  только  смотрятъ  за  тишиной  и  порядкомъ,  но  и  руково- 
дятъ  детей,  изучая  ихъ  нравы  и  наклонности.  При  воспитанникахъ  млад- 
ншхъ  классовъ  надзиратели  находятся  безотлучно;  начинаясь  3-го класса, 
нрисмотръ  за  нравственностью  делается  легче;  въ  5  и  6-мъ  классе  на 
нравы  д'вйствуютъ  преимущественно  преподаватели,  наиравляюнце  умъ  и 
сердце  воспитанниковъ  къ  добру  и  пользе.  Взыскан1я  распределены  по 
возрастамъ;  въ  низшихъ  классахъ  употребляются:  выставка,  лишен1е  ре- 
креацы,  отпуска,  отметка  на  отпускномъ  билете,  и  только  въ  самыхъ  край- 
нихъ  случаяхъ  —  телесное  наказаше.  „Въ  среднихъ  и  высшихъ  клас- 
сахъ,—  говоритъ  г.  Киттары, — случаи  м-връ  взыскания  столь  редки,  что, 
уважая  амбицш  этихъ  классовъ,  я  не  позволяю  себ'Ь  о  нихъ  распростра- 
няться, гвмъ  более,  что  все  они  основаны  именно  на  этой  амбицы". 

Вообще,  г.  Киттары  даетъ  видеть,  что  заведете,  вверенное  его  смо- 
третю.  находится  въ  блестящемъ  положены.  „Взыскать  за  проступокъ 
не  трудно, — говоритъ  онъ, — труднее  предотвратить  его;  въ  этомъ  от- 
ношенги  въ  заведенги  нашемъ  дгьлается  все,  что  позволяешь  возмож- 
ность и  средства"1  (стр.  10).  При  конце  курса  поправки  нравственности 
воспитанниковъ  уже  поздны;  „къ  счастгю  нужда  въ  нихъ  у  насъ  не  ча- 
ста" (стр.  7).  „У  насъ  есть  черная  книга  для  ежедневнаго  записывали 
нроступковъ  воспитанниковъ  и  взысканы  на  нихъ;  понятно,  что  такая 
система,  сколь  ни  скучна  и  ни  хлопотлива  она  въ  исполнены,  вполнгь 
достигаешь  цгьли  и  определяетъ  разумную  последовательность  самыхъ 
меръ  въ  исправлены  нравственности"  (стр.  7).  „Въ  заведены  нашемъ 
имъетъ  место  и  забота  о  разнообразы  въ  жизни  воспитанниковъ.  Сред- 
ства, которыми  я  пользуюсь — развит1е  изящнаго  вкуса,  а  съ  нимъ  музы- 
кальные вечера  и  доманше  концерты,  детскы  домашны  спектакль,  мо- 
сковше  театры,  экскурсы...  Все  это  дополняешь  жизнь,  придаешь  ей 
колоритъ,  не  убиваетъ  энергги,  а,  наоборотъ,  возбуждаешь^  потому 
что  (!)  съ  правомъ  на  эти  удовольств]я  тесно  связаны  добрая  нравствен- 
ность и  успехи.  Недавны  домашны  концертъ  въ  нашей  Академ ы  дока- 
залъ,  что  и  у  насъ  можетъ  развиться  тонкое  чувство  и  вкусъ.  Кь  боль- 
шему развитгю  этихъ  достоинствъ  теперь  прилагаются  у  насъ  ест 
силы"  (стр.  12).  Въ  отношены  къ  спещальному  обученпо,  не  совсвмъ  до- 
статочны были  доселе  средства  заведешя;  но,  — говоритъ  почтенный  про- 
фессоръ  М.  Я.  Киттары,  —  „благодаря  теплому  сочувствш  и  одобренш 
высказанвыхъ  выше  убеждены  господина  попечителя  Московской  Прак- 
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тической  Академш  Коммерческихъ  наукъ,  его  штельства  графа  Арсетя 
Андреевича  Закревскаго,  гг.  членовъ  совета  и  общества  любителей  ком- 
мерческихъ знанш, — многому  уже  положено  начало"  (стр.  29). 

Посл'В  всего  этого,  г.  Киттары  им'влъ,  конечно,  полное  право  восклик- 
нуть, въ  заключеше  своего  отчета:  „вотъ  наша  скромная  жизнь,  къ  кото- 
рой мы  привыкли  и  которую  изменять нйтъ надобности".  Онъ см-вло  могъ, 
конечно,  отдаться  на  судъ  своихъ  слушателей,  —  между  которыми  были, 
безъ  сомн'вшя,  и  упомянутые  имъ  члены  совета  и  пр.,  и  сказать:  „вотъ, 
мм.  гг.,  самый  бътлый  очеркъ  всЬхъ  сторонъ  жизни  нашего  заведен1я.  Какъ 
много  въ  немъ  отраднаго  или  подающаго  надежды  въ  будущемъ,  предо- 
ставляю вашему  безпристрастному  обсужденш"  (стр.  31). 

Итакъ,  все  содержание  отчета  г.  Киттары  можно  назвать  очень  отрад - 
пымъ.  Но  пр1ятное  чувство,  внушаемое  имъ,  мгновенно  сменяется  грустью 
и  недовольствомъ,  когда  припомнишь  тт>  стропя  требовашя  правды  и 
добра,  катя  высказываются  въ  статьяхъ  г.  Пирогова.  Читая  Иирогова. 
мы  чувствуемъ,  что  его  разсуждешя  въ  высшей  степени  просты  и  есте- 
ственны, и  въ  то  же  время  мы  невольно  смущаемся,  сознавая,  что  не  мо- 
жемъ, — со  всеми  нашими  такъ-называемыми  успехами, — выдержать  самой 
легкой  его  критики.  Въ  самомъ  тон-в  его  мы  находимъ  какую-то  особен- 
ную силу  и  самобытность,  недостижимую  для  большей  части  другихъ.  даже 
очень  почтенныхъ  людей.  Духомъ  правды,  благородства  и  глубокаго  убъж- 
ден1я  в'Ьетъ  на  насъ  все,  написанное  имъ,  и  читая  его,  мы  убеждаемся, 
что  истинно-надежнымъ  и  всегда-полезнымъ  д-вятелемъ  у  насъ  можетъ  быть 
только  тотъ,  кто  не  склоняется  робко  предъ  тъмъ,  что  мы  называемъ  раз- 
ными житейскими  конвенансами,  кто  прямо  и  твердо  идетъ  по  своей  до- 
роги, не  позволяя  себе  никакихъ  вилянш,  ни  одного  двусмысленнаго  двп- 
жешя.  Слыша  энергическш  голосъ,  подобный  тому,  какой  раздается  въ 
„Вопросахъ  жизни",  невольно  начинаешь  чувствовать,  какъ  пошло  и  какъ 
гадко  многое,  на  что  въ  другое  время  смотришь  равнодушно  и  снисходи- 
тельно. Мы  часто  говоримъ:  „что  за  б'Ьда,  что  такой-то  покривилъ  ду- 
шою, погр'вшилъ  противъ  своихъ  убъжденш;  онъ  ведь  сдълалъ  необхо- 
димую устунку  обществу;  это  не  мъшаетъ  ему  оставаться  человъкомъ  чест- 
нымъ  и  почтеннымъ".  Конечно,  такъ:  нельзя  презирать  человека  за  то 
только^  что  онъ,  не  имея  съ  семьею  куска  хлъба,  принялъ  место — хоть  бы 
по  откупамъ...  точно  такъ,  какъ  нельзя  винить  человека,  который  подъ 
пыткою  наклепа лъ  на  себя  небывалый  преступлетя.  Но  незач'Бмъ  такихъ 
людей  возводить  въ  герои,  и  даже  вообще  трудно  положиться  на  нихъ, 
если  они  служатъ  по  откупамъ  и  врутъ  на  себя  небывальщину  —  реши- 
тельно безъ  всякой  необходимости.  Въ  самомъ  дел*,  человъкъ,  способный 
говорить  не  то,  что  думаетъ,  ръшающшся  самодовольно  выставлять  предъ 
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другими  то,  чего  самъ  не  уважаетъ,  набпраюшдй  пышныя  фразы  для  пред- 
ставлешя  вещи  съказоваго  конца,  уэтЬюицй  ловко  примениться  къ  обстоя- 
тельствам^ ловко  польстить  чужому  самолюбш  и  даже  невежеству,  —  и 
все  это  делающей  безъ  особенной  надобности,  такъ  только,  для  конвенан- 
совъ, — подобный  иелов'Ькъ  едва-лиможетъбыть  вполне  надежнымъ  обще- 
ственнымъ  Д'вятелемъ!  Едва-ли  можно  отъ  пего  ожидать  непоколебимой 
твердости  и  неуклоннаго  благородства  во  всей  его  деятельности.  Онъ  мо- 
жетъ быть  честнымъ  и  почтеннымъ  человекомъ,  можетъ  иметь  много  ума 
и  прекрасныхъ  стрем ленш.  Но  двусмысленность  и  противоречие  его  дёй- 
ств1й  или  словъ  все-таки  обличаютъ  въ  немъ,  по  малой  мере,  легкомы- 
сленность и  чрезвычайную  слабость  внутренняго  суда  надъ  собою.  Чело- 
в-бкъ,  строго  наблюдающдй  надъ  собою,  не  вступаетъ  въ  лицемерный  от- 
нотен1я,  не  говоритъ  вовсе  о  томъ,  о  чемъ,  вследств1е  какихъ-нибудь  не- 
благопр1ятныхъ  обстоятельству  нельзя  высказать  свопхъ  мыслей,  а  если 
ужъ  начпнаетъ  речь,  то  говоритъ  прямое  честное  слово.  Къ  сожалеию, 
немного  такпхъ  неуклонно  честныхъ  и  твердыхъ  людей  въ  нашемъ  обще- 
стве, которое,  по  замечанш  г.  Пирогова,  съ  самыхъ  первыхъ  летъ  раз- 
виваетъ  въ  насъ  нравственную  двойственность,  разладъ  между  „быть  и 
казаться".  Большая  часть  изъ  насъ,  сбиваясь  съ  толку  какой-то  стран- 
ной и  произвольной  теолог1ей,  считаетъ  лишнимъ  стропи  судъ  надъ  де- 
лами человека,  если  только  они  направлены  къ  хорошей  цели.  Все  мы  бра- 
нимъ  1езуптскую  школу,  но  все  мы,  по  словамъг.  Пирогова,  „употребляя 
назвате  этой  школы,  какъ  эпптетъ  коварства  и  лжи,  подчасъ  позволяемъ 
себе  пользоваться  упругостью  ея  догмъ".  И  тутъ,  разумеется,  нечего  ви- 
нить отдельныхъ  людей;  надо  винить  общество  и  неблагопр1ятныя  обстоя- 
тельства разви'пя.  Общественныя  отношетя  служатъ  даже  оправдатемъ 
многихъ  не  вполне  Оезукоризненныхъ  нашихъ  действш,  какъ  замечаетъ 
и  г.  Пироговъ.  „Света  мы,  конечно,  не  псправимъ, — говоритъ  онъ: — онъ 
останется,  несмотря  на  все  возгласы  моралистовъ,  такимъ,  какпмъ  онъ 
былъ  и  есть.  Такъ  почему  же  въ  практической  жизни,  известной  своею 
непоследовательностью,  не  воспользоваться  человеческими  слабостями  къ 
достиженш  общей  благой  цели,  если  эти  слабости  невинны  и  непредосу- 
дительны". Но,  во  всякомъ  случае,  едва-ли  заслужпваетъ  похвалы  та  лег- 
кость, съ  которою  иные  решаются  не  только  просто  пользоваться  слабо- 
стями ближняго  для  общей  благой  цели,  но  даже  и  льстить  имъ  и  при- 
томъ  въ  такихъ  случаяхъ,  где  этой  лестью  ничего,  или  почти  ничего,  не 
достигается.  Къ  несчастш,  мнопе  изъ  нашихъ  общественныхъ  деятелей  не 
хотятъ  понять  той  простой  истины,  что  не  великую  пользу  для  человечества 
можетъ  доставить  то  дело,  которое  надо  защищать  обманомъ,  лицемер1емъ 
я  потворствомъ  рутине  и  цредразсудкамъ. 
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Р'Ьдкое  псключен1е  изъ  числа  этихъ  многихъ  составляетъ  г.  Пиро- 
говъ.  Его  идеи  и  стремлс-нля,  ръ\зко  опред'вленныя,  веегда  р'взко  и  прямо 
высказываются,  и  предъ  ними  нер'вдко  бл'Ьдн'Ьетъ  все  то,  что  кажется  хо- 
рошимъ  у  другихъ.  Мы  хотели  это  показать  на  отчете  г.  Киттары.  но 
увлеклись  отступлетемъ,  которое,  впрочемъ,  какъ  увидитъ  внимательный 
читатель,  не  совершенно  напрасно.  Обратимся  же  къ  нашему  сравненш. 

Въ  начал*  отчета  г.  Киттары  мы  читаемъ,  что  ц-Ьль  Практической 
Академш:  „приготовить  будущихъ  купцовъ русскихъ,  честныхъ  слугъ 
отечеству".  Какъ  это  наноминаетъ  известный  эпиграфъ  къ  „Вонросамъ 
жизни":  „намъ  необходимы  негощанты,  солдаты,  моряки,  врачи.,  юристы, 
а  не  люди"...  Невидимому,  приготовлеше  честныхъ  кунцовъ,  в'Ьрныхъ 
слугъ  отечеству,  есть  зааача  превосходная,  и  мы  должны  были  бы  остаться 
очень  довольны  мыслью,  выраженною  у  г.  Киттары.  Но  довольство  наше 
пропадаетъ,  когда  мы  вспомииаемъ  основныя  мысли  г.  Пирогова  объ  общемъ 
образованы.  Намъ  уже  кажутся  очень  слабыми  и  односторонними  пошгпя, 
провозглашаются  науку  средствомъ  къ  приготовленш — не  самостоятель- 
ных!., для  себя  нормально  развитыхъ  людей,  а  слугъ  какой-то  другой,  по- 
сторонней силы.  Мы  непр1ятно  поражаемся  гвмъ,  что  мальчику  говорятъ: 
„учись  для  того,  чтобы  быть  достойнымъ  преемникомъ  имени  твоего 
отца  и  слугою  государства  на  поприщгь  промышленности:  такова  Ц'вль 
твоего  ученья  и  всей  твоей  жизни".  Рядомъ  съ  этнмъ  внушешемъ  мы  ста- 
вимъ  слова  г.  Пирогова:  „нужно  учиться  безъ  всякой  задней  мысли,  изъ 
одного  глубокаго  убъ'ждешя,  что  образовате  необходимо,  какъ  пища. 
Отецъ,  готовый  всЪмъ  жертвовать  для  нравственно-жизненной  необходи- 
мости сына,  пусть  будетъ  твердо  ув'Ьренъ,  что  все  прочее  въ  жизни  должно 
придти  само  собою;  а  если  и  не  придетъ,  то  онъ  все-таки  ничего  не  поте- 
ряетъ  въ  сущности;  сынъ  съ  раннихъ  л-втъ  пусть  видитъ  въ  образовали 
нравственную  необходимость  и  цъ'нитъ  его, какъ  самую  жизнь".  Вотъ выс- 
шая точка  зрътя  на  образован!е, — и  какъ  неловко  спуститься  съ  ея  вы- 
соты до  мысли  о  приготовленш  слугъ  и  купцовъ/.. 

Но  въ  отчет*  г.  Киттары  есть  отрацныя  мысли,  которыя  должны 
сгладить  это  первое  впечатл'вше.  Онъ  говоритъ,  наприм'връ,  тоже  въ  на- 
чал* отчета,  что  въ  Практической  Академш  ищутъ  общаго  образовашя, 
что  „потребность  образования  въ  быту  купеческомъ,  къ  полной  чести  этого 
сослов1я,  достаточно  понята".  Прекрасно  и  утешительно!..  Но  что,  если 
это  фраза,  которая  на  д'в.тв  оказывается  ч-вмъ-то  очень  неопределенным!,, 
ни  да,  ни  н'втъ?  На  такое  печальное  подозрЗше  наводятъ  насъ  следую- 
щая слова  г.  Пирогова,  грустную  правду  которыхъ  сознаетъ  всякш,  кто 
сколько-нибудь  присматривался  къ  нашему  обществу.  „Мы  говоримъ,  что 
любимъ  просв'Вщен1е.  Да  это  не  мудрено:  намъ  нельзя  сказать  иначе,  во- 
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нервыхъ,  потому,  что  мы  привыкли  къ  этой  фраз*,  а  во-вторыхъ  —  мы 
стыдимся  сказать  противное,  точно  такъ  же,  какъмы  стыдимся  показаться 
на  улиц'Б  въ  старомодномъ  платье"... 

Правда,  въ  подтверждеше  своей  отрадной  мысли,  г.  Киттары  указы- 
ваетъ  на  увеличеше  воспитанников  въ  Практической  Академш,  въ  ко- 
торую принимаются  д'Ьти  самаго  ранняго  возраста,  8,  9,  10  лъ^гъ,  иизъ 
которой  выпускаются,  пос.тв  осьмилътняго  курса,  уже  зрелыми  юношами. 
Въ  десять  л'Ьтъ  число  воспитанниковъ  Академш  возрасло  „отъ  скромной 
цифры  40  до  220" .  Фактъ  утешительный  самъ  по  себчЧ;  но  и  о  немъ  не- 
весёлый мысли  являются  въ  голове,  когда  перечтешь  слйдукшия  строки 
изъ  „Вопросовъ  Жизни". 

«На  чемъ  основано  приложеше  реальнаго  воспиташя  къ  самому  датскому  воз- 
расту? 

Одно  изъ  двухъ:  «л«  въ  реальной  школя,  назначенной  для  различныхъ  возра- 
стовъ  (съ  самаго  перваго  дътства  до  юности),  воспиташе  для  нервыхъ  возрастовъ 
ничъмъ  не  отличается  отъ  обыкновеннаго,  общепринятаго;  или  же  воспиташе  этой 
школы,  съ  самаго  его  начала  и  до  конца,  есть  совершенно  отличное,  направленное 
исключительно  къ  достижешю  одной  известной  практической  цЪли. 

Въ  первомъ  случай,  нътъ  никакой  надобности  родителямъ  отдавать  дътей  до 
юношескаго  возраста  въ  реальныя  школы,  даже  и  тогда,  если  бы  они,  во  что  бы  то 
ни  стало,  самоуправно  п  самовольно  назначили  своего  ребенка  еще  съ  пеленокъдля 
той  или  другой  касты  общества. 

Во  второмъ  случай,  можно  смъдо  утверждать,  что  реальная  школа,  имъя  пре- 
имущественною цълью  практическое  образовате,  не  можетъ  въ  то  же  самое  время 
сосредоточить  свою  деятельность  на  приготовлеши  нравственной  стороны  ребенка  къ 
той  борьбе,  которая  предстоитъ  ему  впослъдствш  при  вступлеши.въ  свътъ. 

Да  и  приготовлеше  это  должно  начаться  въ  томъ  именно  возрасти,  когда  въ 
реальныхъ  школахъ  все  внимаше  воспитателей  обращается  преимущественно  на  до- 
стижеше  главной,  ближайшей  пили,  заботясь,  чтобы  не  пропустить  времени  и  не 
опоздать  съ  практическимъ  образовашемъ.  Курсы  и  сроки  учешя  определены.  Бу- 
дущая карьера  ръзко  обозначена.  Самъ  воспитаяникъ,  подстрекаемый  примъромъ 
сверстниковъ,  только  въ  томъ  и  полагаетъ  всю  свою  заботу,  какъ  бы  скоръе  высту- 
пить на  практическое  поприще,  гдъ  воображеше  ему  представляетъ  служебныя  на- 
грады, корысть  и  друпе  идеалы  окружающаго  его  общества... 

Значитъ-ли  это,  что  я  предлагаю  вамъ  закрыть  и  уничтожить  все  реальныя  а 
спещальныя  школы? 

Штъ,  я  возстаю  только  противъ  двухъ  вошющихъ  крайностей. 

Для  чего  родители  самоуправно  распоряжаются  участью  своихъ  дътей,  назначая 
ихъ,  едва  выползшихъ  изъ  колыбели,  туда,  гдъ,  по  разнымъ  соображешямъ  и  раз- 
счетамъ,  предстоитъ  имъ  болъе  выгодная  карьера? 

Для  чего  реально-спещальныя  школы  принимаются  за  воспиташе  тъхъ  возра- 
стовъ, для  которыхъ  общее  человеческое  образовате  несравненно  существеннее 
всъхъ  практическихъ  приложешй?» 

Неужели  это  справедливо  и  въ  отногаенш  къ  тому  заведешю,  которое 
такъ  прекрасно  управляется  попечеиями  г.  Киттары?  —  подумали  мы,  и, 
къ  сожа.гвнш,  въ  самомъ  же  „Отчете"  нашли  некоторый  подтверждения 
мыслей  г.  Пирогова,  Въ  Практической  Академш,  куда  поступають  д'Ьти 
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съ  сама  го  ранняго  возраста,  мнопе  изъ  предметовъ  общаго  образовашя 
проходятся  очень  сжато  и  легко;  истор1я  всеобщая  и  русская  (вместе), 
равно  какъ  и  естественная  исторш,  начинается  только  съ  четвертаго  класса, 
по  два  урока  въ  неделю,  да  и  то  въ  шестомъ  классе  естественная  истор1я 
обращается  уже  „въ  изучете  предметовъ  природы,  имъ,ющихъ  техниче- 
ское и  торговое  приложете".  Физика  преподается  только  въ  5  и  6  класс*, 
математика  обращена  отчасти  въ  коммерческую  ариеметику  и  бухгалте- 
рш; 7-й  и  8-й  классъ  посвящены  исключительно  техническимъ  и  торго- 
выми» спещальностямъ.  Такимъ  образомъ,  для  предметовъ  общаго  образо- 
вала остается  немного  времени,  и  самъ  г.  Киттары  сознается,  что  „эти 
обстоятельства  заставляютъ  друпя  науки  излагать  въ  меныпемъ  объеме, 
сравнительно  съ  гимназ1ями,  выбравъ  изъ  нихъ  только  главнейшее  и  су- 
щественно-необходимое". Но  къ  этому  признанш  г.  Киттары  д-влаетъ  еще 
следующее  прибавление,  смыслъ  котораго,  признаемся,  мы  не  совсвмъ  хо- 
рошо поняли.  „Этимъ  я,  впрочемъ,  не  хочу  сказать, — замечаетъ  онъ, — 
чтобы  въ  программахъ  гимназическихъ  наукъ  было  много  несущественнаго, 
неглавнаго  или  ненужнаго  (намъ  показалось,  что  онъ  сожалгветъ  о  невоз- 
можности вести  въ  Академш  курсы  столько  же  пространные,  какъ  въгпм- 
наз1яхъ,  а  выходитъ  совершенно  наоборотъ:  г.  Киттары  опасается,  чтобъ 
его  слова  не  приняты  были  за  обиду  гимшшямъ);  программы  эти.  без- 
спорно,  строго  обдуманы,  поверены  длиннымъ  опытомъ,  направлены  къ 
своей  Ц'вли;  я  хочу  сказать  только,  что  къ  этой  цгьлиу  нась  присоеди- 
няется другая — приготовить  учащихся  къ  специальному  коммерческому 
курсу"  (стр.  22).  Изъ  этихъ  словъ  выводится  довольно  вероятное  заклю- 
чен1е,  что  г.  Киттары  считаетъ  курсъ  Коммерческой  Академш  выше  гим- 
назического, какъ  удовлетворяющей  двумъ  цъ,лямъ,  вместо  одной.  Неужели 
это  такъ?..  Неужели  онъ  не  знаетъ  превосходства  общаго  образования  и 
цъчштъ  въ  немъ  только  латинскш  языкъ,  о  которомъ  одномъ  отзывается 
съ  любовш,  говоря,  что  онъ,  ко  сожсшътю,  не  имветъ  места  въ  Ком- 
мерческой Академш!.. 

Въ  отношенш  къ  самымъ  средствамъ  воспиташя,  г.  Киттары,  какъ 
ни  старается  изобразить  ихъ  въ  свете  наиболее  благоир1ятномъ,  но  самъ 
въ  одномъ  м'Бст'Б  сознается,  что  мног1я  изъ  этихъ  средствъ  „вытекаютъ 
не  изъ  личнаго  его  убеждешя,  а  обусловлены  временной  необходимостью" 
(стр.  12).  Такое  признаше  опять  приводитъ  насъ  къ  словамъ  г.  Пиро- 
гова,  который  по  поводу  одесской  талмудъ-торы  говорптъ:  „чтобы  сде- 
лать училище  хорошимъ,  нужно  действовать  не  врозь,  не  порознь,  а  об- 
щими силами.  Чтобы  действовать  общими  силами,  нужно  иметь  и  общи 
убеждешя.  А  где  ихъ  взяЫ  Словъ — сколько  угодно;  а  убвжденш — это 
ин/в  дело"... 
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Къ  чему  приводить  недсктатокъ  въ  обществе  твердыхъ  убйжденш, 
можно  видъть  изъ  одного  частнаго  случая,  упомпнаемаго  въ  „Отчет в" 
г.  Киттары.  Гонора  о  взыскашяхъсъвоспптанниковъ.оиъ  касается,  между 
прочимъ,  и  твлеснаго  наказания  и  объявляетъ  себя  врагомъ  розогъ.  „Я 
прпбътаю  къ  нпмъ  очень  р'бдко, — говорить  онъ, — въ  самыхъ  крайнихъ 
случаяхъ,  въ  минуты  сомтънгя  въ  непогрешимости  моею  взгляда"' ... 
Далве  онъ  зам^чаеть  между  прочимъ,  что.  „внушая  дътямъ  любовь  къ 
ближнему,  воспитатели  и  сами  не  должны  забывать  этого  чувства  въ  от- 
ношены къ  д'втямъ"  (стр.  8 — 9).  Такимъ  образомъ,  у  г.  Киттары  педа- 
гогика перемешивается  съ  филантрошей,  и  потому  па  него  даже  находятъ 
минуты  сомнБтя  въ  непогрешимости  его  взгляда — относительно  розогъ!.. 
Посмотрите  же,  какъ  разсуждаетъ  объ  этомъ  г.  Пироговъ,  руководясь  не 
филантропической  боязнью  обидъть  дитя  или  выказать  къ  нему  недоста- 
токъ  сострадан1я,  а  спокойными  педагогическими  разсужден1ями,  чрезвы- 
чайно простыми  и  сильными.  Вотъ  несколько  строкъ  изъ  его  статейки: 
дНужно-ли  свчь  дътей1?"... 

«Въ  чемъ  состоитъ  основная  мысль  тЪлеснаго  наказания  вообще?  1)  выместить 
причиненную  обиду;  2)  пристыдить;  3)  устрашить.  Вотъ  три  чувства,  на  которыхъ 
человечество  съ  незапамятныхъ  временъ  основываетъ  все  свои  физичесмя  пспра- 
вительныя  меры.  Оставивъ  месть  въ  стороне,  какъ  чувство,  несвойственное  ни  хри- 
танству,  ни  здравой  нравственности,  руководившее  только  первобытныхъ  законо- 
дателей младенчествующаго  общества,  остановимся  на  двухъсовременныхъ:— етыдп 
и  страхгъ.—Но  тотъ,  кто  хочетъ  тълеснымъ  наказан^емъ  пристыдить  впновнаго,  не 
значитъ-ли,— хочетъ  стыдомъ  действовать  на  человека,  потерявшаго  стыдъ?  Если  бы 
онъ  его  еще  не  потерялъ.  то  для  него  недостаточна  была  бы  одна  угроза  быть  тт,- 
лесао  наказаннымъ.  Да  и  самое  средство,  направленное  къ  цъли,  не  таково-ли,  что 
оно  уничтожаетъ  самую  цель?  Остается,  значитъ,  одинъ  только  страхъ.  Но  какой? — 
не  тотъ  нравственный  страхъ  заслуженнаго  наказаш'я,  который  возбуждается  вну- 
треннимъ  чувствомъ  совести  за  нарушение  предписываемыхъ  рю  правилъ,— а  страхъ 
боли  и  истязанш.  Неужели  нужно  у  ребенка  поставить  совесть  въ  зависимость  отъ 
розги?  II  ежели  можно  этого  достигнуть,  если  можно  достигнуть  того,  чтобы  физи- 
ческая боль  или  одно  воспоминате  о  боли  пробуждало  совесть,  то  желательно-.ш, 
утешительно-лп  это?  Цоложимъ,  вы  достигли  вашей  цели,  вамъ  удалось  возбудить 
самый  лучшш  физический  страхъ  въ  ребенке:— чемъ  вы  будете  его  поддерживать? 
Бамъ  еще  понадобится  его  усиливать:  ребенокъ  ко  всему  скоро  при выкаетъ.  Гле  по- 
ложить границу  усил1ямъ?  А  если  онъ  хоть  на  минуту  освободится  изъ-подъ  дамо- 
клесова  меча;  если  онъ  хоть  на  минуту  убедится,  что  его  проступки  могутъ  остаться 
незамеченными, — какъ  вы  думаете,  воспользуется-лп  онъ  пли  нетъ  своею  мнимою 
свободою?  Вотъ  уже  и  двойственность,  вотъ  уже  и  опять— «быть  и  казаться*.  По- 
куда розга  въ  виду — все  хорошо  и  въ  приличномъ  виде:  когда  исчезла  изъ  "виду— 
кутежъ  и  разливъ.  II  это  нравственность!  > 

Да,  къ  сожалън1Ю,  въ  большинстве  нашего  общества  такова  нрав- 
ственность,— не  только  въ  поступкахъ,  но  даже  въ  словахъ  и  въ  поня- 
т1яхъ...  Много  у  насъ  есть  такихъ  убеждены  и  требованш,  которыя  мы 
решаемся  высказывать  только  вътЬ  минуты,  когда  мы  освобождаемся  изъ- 
подъ  дамоклесовп  меча,  упоминаемаго  г.  Ппроговымъ...   Но  все  скрыто, 
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замаскировано,  искажено,  ни  въ  чемъ  нътъ  прямоты,  стройности  и  цель- 
ности, когда  мы  видимъ  или  даже  только  преднолагаемъ  надъ  головой  своей 
этотъ  мсчъ.  А  находятся  еще  добрые  люди,  которые  не  только  считаютъ 
это  неважнымъ,  но  даже  потворствуютъ  такимъ  слабостямъ!.. 

Въ  образецъ  того,  какъ  идетъ  преподавате  наукъ  въ  Практической 
Академш,  г.  Киттары  указываетъ  на  изложеше  преподаватя  географш, 
представленное  въ  речи  г.  учителя  Телегина.  Въ  этой  речи,  между  не- 
сколькими дельными  мыслями,  мы  нашли,  въобъяснешяхъисторш  геогра- 
фическими данными,  телеолойю,  доходящую  до  фатализма.  Какъ  долженъ 
преподавать  географш  учитель,  въ  ръчи  о  географш  задающш  таые  во- 
просы? (стр.  37). 

«Почему  Вссблапй  Промыслъ  велъ  народъ  Израильсюй  путемъ,  который  пред- 
ставлялъ  наиболее  трудности  -чрезъ  Чермное  море,  чрезъ  Синайскую  пустыню,  и 
куда  лее?— въ  страну,  занятую  горцами,  въ  средоточ1е  воинственныхъ  народовъ,  ко- 
торые окружали  со  всЪхъ  сторонъ  эту  местность,  и,  казалось,  тотчасъ  но  вступленш 
Израиля  въ  нее,  овладЪютъ  имъ;  а  между  тЬмъ,  онъ  прожилъ  на  ней  до  времени  явле- 
шя  Спасителя.  Какимъ  же  образомъ  эта  горсть  народа,  окруженная  отовсюду  завое- 
вателями, могла  удержаться  независимой  столь  долгое  время?  На  это  отвЬчаетъ  са- 
мой природой  устроенная  местность». 

И  такъ,  мжтностъ  объясняетъ,  почему  Промыслъ  велъ  народъ  че- 
резъ  море!..  Странно;  тутъ  что-нибудь  да  не  такъ,  и  ученики  едва-ли  хо- 
рошо едълаютъ,  если  усвоятъ  логику  г.  Телъгина. 

Вообще  „Р^чи  и  Отчетъ  Практической  Московской  Академш",  про- 
читанные нами  подъ  свъжимъ  впечатлъиемъ  мыслей  г.  Пирогова,  не  вполне 
удовлетворили  насъ.  Мы  не  ставимъ  г.  Пирогова  на  пьедесталъ  непогре- 
шимости, мы  не  съ  темъ  на  него  указываемъ,  чтобы  его  авторитетомъ  уни- 
зить кого-нибудь...  Вовсе  нетъ;  у  г.  Пирогова  могутъ  быть,  конечно,  и 
увлечешя,  и  погрешности,  какъ  у  всякаго  другого...  Но  мы  видимъ  въ 
немъ  ту  смелость  и  безпристраейе  взгляда,  ту  искренность  въ  признанш 
недостатковъ,  ту  независимость  въотношенш  къ  обществу,  которыя  у  дру- 
гихъ  находи мъ  въ  гораздо  слабейшей  степени...  Разумеется,  здесь  мно- 
гое зависитъ  отъ  разницы  положен! я  и  обстоятельству  и  потому  мы  ни- 
когда не  решимся  никого  обвинять  за  кажущуюся  непоследовательность 
взгляда,  пока  более  ярме  факты  не  решать  дела...  Что  касается  до  г. 
Киттары,  то  мы  знаеиъ,  что  его  чистая  и  благородная  репутапдя  вполне 
заслужена,  мы  знаемъ,  что  онъ  не  разъ  оставался  на  страж  в  правды  и 
чести,  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  друйе,  добрые  и  почтенные  люди, 
оказывались  слабыми  или  безпечными...  Но  именно  въ  силу  того  уваже- 
Н1я,  которое  питаемъ  мы  къ  г.  Киттары,  мы  желали  бы  отъ  него  более 
резкаго  и  прямого  выражешя  его  собственныхъ  взглядовъ,  менее  уступокъ 
рутине  и  менее  нсопред'вленныхъ  фразъ,  им'вющихъ  иногда  характеръ  до- 
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вольно  двусмысленный.  Нужно  признаться,  что  фразъ  у  него  много;  безъ 
нихъ  не  обошлась  даже  и  та  часть  статьи,  въ  которой  говорится  о  рели- 
позномъ  воспитанш  д'втей... 

А  посмотрите,  какое  суждеше  обо  всвхъ  этихъ  фразахъ  дЪлаетъ  г. 
Пироговъ.  Онъ  говоритъ,  обращаясь  къ  ученикамъ,  кончившимъ  курсъ  въ 
одной  изъ  нашихъ  прекрасныхъ  школъ: 

«Васъ  водили  въ  храмъ  Бояий.  Вамъ  объясняли  Откровеше.  Привилегирован- 
ные инспекторы,  субъ-инспекторы,  экзаменованные  гувернеры,  гувернантки,  а  иногда 
даже  и  сами  родители  смотрели  за  вашимъ  поведешемъ.  Науки  излагались  вамъ 
въ  такомъ  дух*  и  въ  такомъ  объем*,  которые  необходимы  для  образовала  просвЪ- 
щенныхъ  гражданъ.  Безнравственныя  книги,  остановленныя  цензурою,  никогда  не 
доходили  до  васъ.  Отцы,  опекуны,  высоаде  покровители  и  благодетельное  правитель- 
ство открыли  для  васъ  ваше  поприще. 

ПослЪ  такой  обработки,  кажется,  вамъ  ничего  болЪе  не  остается  дЪлать,   какъ 
только  то,  что  пекущимся  объ  васъ  хотълось,  чтобы  вы  дЪлали. 
^     Это  значитъ,  чтобы  вы,  какъ  струна,  издавали  известный  звукъ.  А  звучать  для 
оощей  гармошп,  согласитесь,  есть  высокое  призваше. 

Чего,  казалось  бы,  еще  не  доставало  для  вашего  счаст1я  и  для  бгага  цъчаго 
общества? 

Выходить  другое. 

Выступивъ  на  поприще  жизни,  вы  видите  совсЪмъ  не  то,  чему  васъ  учили,  и 
вамъ  невольно  приходить  на  мысль,  что  вы  мистифированы». 

Поручится-ли  г.  Киттары,  что  его  воспитанники,  когда  выступятъ 
на  поприще  жизни  и  начнутъ  размышлять  самостоятельно,  не  найдутъ  ни 
малМшей  мистификацш  въ  своемъ  воспитанш  подъ  руководствомъ  но- 
чтеннаго  профессора? 


РЪчи  и  отчетъ,  читанные  въ  торжественномъ  собранш  Мо- 
сковской Практической  Академш  Коммерческихъ  наукъ  17 
декабря  1859  г.  Москва.  1859. 

Какъ  хорошъ  нын-вганш  отчетъ  инспектора  Московской  Коммерческой 
Академш,  г.  Киттары!..  Такъ  хорошъ,  что,  кажется,  сама  Академгя  не 
сравнится  съ  нимъ  въ  своихъ  достоинствахъ! 

Въ  прошломъ  году  мы  разбирали  рЪчь  г.  Киттары  параллельно  съ  раз- 
суждетями  г.  Ппрогова  и  д-влали  сравнетя,  невыгодныя  для  почтен- 
н-Ьйшаго  инспектора  Практической  Академш.  Это,  какъ  нужно  полагать, 
огорчило  его,  и  онъ,  оканчивая  нынешнюю  рЪчь,  говоритъ,  обращаясь 
какъ  будто  бы  къ  публик'в,  но  явно  кивая  на  нашу  рецензш  *). 

')  Впрочемъ,  оговоримся:  съ  мъхяцъ  спустя  посль-  нашего  разбора,  такая  же 
точно  параллель  между  г.  Киттары  и  Пироговымъ  появилась  еще  въ  «Спб.  ВЪдомо- 
стяхъ»,— такъ  что  слова  г.  Киттары  могутъ  быть  и  къ  нимъ  отнесены. 
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«Я  буду  искренно  благодаренъ  за  всякое  указание,  за  всякую  заметку,  за  вся- 
К11!  добрый  пов!.тъ,  какъ  лучине  знаки  вашего  ко  ми);  вниматя  и  дов4р]Я,  но  по- 
прошу  Обь  одному,  не  сравните  меня  съ  кпмъ-нибцдь  изъ  знаменитыхъ  педагоювь-пу- 
блицистовъ,  врачей  общества;  сравнеше  будетъ  парадоксально!  Нравственные 
принципы,  ими  высказываемые,  могутъ  быть  совершенно  справедливы,  разумны,  за- 
конны, но,  несмотря  на  то,  въ  практик»!  не  всегда  и  не  вездп,  удобоприложимы.  Это, 
вад&юсь,  понимаетъ  каждый»  (стр.  6н). 

Ну,  какъ  не  понимать!  Самъ  же  г.  Пироговъ  далъ  намъ  понять  это 
более,  нежели  кто-нибудь  другой...  И  ужъ  мы  теперь  не  станемъ  превоз- 
носить его  предъ  г.  Киттары;  напротивъ,  теперь  "мы  на  г.  Киттары  го- 
товы смотреть  какъ  на  образецъ  для  г.  Пирогова.  И  сейчасъ  представимъ 
резоны, — почему. 

Г.  Киттары  скроменъ  и  податливъ;  въ  хорошихъ  рукахъ  и  при  хо- 
рошей обстановки  онъ  былъ  бы  отличнейшимъ  д'вятелемъ,  въ  чемъ  хотите. 
Где  нужна  долгая  борьба,  жертвы,  самостоятельная  и  независимая  энер- 
Г1Я, — тамъ,  конечно,  на  деятельность  его  нельзя  возлагать  особенныхъ  на- 
деждъ;  но  ведь  на  кого  же  въ  этомъ  отногаетн  можно  надеяться?..  Г.  Кит- 
тары хорошъ  по  крайней  мере  гвмъ,  что  никого  ужъ  не  обманываетъ  на 
счетъ  характера  своихъ  дМствш.  Весь  тонъ  его  ныпъчиняго,  напр.,  „От- 
чета" говоритъ  вамъ:  „да,  я  сознаю,  что  то  и  то  дурно;  но  я  не  въ  си- 
лахъ  этого  переделать, — но  крайней  мере  теперь,  и  потому  считаю  нуж- 
нымъ  покориться  и  даже  хвалить  то,  что  считаю  лишь  временнымъ  и  во- 
все безполезнымъ  въ  сущности".  А  друпе  какимъ  высокимъ  тономъ  гово- 
рятъ  о  себе!  Подумаешь,  что  и  въ  самомъ  деле  они  шагу  не  уступятъ,  и 
ужъ — или  передълаютъ  все  на  свой  ладъ,  или  костьми  лягутъ...  А  по- 
смотришь  потомъ — точно  такъ  же  не  сладятъ  съ  обстоятельствами  и  на- 
делаютъ  устунокъ,  иногда  вовсе  не  ничтожныхъ  и  не  забавныхъ...  Да 
хоть  бы  тутъ  смирялись, — такъ  нъ'тъ!  Бее  продолжаютъ  свысока,  докто- 
ральиымъ  тономъ  и,  принимаясь  сечь  мальчика,  точно  такъ  же  считаютъ 
долгомъ  выхвалить  свое  отвращеше  отъ  розги,  какъ  и  въ  прежнее  время, 
когда  не  дошли  до  практическихъ  применены.  Вотъ,  напр.,  какъ  хорошо 
г.  Пироговъ  разеуждаетъ  о  гнусности  и  негодности  розогъ  и  какъ  вели- 
чественно, съ  совершеннымъ  сознатемъ  своей  философской  непогрешимо- 
сти, признаетъ  онъ  пхъ  необходимость  въ  гимпаз1яхъ,  вследств1е  труд- 
ности придумать,  вместо  нихъ,  что-нибудь  другое!  Такъ  и  съ  другими 
бываетъ.  Послушаешь, — такъ  ихъ  наклонности  слаще  ыевскаго  варенья, 
а  заглянешь  въ  самое  дело,  такъ  того  и  гляди — иорютъ  кого-нибудь! 

Г.  Киттары  не  таковъ.  Въ  прогаломъ  году,  напримеръ,  следуя  об- 
щей рутине,  онъ  нанисалъ  красивую  речь,  съ  реторическими  возгласами 
о  томъ,  какъ  въ  Академы  воспитанники  на  клиросе  поютъ,  постные  дни 
соблюдаютъ. — -вотъ,  говоритъ,  какова  упасъ  нравственность!—  о  томъ, 
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какъ  онъ  готовитъ  отечеству  слуъъ,  достойныхъ  преемпиковъ  капитала  и 
имени  предковъ, — вотъ  говоритъ,  какая  высокая  щвль  у  насъ! — о  томъ, 
какъ  онъ  свчетъ  д'Ьтей  только  въ  минуты  сомн'Ьшя  въ  непогрешимости 
своего  взгляда  на  розги, — вотъ.  дескать,  какъ  мы  гуманны!— о  томъ,  какъ 
много  хорошаго  начинается  и  какъ  прекрасно  все  продолжается  въ  Ака- 
демш, благодаря  сочувствию  и  одобрент  такихъ-то  особъ, — вотъ,  де- 
скать, какъ  мы  смиренны!  и  пр.  Ему  заметили,  что  можно  бы  обойтись  и 
безъ  этакихъ  возгласовъ,  —  онъ  нынгв  и  обошелся,  да  еще  и  то  все  огова- 
ривается: „вы,  говоритъ,  не  подумайте,  что  я  фразу  говорю, — о  томъ, 
что,  напр.,  у  насъ  нравственность  въ  Академш  процвътаетъ.  Я  бы  охотно 
гказалъ,  если  бы  дурно  было;  но  ей-богу  же  не  могу:  что  же  мнгв  дъмать, 
если  всв  такъ  хорошо  ведутъ  себя!..  Ке  могу  же  я  врать!"  Серьезно  такъ: 
вотъ  его  слова  въ  одномъ  мвсгв  „Отчета"  (стр.  37). 

«Примеры  серъезныхъ  недостаткоръ  въ  Академш  немногочисленны.  Изъ  254  че- 
ловЪкъ  учащихся,  не  более  пяти,  возраста  отъ  9  до  14  лътъ.  вызываютъ  особен- 
ную заботу  объ  ихъ  исправлена!,  а  это  менЬе  2  пропентовъ.  Процентъ  очень  не- 
большой, можетъ  быть  действительно  блестящгй;  но  я  не  могу  говорить  неправду 
и  всякому  желающему  поверить  слова  мои  могу  представить  нашу  штрафную  книгу, 
черную  книгу,  какъ  называютъ  ее  воспитанники^ 

Такая  восхитительная  совестливость  выражается  на  многихъ  страни- 
цахъ  нынъчнняго  „Отчета"  г.  Киттары.  Но,  не  довольствуясь  частными 
оговорками  въродъ1  приведенной  нами,  онъ,  при  конц-в  своей  речи,  сде- 
лалъ  следующее  объяснете.  которое  хотя  и  не  совсвмъ  складно,  но,  т-вмъ 
не  менее,  пленительно  въ  своей  натуральной  неуклюжести  (стр.68). 

«Закончу  же  мою  ръчь  совершенно  стороннею  мыслью:  чему  больше  веры— 
слову-ли  похвалы,  или  слову  осужденья?  Думаю,  что  вы  не  затруднитесь  въ  отвтугб, 
отдадите  скорее  вашу  веру  последнему;  таково  уже  общее  наше  современное  на- 
правление, конечно,  вытекшее  изъ  опыта  жизни.  Я  не  держусь  буквально  этого  на- 
иравлешя  и  прошу  васъ,  мм.  гг.,  не  прилагать  его  ко  всему  мною  сказанному, 
какъ  въ  нынешней  рьчи.  такъ  и  въ  прошлой.  Оградит,  (?)  мою  деятельность,  какъ 
инспектора  Академш,  стенами  этого  заведешя  и  соприкасаясь  чрезъ  него  съ  нз- 
в'бстнымъ  слоемъ  общества,  я  предпочитаю  говорить  болве  о  хорошемъ,  благотвор- 
номъ  для  самой  Академш,  предпочитаю  умалчивать  о  недостаткахъ,  которые  во- 
обще сродны  человЬчеству.  Не  считаю  этого  ни  уступкой  обществу,  ни  лестью; 
умалчиваю  же  просто  потому,  ^что  слово  осуждешя  не  принесло  бы  пользы,  а  вве- 
ренному мне  д^лу  могло  бы  принести  еще  вредъ*. 

Мы  не  говоримъ,  чтобъ  очень  легко  было  выразумтлъ  течете  и  связь 
мыслей  г.  Киттары  въ  этой  тираде.  Но  все-таки  нельзя  не  согласиться, — 
въ  ней  есть  что-то  пленительное,  невольно  располагающее  васъ  въ  пользу 
изобретателя  этихъ  мыслей  и  заставляющее  предполагать  въ  немъ  пре- 
краснейшаго,  мягкосердечнтлшаго  человека. 

Какъ,  наприм'Ьръ,  онъ  современнымъ  прогрессомъ  восхищается! 
„1859-й  годъ, — говоритъ, — не  похожъ  на  своихъ  предшественнпковъ; 
жизнь  русская  сделала  въ  немъ  шагъ  крупнгье  прежнихъ;  посмотрите 
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кругомъ,  какая  энерггя,  какая  свобода  мысли  и  слова — вездгь  и  во  всему, 
мы  мною  выросли"  (стр.  30).  И  тотчасъ  же;  съ  гЬмъ  же  невозмутимымъ 
простодуппемъ,  онъ  говоритъ,  что  ири  столкновен1яхъ  съ  многими  роди- 
телями и  посторонними  лицами,  „Недоросль"  фопъ-Впзинаживо  рисовался 
въ  его  памяти;  каждый  разъ  глубоко  чувствовалось,  что  сатира  этого  пи- 
сателя недостаточно  еще  была  остра  и  жгуча,  что  нельзя  не  пожелать  но- 
ваго  фонъ-Визпна  и  для  нашего  времени"  (стр.  31).  Вотъ  тебв  и  энер- 
ия  и  свобода  мысли —  вездгь  и  во  всемъ!..  Ну,  не  прелестное- лп  это  до- 
броду  иле*?.. 

Т'Ьмъ  же  саиымъ  характеромъ  отличается,  напр.,  завгЬчаме  почтен- 
н-вйшаго  профессора  о  галунахъ.  Съ  нрошлаго  года  онъ  ввелъ.  видите,  въ 
Академш,  какъ  наказате,  —  лишеше  галуновъ.  Съ  некоторой  робостью 
говоритъ  онъ  объ  этомъ  своемъ  изобр'Ьтети;  но  въ  то  же  время  никакъ 
не  можетъ  скрыть  внутренняго  довольства  этой  мерой,  „приносящей  са- 
мые положительные  результаты"  (стр.  38).  А,  впрочемъ,  онъ  „принад- 
лежим къ  числу  твхъ,  которые  понимаютъ,  какъ  излишня  мундирность, 
не  только  въ  Академш,  но  и  во  всвхъ  нашихъ  учебвыхъ  заведеюяхъ". 
Такъ  зач'Ьмъ  же  онъ  самъ  способствуетъ  тому,  чтобы  усиливалось  въ  Ака- 
демш значеше  мундирности1?..  Да  это  ужъ  такъ:  ведь  все  равно  —  есть 
ужъ  она,  эта  мундирность,  такъ  отчего  же  не  обратить  вниматя  и  на  ея 
развит1е1  Притомъ  же,  въ  свое  оправдаие  г.  Киттары  приводитъ  еще 
следующее  обстоятельство:  „нужно,  говоритъ,  прибавить,  что  мера  эта 
употребляется  у  насъ  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ  и  считается  взы- 
скашемъ  самымъ  силънымъ" ...  Конечно,  это  не  только  изм'вняетъ  видъ 
дела,  но,  кроме  того,  служитъ  еще  разптельнымъ  свид'Ьтельствомъ  того, 
до  какой  высоты  развит  догаелъ  духъ  воспитапниковъ  Академш,  вве- 
ренной попечетямъ  почтеннМшаго  г.  Киттары. 

Но  особенно  хорошо  рзсуетъ  г.  Киттары  любезное  признаше  его  о 
томъ,  какъ  онъ  въ  прошломъ  году  изм'Ьнилъ  мотивъ  свчетя  детей,  и  свкъ 
ихъ — уже  не  по  причини  сомнгьтя,  а  вследств1е  отчаянгя.  По  его  сло- 
вамъ,  это  были  „минуты  тяжелыя,  можетъ  быть  иепонятныя  сторон- 
нему наблюдателю" .  Легко  можетъ  быть;  но  за  то  Т'Ьмъ,  кого  свкъ. г. 
Киттары,  въ  эти  минуты  оне  были,  вероятно,  очень  понятны...  по  крайней 
м'вр'Ь — чувствительны. .. 

Теперь  однако  же  г.  Киттары  подаетъ  надежду,  что  больше  свчь  ужъ 
не  будетъ.  Мы,  разумеется,  не  предаемся  преждевременной  радости:  мало- 
ли  что  говорятъ  и  об'вщаютъ  современные  публицисты  и  педагоги!..  Очень 
можетъ  случиться,  что  г.  Киттары  найдетъ  новыя, — столько  же,  какъ  и 
прежде,  уважительный, — причины  свчь  воспитанниковъ.  Въ  третьемъ  годе 
они  платились  за  то,  что  воспитатель  ихъ  сомневался,  въ  прошломъ  —за 
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то,  что  онъ  отчаявался,  въ  нынт>шнемъ —  ихъ  спина  можетъ  пострадать 
отъ  того,  что  на  воспитателя  найдутъ,  напримт>ръ,  минуты  меланхолш... 
Мы  узнаемъ  это  не  раньше,  какъ  черезъ  годъ,  изъ  слйдующаго  отчета,  а 
теперь  можемъ  заявить  предъ  читателями  только  признаия  и  обт>щан1Я 
г.  Киттары.  Для  большей  важности  приводкмъ  и  подлинный  его  слова 
(стр.  39): 

«Заговоривъ  о  мЪрахъ  исправлен1Я,  съ  грустью  долженъ  сознаться,  что,  несмо- 
тря на  все  отвращен1е  мое  къ  розгамъ,  увы!  у  меня  недостало  ни  умънья.  ни  тер- 
пенья избежать  ихъ;  и  если  въ  прошломъ  году  на  меня  не  находили,  какъ  я  вы- 
разился въ  первой  рЪчи  моей,  минуты  сомтънгя  въ  непогрешимости  моего  взгляда, 
то  приходили  за  то  минуты  отчаянгя,  минуты  тяжел  ыя,  которых,  можетъ  быть, 
непонятны  стороннему  наблюдателю.  Слава  Богг/,  что  ихъ  было  немного  —  всего  4 
(четыре  минуты?)  и  относились  они  только  къ  тремъ  личностямъ,  на  закоренЪломъ 
упрямстве  которыхъ  оказывались  недействительными  всъ  друпя  мЬры.  Но  принес- 
ли-ли  пользу  розги,  можетъ  быть,  спросятъ  меня,  исправили-ли  онъ,  снимали-ли  сразу 
порокъ?  По  совести  долженъ  сказать— нътъ. 

«Порокъ  возобновлялся;  сначала  робко,  а  потомъ  сильнее,  и  если  я  не  теряю 
надежды  въ  боръбгь  съ  нимъ,  то,  конечно,  не  въ  разсчетгь  на  новое  повторете  розогъ, 
нъть:  я  пользуюсь  интерваломъ  затишья  той  или  другой  наклонности  и  въ  сознанги 
моей  минутной  слабости  ищу  новыхъ  сгглъ,  повыхъ  мгъръ.  Время,  т.-е.  увеличиваю- 
щейся возрастъ  воспитанника,  въ  этомъ  случай  главная  помога  усилда.  Замечу  еще, 
что  наказанныя  розгами  личности  были  однЬ  изъ  тЪхъ,  объ  которыхъ  говорилось  и 
въ  прошломъ  отчетъ,  а  что  надежды  мои  сбыточны  —  лучшимъ  доказательствомъ 
служить,  что  въ  нынъшнемъ  году  некоторые  уже  встали  на  путь  радикальнаго  ис- 
правлешя  и  не  доводили  меня  до  отчаяшя». 

Читая  так1я  объяснешя,  несмотря  на  ихъ  нестройное,  неуклюжее  кра- 
снор'вчхе,  вы  чувствуете,  что  тутъ  есть  что-то  милое...  Передъ  вами  че- 
лов'вкъ,  который  хлопочетъ,  суетится,  дт>лаетъ  тамъ  уступку,  зд'Ьсь  про- 
махъ,  говоритъ,  что  взглядъ  его  не  выработался,  поняия  смутны, — и  они 
действительно  смутны, — но  все  это  такъ  просто  и  добросовестно,  а  въ  ре- 
зультат* выходитъ  доброе  дйло  и  всеобщее  удовольств1е!..  ПочтеннМшш 
воспитатель  доволенъ,  сов'Ьтъ  Академш  къ  нему  благосклоненъ,  родители 
благодарны,  сослуживцы  сочувствуютъ,  воспитанники  ужасно  его  любятъ, — 
по  крайней  мйр-в  такъ  самъ  онъ  думаетъ...  Да  и  отчего  же  не  думать? 
Его  наивная  хлопотливость  съ  безпрестанными  прибавками,  „что,  можетъ 
быть,  онъ  не  понимаетъ  того  дт>ла,  за  которое  взялся",  можетъ,  конечно, 
казаться  забавною,  но  она  не  лишена  своей  прелести  и  привлекательности: 
такъ  и  тянетъ  познакомиться  съ  почтеннМшимъ  педагогомъ,  собственно 
за  его  милый  „Отчетъ"... 

Въ  „Отчетв"  своемъ  г.  Киттары  много  разъ  обращается  съ  просьбою, 
чтобы  мыслители  и  педагоги  руссюе  сделали  свои  замъ"чан1я  на  его  дМ- 
ств1я.  Будемъ  ждать  отъ  нихъ  полезныхъ  замйчатй,  —  пхъ  обсужденш 
представляются  важные  вопросы:  свчеше  дт/гей  въ  минуты  отчаяшя,  ли- 
шен1е  галуновъ  за  тяжктя  преступлетя,  пожаловаше  нашивками  за  успехи 
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въ  наукахъ,  система  надзора  старшихъ  воспптанниковъ  за  младшими,  вво- 
димая г-номъ  Киттары,  „но,  къ  сожа.твнш,  до  сихъ  поръ  еще  не  столь 
развившаяся,  какъ  бы  ему  желалось"  (стр.  40),  и  пр.  Кром*  того,  имъ 
предстоитъ  разсмотр'Ьть  подробныя  программы  Лкадемш  п  определить 
ихъ  ::  начете  и  достоинство.  Въ  прошломъ  году,  разбирая  „Отчетъ"  г. 
Киттары,  мы  заметили,  что  онъ  возвышаетъ  курсъ  Практической  Акаде- 
мия предъ  гимназическимъ.  Нын*  онъ  отрекается  отъ  подобной  мысли  и 
говорить,  чтохогЬлъ  указать  только  разницу  гимназш  съ  Академ1ей.  Что- 
бы эта  разница  яснъи  была,  къ  нынешнему  „Отчету"  онъ  приложилъ  це- 
лую книгу  программъ  Практической  Лкадемш,  съ  ел*дующимъ  предосте- 

режетемъ  (стр.  53): 

«Въ  прошломъ  «Отчете»  моемъ  я  позволилъ  себЬ  сравнить  эти  классы  съ  гим- 
еаз1ями  а  указалъ  на  ту  разницу,  какую  находилъ  въ  этомъ  сравненш.  Сознаюсь, 
что  слова  мои  могли  быть  неясны,  потому  что  не  были  полны;  съ  этой  цт>лью,  къ 
настоящему  «Отчету»  приложены  программы  в'аукъ,  принятый  въ  заведенш;  он1> 
укажутъ  каждому,  насколько,  ради  спещальной  цъ'ли,  мы  грт.шимъ  противу  общаги 
образован1я.  Искренно  порадуюсь,  если  будутъ  высказаны  эти  указания,  и  отъ  имени 
педагогической  конференции  Академш  емтэло  заявляю,  зная  составъ  ея,  что  ни  одно 
изъ  нихъ  не  останется  безъ  обсуждешя  и  принятая,  если  это  окажется  возможвымъ 
и  полезнымъ  . 

На  программы,  разумеется,  ничего  нельзя  сказать,  не  зная,  какъ  онъ 
исполняются:  особеиныхъ  нелъпостей  въ  нихъ  не  такъ  много,  чтобы  сей- 
часъ  же  ихъ  и  вытянуть  при  бътломъ  взгляд-в.  Разумеется,  не  очень  от- 
радно, что  до  сихъ  поръ  въ  Академш  употребляется  Хрестома'пя  Пенин- 
скаго;  не  очень  весело  въ  программ*  исторш  русской  литературы  читать 
такие,  напр.,  параграфы:  „Лермонтова»:  подражанге  Жуковскому  и  Пут- 
кипу,  достоинства  подражатй;  переводы  изъ  Байрона.  Гёте  и 
Гейне,  вл1яше  Барбы  (въ  „Онечаткахъ"  поправлено  Барбпе.  Отчеты 
Практической  Лкадемш  отличаются  т*мъ,  что  въ  нихъ  почти  на  каждой 
строк*  опечатка,  и  къ  ороографш  полнейшее  презрите!..).  Отличитель- 
ный характер'!.  поэз1и  Лермонтова"  (стр.  95).  Можно,  конечно,  накинуться 
на  это  и  сказать,  что  учитель  не  понимаетъ,  вероятно,  своего"  д*ла;  а 
между  т*мъ  это  очень  можетъ  оказаться  неенраведливымъ.  Можетъ  быть, 
онъ  отлично  знаетъ  свой  предметъ  и  ум'ветъ  излагать  его,  а  такъ  только 
въ  программ!»  нелтшо  выразился...  То  же  самое  нужно  сказать  и  о  другихъ 
программахъ.  Напримъръ,  для  исторш  представлена  собственно  коротень- 
кая программа  для  IV  класса;  а  въ  поел* дующихъ  все  то  же  самое,  только 
подробп*е.  Какъ  же  тутъ  разберешь  удобство  и  достоинство  преподаватя? 
Можно  разеуждать  только  о  достоинств*  самой  системы,  принятой  въ  Ака- 
демш —  чтобы  сначала  читать  ученикамъ  обшдй  обзоръ,  а  потомъ  ужъ 

ВВОДИТЬ  ИОДробнОСТН.   Но  И  ЭТО  ОПЯТЬ  Д'ВЛО  уСЛОВНОе.  ИЗВЕСТНО,  ЧТО  ДЪТП, 

ч*мъ  моложе,  т*мъ  болъе  наклонны  къ  нодробнымъ  разсказамъ  и  отвра- 
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щаются  отъ  общихъ  обзоровъ.  Следовательно,  если  преподаватель  дей- 
ствительно только  обзоръ  даетъ,  такъ  это  очень  дурно.  Но  если  онъ  раз- 
сказыкаетъ  имъ  во  всей  подробностп  важнейипя  собьтя  и  вовсе  пропус- 
каем мелмя  и  неважный, — въ  этомъ  смысле  преподавате  не  будетъ  без- 
полезно...  Какъ  именно  это  делается  въ  Академик  намъ  неизвестно,  и  по- 
тому решительное  суждеше  произнести  трудно.  А  впрочемъ,  немцы  очень 
много  написали  объ  эпизод ическомъ  преподаванш  въ  первое  время  ученья, 
и  поэтому  легко  можетъ  быть,  что  кто-нибудь  изъ  нашихъ  знаменитыхъ 
педагоговъ  пли  ученыхъ  напишетъ  блестящую  статью  по  этой  части... 

Что  касается  до  насъ,  то  мы  въ  подробный  суждентя  входить  не  бу- 
дешь, а  сде.темъ  лишь  несколько  общихъ  заметокъ.  Насъ  удивляетъ  то, 
что  въ  Практической  Академш  географ1я  начинается  только  съ  3-го 
класса,  а  естественная  пстор1я  —  съ  4-го,  первые  же  два  класса  заняты 
большею  частно  только  языками.  Въ  „Отчете"  и  помину  нетъ  о  нагляд- 
номъ  обучети;  есть  только  въ  программе  русскаго  языка  указате  на  ве- 
щественный разборъ,  то-есть  на  объяснен1е  самаго  значетя  вещей,  при 
грамматическомъ  разборе  словъ.  Но  ведь  этого  очень  недостаточно:  общее 
понятие  о  телахъ  природы,  о  разныхъ  естественныхъ  явлентяхъ  на  зем- 
нспгь  шаре,  о  разныхъ  предметахъ  житейскихъ  нуждъ,  и  т.  п.  —  весьма 
много  помогло  бы  развитш  и  воображешю  ученпковъ.  п  точности  ихъ  по- 
нят1Й,  и  даже  расширенно  ихъ  круга  зрешя.  Во  всякомъ  случае,  опре- 
деление несколькихъ  часовъ  для  подобныхъ  заня'пй  было  бы  гораздо  по- 
лезнее, нежели  совокупное  и  одновременное  изучете  двухъ  и  трехъ  язы- 
ковъ.  По  „Отчету"  видно,  что  въ  Академпо  поступаютъ  мальчики  летъ 
8;  и  вдругъ  ихъ  начпнаютъ  занимать  —  въ  нервомъ  классе  7  уроковъ 
французскихъ  и  10  немецкихъ;  во  второмъ — б  французскихъ,  7  немец- 
кихъ  и  8  англшскихъ.  И  при  этомъ  г.  Кпттары  еще  жалуется,  что  изу- 
чете языковъ,  несмотря  на  все  его  старамя,  идетъ  плохо!  (стр.  57).  Еще 
бы  оно  шло  хорошо  при  такяхъ  старашяхъ!  Известное  дело,  что  языки 
новые  научаются  только  тогда,  когда  объ  этомъ  начальственныхъ  стара- 
Н1Й  бываетъ  какъ  можно  меньше.  Мудрость-то  ведь  не  Богъ  знаетъ  какая. 
Л  между  темъ,  какъ  съ  самаго-то  начала  засадятъ  мальчика  за  вокабулы 
двухъ  языковъ,  да  насядутъ  на  него  съ  тремя  уроками  въ  день  изъ  этихъ 
мплыхъ  предметовъ, — ну,  онъ  и  отупеетъ,  да  кроме  того — такое  отвра- 
щете  къ  языкамъ  почувствуетъ,  что  никашя  нашивки  не  помогутъ... 

Впрочемъ,  о  нашивкахъ  мы  не  смеемъ  судить:  г.  Киттары  говорить, 
что  оне  очень  поддерживание  энерпю  къ  изучен1Ю  французскаго  и  нй- 
мецкаго  языковъ.  Какъ  видно,  почтенней  га  т  профессоръ  верустъ  въ  сим- 
натичесмя  средства.  Не  мудрено,  впрочемъ:  онъ  самъ-то  такой  симпати- 
чески!!. . 


IV. 

ВСЕР0СС1ЙСК1Я  ИЛЛЮЗХИ: 
разрушаемый  розгами. 


Ти  диодие  Вги!е!.. 

Въ  русской  жизни  возникаютъ  иногда  отрадныя  явлешя,  способныя 
привести  въ  умилете  даже  человека  не  совсвмъ  простодушнаго, —  явля- 
ются горой  мысли  и  слова,  выступающде  прямо  и  безбоязненно  на  смер- 
тельную борьбу  съ  застарелыми  предразсудками  и  общественной  неправ- 
дой. Посмотришь  на  нихъ,  оглянешься  вокругъ  себя  —  и  невольно  скло- 
нишь голову  предъ  ихъ  доблестью.  Около  нихъ  со  всъхъ  сторонъ  теснятся 
враги,  ихъ  окружаетъ  безчисленное  войско  рутинистовъ,  невъждъ,  него- 
дяевъ,  пошляковъ  всякаго  рода,  и,  несмотря  на  то, — благородные  герои 
смйло  подымаютъ  новое,  враждебное  злу  знамя,  и  самоотверженно  нодвер- 
гаютъ  себя  всвмъ  опасностямъ  неравнаго  боя.  Невольно  сами  враги  изум- 
ляются богатырской  доблести,  и  въ  некоторой  части  непр1ятельскаго  ла- 
геря даже  проявляется  движете  въ  пользу  отважныхъ  героевъ  и  жела- 
Н1е  стать  подъ  ихъ  знамя.  Еще  немного  —  и  вотъ,  кажется,  совершится 
одна  изъ  гвхъ  чудесныхъ  побвдъ,  о  которыхъ  разсказывается  намъ  въ  бо- 
гатырскихъ  сказкахъ... 

Но  времена  богатырскихъ  сказокъ  давно  прошли,  и  мы  всегда  жестоко 
ошибаемся,  когда  вздумаемъ  применять  ихъ  м!росозерцате  къ  настоящему 
времени.  Воображен1е  наше,  еще  въ  раннемъ  дётств-в  разстроенное  фанта- 
стическими бреднями  няшошекъ,  неръдко  обливаетъ  для  насъ  какимъ-то 
волшебнымъ  св'Ьтомъ  простыя  явлен1я  действительной  жизни;  но  за  то, 
какъ  приходится  намъ  краснеть  и  стыдиться,  когда  эти  явлешя  вдругъ 
предстанутъ  намъ  въ  своемъ  пастоящемъ  свъгЬ! 

Насъ  лично  нельзя  упрекнуть  въ  особенной  наклонности  къ  увлече- 
шямъ  розовыми  надеждами.  Мы  не  разъ  отзывались  холодно  и  даже  па- 
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смешливо  о  такихъ  явлен1яхъ,  отъ  которыхъ  друпе  ожидали  чуть  неуста- 
новлешя  всеобщаго  благоденств1я.  Но  и  мы  не  остались  совершенно  чи- 
стыми отъ  ребяческихъ  увлеченш.  Со  стыдомъ  и  прискорб1емъ  пришлось 
намъ  недавно  вспомнить  объ  одномъ  изъ  нихъ,  и  мы  ги'Ьшимъ  очистить 
себя  публичнымъ  покаяшемъ  и  откровеннымъ  изложешемъ  дела. 

Начнемъ  съ  нескол ькихъ  общихъ  объяснены. 

Известно,  что  въ  последнее  время  обнаружилось  въ  Роши  много  хо- 
рошихъ  лптераторовъ  во  всвхъ  сферахъ  общественной  деятельности — въ 
полицейской,  въ  медицинской,  въ  коммиссар1атской,  въ  судебной,  въ  от- 
купной, и  пр.,  и  пр.  Современные  Фамусовы,  полагающее,  что 
Написано— и  съ  плечъ  долой, 

возложили  на  этихъ  литераторовъ  твердый  надежды  относительно  всъхъ 
предстоявшихъ  усовершенствованш  русскаго  быта.  Мы  съ  саиаго  начала 
смотрели  довольно  недоверчиво  на  эти  надежды,  и,  действительно,  когда 
доходило  въ  чемъ-нибудь  до  дела,  то  специальные  литераторы  оказыва- 
лись по  большей  части  или  совсвмъ  неподходящими  къ  своимъ  теоретиче- 
скимъ  убеждеыямъ,  или,  по  крайней  мире,  весьма  податливыми  на  уступ- 
ки. Уступокъ  этихъ  мы  могли  бы  здесь  указать  много,  но  не  считаемъ 
этотъ  предметъ  такимъ  мало-известнымъ,  чтобъ  о  немъ  стоило  распростра- 
няться. Притомъ  же,  практическая  уступчивость  рьяныхъ  теоретиковъ  не 
нредставляетъ  сама  но  себе  ничего  необычайна  го:  она,  напротивъ,  совер- 
шенно въ  порядке  вещей.  Человекъ  выступаетъ  на  битву  и  вдругъ  ви- 
дитъ,  что  противъ  него  тысяча  враговъ:  естественно,  что  онъ  долженъ  — 
или  бежать  совсемъ,  или  сделать  несколько  такихъ  уступокъ,  после  ко- 
торыхъ хотя  часть  противниковъ  перешла  бы  на  его  сторону.  За  то  у  него 
остается  надежда  побить  самыхъ  закоснелыхъ  враговъ.  Начальнику  пре- 
следующей взятки,  но  чувствующш  себя  безсильнымъ  для  ихъ  искорене- 
тя,  наконецъ  допускаетъ  благодарность  и  ограничивается  т4мъ,  что  за- 
прещаетъ  лишь  вымогательство.  На  такого  начальника  нельзя  очень 
сильно  нападать;  можно  только  спорить,  действительно-ли  применима  и 
практична  предположенная  имъ  грань  между  благодарностью  вынужден- 
ною и  невынужденною.  Да  можно  еще  сожалеть  о  той  среде,  которая  при- 
нуждаетъ  начальника,  желающаго  добра,  къ  подобнымъ  уступкамъ...  А 
впрочемъ  и  на  эту  среду  напускаться  особенно  тоже  не  стоитъ:  ея  разви- 
т1е  зависитъ  отъ  многихъ  внвшнихъ  условш,  которыхъ  она  не  могла  до 
сихъ  поръ  ни  отвратить,  нп  изменить.  Стало  быть,  съ  которой  стороны 
ни  возьми  дело, — волноваться  не  стоитъ,  а  следуетъ  только,  подобно  ста- 
рому подъячему,  при  назначены  новаго,  неумелаго  начальника,  сказать 
совершенно  спокойно:  „приняться -то  нашъ  герой  хочетъ  какъ  будто  и 
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прытко,  да  концовъ-то  не  сведетъ;  упрыгается  на  первыхъ  же  порахъ, 
угомонится,  и  пойдетъ  все  опять  по  старому"... 

Такъ  большею  часпю  мы  и  говорили,  когда  новые  Фамусовы  показы- 
вали намъ  какую-нибудь  статейку  и  восклицали:  „смотрите,  что  напи- 
сано! смотрите,  какъ  написано! Теперь  эта  часть  у  насъ  отлично  пойдетъ: 
о  ней  ужъ  такъ  много  написано" ...  и  т.  п.  Но  разъ  и  мы  уподобились 
Фамусову:  это  было  въ  начал*  нынъчпняго  года,  когда  въ  литератур*  на- 
шей уже  замиралъ,  сопровождаемый  „Свисткомъ",  одинъ  изъ  горячихъ 
вопросовъ  нашей  литературы, — вопросъ  о  розгахъ,  о  томъ,  бить  или  не 
бить. 

Вопросъ  этотъ,  какъ  известно,  еще  въ  1857  г.  обсуживался  въ  „Зем- 
ледельческой Газет*",  г.  Орловымъ-Давыдовымъ  и  решался  положитель- 
но: бить!  „Современникъ"  им*лъ  тогда  наивность  удивиться  такому  явле- 
Н1ю  въ  литератур*,  ставящей  себ*  въ  главную  заслугу  свои  гуманныя 
стремлетя.  Но  другимъ  статейка  г.  Орлова  -  Давыдова  показалась  ни- 
сколько не  странною,  и  вскор*  поел*  нея  начали  появляться  друия  ста- 
тейки, трактовавнпя  о  томъ, 

Какъ  человека  разложить,— 
По  строгимъ  правиламъ  пауки... 

Изв*стно,  что  въ  защит*  розогъ  отличались,  между  прочимъ,  гг.  Петрово- 
Соловово  и  Рощаковскш,  но  что  вся  отв*тственность  пала  на  князя  Чер- 
касскаго,  предложи вшаго  18  ударовъ...  Противъ  него  написаны  были  весьма 
краснор*чивыя  замятии  и  письма,  который  дотогоуб*дилиего,  чтоонъ 
печатно  отрекся  отъ  своихъ  положений.  А  г.  Аксаковъ,  кром*  того,  объ- 
явилъ,  что  требоваме  восьмнадцати  розогъ  княземъ  Черкасскимъ  было  ни 
что  иное,  какъ  уступка  съ  его  стороны,  изъ  снисхождетя  къ  господ- 
ствующимъ  понятгямъ  большинства  дворянъ.  Конечно,  по  ходу  д*ла  ус- 
тупка  эта  оказалась  ненужною  и  слишкомъ  уже  издалека  предусмотр*н- 
ною;  но,  т*мъ  не  меи*е,  поел*  сказангя  обо  уступкп»,  поведете  князя 
Черкасскаго  въ  этомъ  вопрос*  оказалось  такимъ  же, — ни  хуже,  ни  луч- 
ше,— какъ  и  поведете  почти  вс*хъ  нагаихъ  публицистовъ  и  передовыхъ 
людей  нашей  словесности — почти  во  вс*хъ  другихъ  вонросахъ. 

Вскор*  поел*  образца  такой  уступки  въ  д*л*  о  т*лесномъ  наказати 
крестьянъ,  мы  увид*ли  подобную  же  уступчивость  одного  изъ  передовыхъ 
людей  на  шихт. — въ  вопрос*  о  с*чен1и  д*тей.  Въфеврал*прошлаго  года, 
разбирая  Отчетъ  о  Московской  Коммерческой  Академш  г.  Киттары,  мы 
заметили,  что  онъ,  не  одобряя  собственно  розогъ,  с*къ  однако  же  воспи- 
танников'!. Академш,  ,,«й  минуты  сомтьнгя  въ  непогрешимости  сво- 
его взгляда" .  Насъ  очень  поразило  тогда  это  странное  обстоятельство,  что 
н*которые  изъ  воспитапниковъ  должны  были  платиться  своею  кожею  за 
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то,  что  подвертывались  инспектору  съ  проступками  въ  те  минуты,  когда 
онъ  „сомневался  въ  непогрешимости  своего  взгляда8. Насъ  очень  опеча- 
лило тогда  не  только  самое  открытие,  что  детей  свкутъ  еще  въ  заведении 
вверен номъ  начальству  такого  человека,  какъ  г.  Биттарн,  но  и  то,  что 
этотъ  челов'Ькъ  такъ  легко  и  наивно  отзывается  объ  этомъ  предмете... 
Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  впечат.твтй  прочитали  мы  брошюрку  г.  Пирогова, 
въ  которой,  между  прочимъ,  была  статейка:  „нужно- ли аьчь  дгьтей?" — 
и  прониклись  восторженнымъ  удивленгемъ  къ  твердости  и  ясности  воззре- 
ний знаменитаго  хирурга  и  педагога.  Мы  поспешили  выразить  свой  вос- 
торгъ,  сопоставивши  сомнъ,н1я  г.  Киттары  съ  твердою  и  простою  речью  г.  Пи- 
рогова, убежденнаго  и  убьждавшаго  тогда,  что  розга  всегда  и  для  вся- 
каго  —  вредна,  нозорна  и  безнравственна.  Указывая  на  г.  Пирогова,  какъ 
на  образецъ  непреклонной  последовательности  своимъ  убъждешямъ,  какъ 
на  одну  изъ  личностей,  на  которыхъ  действительно  могутъ  покоиться  на- 
дежды общества, — мы  говорили: 

«Мы,  конечно,  не  ставпмъ  г.  Пирогова  на  пьедесталъ  непогрешимости:  мы  не 
съ  тъмъ  указываемъ  на  него,  чтобы  его  авторитетомъ  унизить  кого-нибудь.  Вовсе 
нътъ;  у  г.  Пирогова  могутъ  быть,  конечно,  и  увлечешя,  и  погрешности,  какъ  у  вся- 
каго  другого...  Но  МЫ  ВИДИМЪ  въ  немъ  ту  смплостъ  м  безпристрастге  взгляда,  ту 
искренность  въ  прпзнанш  недостатковъ,  ту  независимость  въ  отношенги  къ  обще- 
ству, который  удругихъ  находимъ  въ  гораздо  слабъчипеи  степени>...  (<Совр.>  1859, 
№2.  Библ.  282.-  С  тр.  244  наст.  изд.). 

Къ  этому  отзыву  мы  прибавляли  еще  следующее  заатЬчате:  „разу- 
меется, здесь  многое  зависитъ  отъ  разницы  положетя  и  обстоятельствъ, 
и  мы  никогда  не  решимся  никого  обвинять  за  кажущуюся  непоследова- 
тельность взгляда,  пока  йомье  ярк1е  факты  не  рьшатъ  д?ъла" .  Следо- 
вало бы  прибавить:  „и  никогда  не  осмелимся  никого  превозносить  за  ка- 
жущуюся твердость  и  последовательность  взгляда,  пока  это  не  выкажется 
решительно  въ  практической  деятельности".  Но  мы  тогда,  въ своемъ  вос- 
торге, не  сообразили  этого.  Намъ  казалось,  что  прекрасныя  педагогиче- 
ск1я  убеждеия  г.  Пирогова  будутъ  проводиться  имъ  и  на  практике  такъ 
же  неуклонно,  какъ  проводятся  въ  его  статейкахъ.  Мы  надеялись,  что. 
но  своему  положенш  находясь  въ  обстоятельствахъ  сравнительно  очень 
благопр1ятныхъ,  онъ  будетъ  въ  состоявш  весьма  близко  подойти  къ  осу- 
ществлению своихъ  идей  о  воспитанш.  Но  всего  более  мы  были  уверены 
въ  томъ.  что  въ  заведешяхъ,  вверенныхъ  попечительству  г.  Пирогова,  не 
будутъ  сечь  детей... 

За  свое  легковер1е  мы  недавно  были  наказаны  горькпмъ  разочаро- 
вашемъ. 

Въ  XI  №  „Журнала  для воспиташя"  за  1859  г.  напечатаны:  „Да- 
вила о  проступкахъ  и  наказан'шхъ  учениковъ  гимназий  Кгевскаго учеб- 
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наго  округа",  изданныя  г.  Пиротовымъ  22  шля  1859  г.  Правила  эти 
составлены  для  того,  чтобы  устранить  разнообразхе  во  взгляде  начальни- 
ковъ  на  проступки  гимназистовъ  и  назначете  самыхънаказатй.  Цель  эта 
выражена  г.  Пироговымъ  въ  сл'вдующихъ  строкахъ: 

«Не  хорошо,  если  въ  томъ  же  учебномъ  округЬ  (въ  которомъ  иногда  ученики 
переходятъ  изъ  одного  заведешя  въ  другое),  за  тотъ  же  самый  проступокъ  одинъ 
директоръ  будетъ  сечь  или  исключать  ученика,  а  друпе  прощать  его  или  слабо  на- 
казывать. При  такихъ  противоръч1яхъ  и  упущешяхъ  нельзя  развиться  чувству  за- 
конности въ  учащихся.  Воспитанники,  видя  такую  разнообразность  взглядовъ  и  дЪй- 
ств1й  воспитателей,  непременно  придутъ  къ  тому  заключенш,  что  дбйств1ями  ихъ 
управляетъ  не  законъ,  а  случай,  капризъ,  произволъ  и  пристраст1е.  Довъ^е  къ  за- 
конности дЬйств1й  въ  такомъ  случай  нарушается,  а  вмЪстъ-  съ  этимъ  исчезаетъ  и 
всякое  чувство  правды  и  законности». 

Чтобы  предотвратить  такое  печальное  явлен1е,  г.  Пироговъ  считаетъ 
необходимымъ  не  только  составлеше  общихъ  правилъ  для  всвхъ  гимназш, 
но  и  ознакомлеше  съ  этими  правилами  самихъ  учениковъ,  съсамаго  всту- 
плешя  ихъ  въ  гимназш,  для  того,  „чтобы  учашдеся  были  убеждены,  что 
никакой  ихъ  проступокъ  не  останется  скрытымъ  и  необсужденнымъ  и  что 
каждое  наказанге  проистекаешь,  какъ  бы  само  собою,  изъ  сущности  и 
характера  проступка". 

Читая  это  вступлен1е  къ  „Правиламъ",  мы  еще  продолжали  чувство- 
вать прежнее  удивлен1е  къ  непреклонности  и  твердости  г.  Пирогова  въ 
проведенш  своихъ  общихъ  принциповъ.  Мы  видели  въфразахъ,  подчерк- 
нутыхъ  нами  выше,  полнейшее  отрицаше  розги,  которая  никакъ  ужъ  не 
можетъ  служить  къ  развитпо  въ  д-бтлхъ  чувства  законности  и  никакъ 
не  принадлежитъ  къ  числу  ращональныхъ  наказанш,  вытекающихъ  изъ 
сущности  самаго  проступка.  Читая  далее,  мы  еще  более  утвердились 
въ  своей  уверенности,  увидевши,  что  „Правила  о  наказашяхъ"  состав- 
лены были  подъ  предсвдательствомъ  г.  Пирогова  ц'влымъ  комитетомъ,  чле- 
нами котораго  были:  помощникъ  попечителя  Шевскаго  округа,  директоры 
гимназш,  инспекторъ  казенныхъ  училищъ,  некоторые  профессора  (исто- 
рш — В.  Шульгинъ,  педагогики — Гогоцкш)  и  некоторые  учителя.  Такой 
составъ  комитета  не  могъ  внушать  никакихъ  опасенш,  и  мы  читали  дал'Ье 
„Правила",  въ  полной  уверенности  найти  въ  нихъ  только  ращональныя, 
естественныя,  гуманный  меры,  пользу  которыхъ  всегда  проповедывалъ 
г.  Пироговъ.  Тъ-мъ  тяжелее  было  наше  разочаровате. 

Насъ  очень  непр1ятно  поразила  уже  таблица  о  числе  высеченныхъ  въ 
1858  г.  гимназистовъ  въ  Е1евскомъ  округе.  По  свед'вн1ямъ,  вытребован- 
нымъ  г.  Пироговымъ  изъ  разныхъ  дирекидй,  оказалось  следующее: 
Въ  1858  г.  наказано  было  розгами: 

1)  Въ  Шевской  2-й    гимназш   изъ  625 —  43 

2)  „     Житомирской         „  „      600 — 290 
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3)  Въ  Немировской    гимназш    изъ  600 —  67 


4) 

п 

Подольске»]"!            „ 

5) 

п 

Полтавской            „ 

6) 

Я 

Ровенской              „ 

7) 

я 

Нежинской            „ 

8) 

» 

Новгороде*  верской  „ 

9) 

я 

Черниговской         „ 

Ю) 

» 

Б'влоцерковскоп     „ 

П) 

я 

Невской  1-й          „ 

400- 

37 

399— 

39 

300— 

6 

260  — 

20 

250— 

8 

240— 

18 

220- 

38 

215 — 

3 

Одна  эта  таблица  способна  уже  убедить  внимательнаго  педагога  въ 
томъ,  какъ  напрасно  и  неразумно  употребляется  розга  въ  нашемъ  воспи- 
тати.  Одно  сравнеше  этихъ  данныхъ  можетъ  оправдать  самое  решитель- 
ное изгнаые  розги  изъ  гимназш.  Мы  видимъ,  напр.,  что  въ  Житомир- 
ской гимназш  евкутъ  въ  семь  разъ  чаще,  ч'вмъ  въ  Шевской  2-й,  и  въ 
35  разъ  чаще,  ч:вмъ  въ  К]  ейской  1-й.  Въ  К1евской  первой  было  только 
три  случая,  когда  понадобились  розги,  въ  Житомирской  же  ихъ  было  290, 
т. -е.  половина  изъ  всего  числа  гимназистовъ  была  пересечена.  А  если  мы 
припомнимъ  §  205  Училищнаго  Устава  1828  г.,  по  которому  розги  до- 
зволяется употреблять  только  въ  треосъ  низшихъ  классами,  то  окажется, 
что  каждый  мальчпкъ  былъ  (по  среднему  разечету)  непременно  разъ  вы- 
евченъ  въ  течеше  года,  а  если  кто  пзбъ,жалъ  этого  удовольств1я,  то,  зна- 
чить, вместо  него,  надо  считать  за  другимъ  двойное  или  тройное  и  т.  д. 
розочное  наставление...  Да  еще  изъ  выражешя,  употребленнаго  въ  „Пра- 
вилахъ",  не  видно,  считается- ли  въ  этой  таблице  каждый  разъ,  или  только 
каждый  человгькъ.  Не  сказано:  „было  столько-то  случаевъ  евченья",  а 
говорится  только:  „столько-то  учениковъ  выевчено" ...  т. -е.  можетъ  быть, 
если  одинъ  и  тотъ  же  ученикъ  50  разъ  въ  году  выевченъ.  такъ  все  это 
считается  за  единицу...  Но  даже  если  и  не  такъ,  то  все-таки  —  какой 
ужасъ  и  мракъ  должна  представлять  собою  Житомирская  гимназ1я!  Въ 
году  мен-ве  двухсотъ  учебныхъ  дней;  а  тутъ  290  челов'Ькъ  подвергаются 
поркй;  значить  каждый  божш  день  въ  Житомирской  гимназш  порютъ,  да 
еще  и  не  по  одному  человеку!..  И  все  это  дъмяется  въ  1858  году,  кото- 
рый— кром-Ь  того,  что  вообще  принадлежитъ  настоящему  времени,  когда 
и  пр. — замечателенъ  въ  этомъ  случае  еще  и  т^мъ,  что  въ  течеие  второй 
его  половины  (съ  августа)  Шевскш  учебный  округъ  находился  подъ  попе- 
чительствомъ  г.  Пирогова!  II  заметьте  еще,  что  цифра  290  стоптъ  въ  от- 
чет*, доставленномъ  попечителю  самою  дирекщею.  Между  т4мъ,  кто  же 
не  знаетъ,  что  гд*  наказаия  такъ  обыкновенны  и  часты,  тамъ  почти  н^тъ 
возможности  свести  имъ  верный  счетъ  за  цълый  годъ.  Другое  дйло — 1-я 
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К1евская  гимназ1Я,  Ровенская  и  Новгородсвверская:  тамъ  въ  целый  годъ 
случилось  высЬчь  —  въ  одной  трехъ,  въ  другой —  6,  въ  третьей — 8  че- 
ловека Тутъ  сосчитать  не  трудно,  и  мы  не  имъемъ  причинъ  прямо  сомне- 
ваться въ  верности  показанш.  Но  290  въ  годъ  — тутъ  весьма  не  трудно 
сбиться  въ  счет^!  Да  и  едва-ли  кому-нибудь  изъ  начальства  Житомир- 
ской гимшши  казалось  особенно  важнымъ  вести  точный  счетъ  экзекущямъ, 
которыя  опо  раздавало  такъ  щедро  и  которьшъ,  какъ  видно,  вовсе  не  при- 
давало какого-нибудь  чрезвычайнаго  значеп1я. 

Ног.  Пироговъ  доверчиво  останавливается  на  цифре,  показанной  ди- 
рекщею,  и  д-влаетъ  следуюшдя  соображешя:  „разность  въ  численности 
телесныхъ  наказанш  нельзя  объяснить  различною  числепностш  учениковъ 
и  различною  степенью  ихъ  нравственнаго  развмчя;  мы  видимъ,  что  въ 
гпмназ1яхъ,  одинаково  многолюдныхъ  и  при  сходныхъ  услов1яхъ,  число 
телесныхъ  наказанш  было  далеко  не  одно  и  то  же;  потому  этотъ  фактъ 
не  можетъ  быть  иначе  объясненъ,  какъ  неопредгълителъностъю  взгля- 
довъ  гг.  директоровъ  и  шставниковъ  на  проступки  и  наказангя  уче- 
никовъ. Неужели  нравственное  развиие  учениковъ  2-йШевской,  напри- 
мт>ръ,  и  Житомирской  гииназш  такъ  различно,  чтобы  имъ  однимъ  можно 
было  объяснить,  почему  въ  одной  изъ  нихъ,  почти  при  одинаковомъ  числе 
учащихся  (625 — 600),  высечены  были  въ  прошломъ  году  только  (толь- 
ко!!) 43,  а  въ  другой  почти  300  учениковъ!" 

Какъ  видите,  г.  Пироговъ  чрезвычайно  легко  и  снисходительно  смо- 
тритъ  на  вопшпце  ужасы,  представленные  емувъ  сведетяхъ  о  числе  вы- 
сеченныхъ  мальчиковъ.  Его  не  возмущаетъ  злодеяше,  регулярно  совер- 
шающееся надъ  несчастными  мальчиками  въ  одномъ  изъ  подведомствен- 
ныхъ  ему  заведешй;  онъ  имеетъ  духъ  сказать  даже:  „только"  въ  прило- 
жены къ  той  гимназш,  въ  которой  секутъ  несколько  меньше.  Всего  бо- 
лее озабочиваетъ  его  то  обстоятельство,  что  взгляды  разныхъ  директо- 
ровъ не  приведены  къ  единству...  Признаемся,  не  такого  тона,  не  такихъ 
чиновническихъ  разсужденш  ожидали  мы  отъ  автора  „Вопросовъ  жизни"! 

Но  окончательно  пристыжены  мы  были  въ  своемъ  прежнемъ  восторге 
отъ  г.  Пирогова,  когда  дошли  до  того  места  „Правилъ",  где  почтенный 
иедагогъ  доходитъ  до  изложетя  теоретическпхъ  и  нрактическихъ  сооб- 
раженш  своихъ  относительно  телеснаго  наказашя.  Тутъ  происходитъ  въ 
„Правилахъ"  такое  неловкое  и  неуклюжее  балансировате  на  розгахъ, 
что  невольно  сердце  замираетъ  со  страха  за  шаткое  ноложен1е  балансирую - 
щихъ.  Сначала  говорится,  что  розга, —  „гнусна,  вредна",  что  ее  нужно 
вовсе  изгнать;  иотомъ,  что  изгнать  нельзя;  потомъ,  что  это  трудно,  на- 
конецъ — что  ее  следуетъ  употреблять,  только  редко...  Все  это  такъ  плохо 
вяжется  съ  прежними  убеждетями  автора  „Вопросовъ  жизни",  такъ  не- 
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сообразно  само  по  себе,  такъ  противоречить  основной  цели  составлешя 
„Правилъ",  что  мы,  для  полнаго  вразумлетя,  несколько  разъ  прочитали 
этотъ  странный  иунктъ  и,  наконецъ,  убедившись  въ  печальной  истин*  и 
вспомнивъ  прежнюю  защиту  дътей  отъ  розогъ  г.  Пироговымъ,  могли  толь- 
ко воскликнуть  внутренно:  "Ьи.  циодие,  Вгиье!! 

Но  постараемся  прослвдить  съ  некоторой  обстоятельностью  эту  стран- 
ную игру  фантазш  и  остроум1я  г.  Пирогова.  Постараемся  сделать  свои 
зам,вчан1я  возможно  спокойными  и  умеренными.  Предметъ  самъ  по  себе, 
правда,  таковъ,  что  о  немъ  спокойно  говорить  почти  невозможно:  тутъ 
нужно — или  оплакивать  падете  человека  и  принципа,  или  добродушней- 
шимъ  образом»  смеяться  надъ  иллншями  и  разочароватями  человечества. 
Мы  более  были  бы  склонны  къ  последнему;  но  насъ  отчасти  останавли- 
ваем следующее  заключеше,  которымъ  оканчивается  первая  часть  „Пра- 
виле" г.  Пирогова. 

«Я  долженъ  объявить  дирекщямъ,  что  и  таблицу,  и  мнЪшя,  обсужденныя  ко- 
митетомъ  о  проступкахъ  и  наказашяхъ,  нисколько  не  разсматриваю  я,  какъ  совер- 
шенно уже  законченныя  и  не  подлежащая  улучшешямъ  и  измЬнешямъ,  на  которыя 
можетъ  указать  время  и  опытъ.  Потому  я  прошу  всгьхъ  и  каждаго  изь  воспитате- 
лей сообщить  мнт>,  чрезъ  педагогическш  совт/гъ,  или  въ  видт>  отдЪльныхъ  мнЪшй, 
сдъ\ланныя  имъ  замбчашя,  замеченные  недостатки,  и  указать  на  придуманный  каж- 
дымъ  исправлен1я>.  * 

Такимъ  образомъ,  г.  Пироговъ  самъ  просить,  чтобы  на  его  „Прави- 
ла" делали  замечатя  все  воспитатели.  Мнен1я  и  указатя  ихъ  онъ  же- 
лаетъ  принять  къ  сведенш.  Но,  кроме  того,  г.  Пироговъ  самъ  печатаетъ 
свои  „Правила"  въ  журнале  и,  следовательно,  подвергаетъ  ихъ  обсуж- 
денш  не  однихъ  уже  воспитателей,  а  всей  публики.  Это  черта  такого  про- 
свещеннаго  и  благороднаго  воззретя  на  свое  дело,  что  уже  ею  одной  зна- 
чительно умеряется  раздражено,  которое  способны  возбудить  во  многихъ 
сами  „Правила".  Г.  Пироговъ  не  ошибся,  решившись  обнародовать  все, 
что  ни  предпринимаетъ  онъ  въ  администрации  Шевскаго  учебнаго  округа. 
Теперь  мнопя  изъ  его  распоряжение  могутъ  быть  критикованы,  могутъ 
обнаружиться  ошибки,  указываться  уклонен1я  отъ  его  собственныхъ  воз- 
зрение, и  т.  п.  Но  никогда  нападенья  на  него  не  могутъ  достичь  той  сте- 
пени ожесточен1я  и  судорожной  ярости,  до  какой  они  дошли  бы  непре- 
менно, если  бы  все  дело  велось  втихомолку,  и  литература  должна  была 
бы  выискивать  посторонне  предлоги,  чтобы  добраться  до  г.  Пирогова.  Те- 
перь, по  крайней  мере,  дело  чистое,  и  никто  не  можетъ  быть  обманутымъ. 
Публика  видитъ,  что  напечатано  г.  Пироговымъ,  видитъ  и  то,  что  печа- 
тается противъ  него.  Следовательно,  какъ  бы  ни  жестоки  были  нападки, 
все-таки  г.  Пироговъ  въ  общемъ  мн'Ьти  получаетъ  лишь  то,  чего  онъ 
действительно  заслуживаетъ. 
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Приведемъже  въ  подлинник*  фатальную  страницу  „Правилъ",  трак- 
тующую о  розгахъ,  чтобы  читатели,  неим'вюнце  нодъ  руками  „Журнала 
дли  воспиташя",  сами  могли  проверить  наши  замечанья.  Вотъ  сентеннди 
„Правилъ": 

«Опытомъ  дознано  что  уменыпете  числа  преступлен^  въ  обществе  и  улучше- 
ше  нравственности  зависитъ  не  столько  отъ  строгости  наказами,  сколько  отъ  рас- 
пространенгя  уб>ьжденгя,что  ни  одно  преступаете  не  останется  не  открытымъ  и  безна- 
казанными Это  же  убт.ждете  должно  стараться  распространить  и  между  учащимися  и 
доказывать  имъ  его  на  дблъ.  Имт,я  это  въ  виду,  предлагаемый  здЬсь  правила  о  про- 
стункахъ  и  наказатяхъ  и  опредЬляютъ  только  для  немногихъ,  исключительныхъ 
случаевъ,  стропя  птлеспыя  наказатя.  Известно,  что  какъ  бы  наказаше  ни  было 
жестоко  и  унизительно,  къ  нему  можно  привыкнуть.  Человъкъ  пр1учится  хладно- 
кровно смотрЬть  и  на  смертную  казнь.  Такъ  и  розга,  часто  употребляемая,  те- 
ряетъ  свое  нравственно-исправительное  дъйств1е.  Поэтому,  гораздо  надежнЬе  и  не- 
сравненно сообразнее  съ  правилами  благоразумной  педагогики  принять  въ  основа- 
В1е  не  строгость,  а  соответственность  наказатя  съ  характеромъ  проступка.  Идеалъ 
справедливаго  наказатя  есть  тотъ,  чтобы  оно  проистекало,  такъ  сказать,  само  со- 
бою изъ  сущности  самаго  проступка.  Розгу  изъ  нашего  русскаго  воспитатя  нужно 
бы  было  изгнать  совершенно.  Если  для  доказательства  ея  необходимости  и  пользы 
приводятъ  въ  примЬръ  воспнташе  въ  Англш,  то  на  это  нужно  заметить,  что  розга 
въ  рукахъ  англшскаго  педагога  имЪетъ  совершенно  другое  значение.  Где  чувство 
законности  глубоко  проникло  всъ  слои  общества,  тамъ  и  самыя  нелъпыя  мъры  не 
вредны,  потому  что  онъ  не  произвольны.  А  тамъ,  гдв  нужно  сначала  еще  распро- 
странить это  чувство,  розга  не  годится.  Унижая  нравственное  чувство,  заменяя  въ 
виновномъ  свободу  сознатя  робкимъ  страхомъ,  съ  его  обыкновенными  спутниками: 
ложью,  хитростью  и  притворствомъ,  розга  окончательно  разрываетъ  нравственную 
связь  между  воспитателемъ  и  воспитаннвкомъ;  она  и  тамъ  не  надежна,  гдь  еще  су- 
ществуютъ  патр1архальныя  отношетя.  И  если  грубое  телесное  наказанье  и  отъ  рукъ 
родного  отца  делается  иногда  невыносимымъ,  то  въ  воспитанш,  основанномъ  на 
административномъ  начале,  оно  делается  унизительнымъ.  Но  нельзя  еще  у  насъ 
вдругъ  вывести  розги  изъ  употреблешя.  Пока  сьченныя  дома  дъти  будутъ  посту- 
пать въ  наши  воспитательныя  учреждения,  трудно  еще  придумать  что-нибудь  дру- 
гое для  наказаш'я  (по  крайней  мт^ръ  вначалъ)  въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлага- 
тельства. Намъ  покуда  ничего  не  остается  болъе,  какъ  принять  за  правило:  упо- 
треблять это  средство  съ  крайнею  осторожностью  и  только  тамъ,  гд'Ь  позорная  вина 
требуетъ  быстраго,  сильнаго  и  мгновеннаго  сотрясешя.  Но  это  сотрясете  тогда 
только  и  можетъ  достигнуть  своей  пели,  когда  оно  будетъ  употреблено  ръдко,  но 
безотлагательно,  следуя  непосредственно  за  проступкомъ,  очевидность  котораго  не 
подлежитъ  никакому  сомнЬвш>  («Журн.  для  восп.»  1859  г.  №  XI,  стр.  115), 

Сообразите  этотъ  пунктъ  съ  общей  ц/блью  „Правилъ",  проследите 
отд'вльныя  положетя  этой  самой  тирады,  и  вамъ  представится  изумитель- 
ная нутаницапоня'пй,  безтолковМппй  разладъ  противорйчащихъ  мыслей. 
Какъ  будто  вы  читаете  нел-вн-вйшую  хрш  начияающаго  обучаться  рето- 
рикъ'  семинариста, — гдъ  всв  основашя  подобраны  для  подтверждешя  вы- 
вода, совсвмъ  противнаго  тому,  какой  действительно  сдъланъ  имъ  въ  за- 
ключены, сообразно  заданной  тезгь.  Возьмите,  напримъръ,  хоть  следую- 
щая положения  изъ  „Правилъ". 
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Первая  посылка.  „При  господстве  административнаго  начала  въ  на- 
шихъ  учебныхъ  учреждетяхъ,  первымъ  шагомъ  къ  улучшенш  нравствен- 
ной стороны  воспиташя  можетъ  служить  только  развитге  чувства 
законности  и  справедливости  между  учащимися"  („Журн.  для 
воен.",  стр.  115). 

Вторая  посылка.  „Где  чувство  законности  глубоко  проникло  все 
слои  общества,  тамъ  и  самыя  нелепыя  меры  не  вредны,  потому  что  они 
не  произвольны.  А  тамъ,  гдть  нужно  сначала  еще  распространить 
это  чувство,  розга  не  годится"  (стр.  115). 

Можно,  конечно,  спорить  противъ  второй  посылки,  можно  спросить: 
отчего  же  развит1е  чувства  законности  даетъ  привиллепю  на  розгу?  И  что 
это  за  странное  правило:  пока  въ  человеке  нбтъ  чувства  законности, 
такъ  его  пороть  не  следуетъ;  а  какъ  только  это  прекрасное  чувство  по- 
явилось —  пори  его:  не  вредно,  дескать...  Но  оставимъ  это  въ  стороне, 
станемъ  безпрекословно  на  точку  зренгя  г.  Пирогова  и  повторимъ  его  слова: 

„  Чувство  законности,  такъ  еще  мало  замгьтное  въ  нашемъ  об- 
щества, нигдгь  между  ттьмъ  столько  не  нужно,  какъ  у  насъ  въ  Рос- 
сгиа  (стр.  110).  Поэтому  при  воспитали  общественномъ  „надо  какъ 
можно  болп>е  стараться  о  развитш  чувства  законности.  Дляразви- 
тгя  этого  чувства  розга  не  годится". 

Ясно,  стало  быть, — -возрадуемся:  въ  Шевскомъ  округе  детей  не  бу- 
дутъ  пороть,  потому  что  розга  совершенно  противоречив  достижент 
т4хъ  благихъ  целей,  каюя  имъмъ  г.  Пироговъ  при  составлены  своихъ 
„Правилъ"...  Не  такъ-ли? 

Выходить,  что  не  такъ!..  Весьма  красноречиво  доказавши  гнусность 
и  возмутительность  розочной  науки,  г.  Пироговъ  вдругъ  поражаетъ  насъ 
крутымъ  оборотомъ:  „но  нельзя  еще  у  насъ  вдругъ  вывести  розгу  изъ 
употребленгя" . 

Отчего  же  нельзя?  спрашиваете  вы  въ  изумлен1и.  —  Оттого  нельзя, 
что  „трудно  придумать  что-нибудь  другое  для  наказатя  въ  гимназш 
д^тей,  уже  прежде  сеченныхъ  дома"... 

Но  скажите  пожалуйста,  неужели  это  удовлетворительный  ответъ? 
И  во-первыхъ, — разве  трудно  и  нельзя  одно  и  то  же?  Трудно  приду- 
мать что-нибудь  другое;  но,  значитъ,  все-таки  можно%  Ну  и  потруди- 
тесь. На  то  ведь  и  существуютъ  все  эти  педагогичесюе  советы,  инспек- 
торы, директоры,  попечители,  и  т.  д...  Не  за  исправностш  же  пуговицъ 
смотреть  они  поставлены;  не  могутъ  же  они  ограничить  свою  деятельность 
только  механическимъ  применетемъ  къ  новому  поколент  старой  рутины... 
Не  въ  томъ  же  только  и  состоитъ  ихъ  задача,  чтобы  составлять  полпцей- 
ск1я  росписашя:  за  что  лишать  ученика  пирога,  за  что  супа,  а  за  что  и 
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цйлаго  об* да;  за  какой  простуд окъ  держать  его  подъ  арестомъ  одинъ  день, 
за  какой—  три.  Все  эти  подвиги  на  пользу  воспитатя  слишкомъ  жалки, 
чтобы  изъ-за  нихъ  уволить  себя  отъ  другихъ  заботъ — наирим'Ьръ,  о  тоыъ, 
чтобы  пршскать  новые  способы  накпзатй  въ  училищахъ,  более  ращональ- 
ные  и  менее  позорные  (особенно  для  наказывающего).  ч'Ьмъ  розги... 

Далее — что  это  значитъ:  „нельзя  вдругъ  изгнать  розгу"?  Какая  же 
тутъ  можетъ  быть  постепенность?  Уменьшать  число  ударовъ,  что-ли?  Такъ 
в'Ьдь  тутъ  дело  не  въ  числе  ударовъ,  а  въ  самомъ  способе  наказашя.  Или 
вы  хотите  соблюсти  постепенность  тъчнъ,  чтобы  не  определять  розогъ  даже 
и  за  некоторые  таше  случаи,  за  которые  прежде  пороли  нещадно'?  Но  въ 
определены  частныхъ  случаевъ  вы  должны  руководиться  уже  частными 
педагогическими  соображешями,  которыя,  во  всякомъ  случа*,  должны  со- 
гласоваться съ  принятыми  въ  нашемъ  кодекс*  приндипами.  Если  вы  до- 
пустили розгу  въ  своемъ  припцин*  воспитатя,  то  вы  т'Ьмъ  самымъ  при- 
знали уже  законность  ея,  какъ  полезной  педагогической  миры.  Значитъ, 
вы  и  должны  будете  удерживать  ее  постоянно,  покам*стъ  не  изменится 
вашъ  взглядъ  на  сущность  самыхъ  проступковъ,  признанныхъ  по  вашему 
достойными  розогъ...  Такимъ  образомъ,  ваше  вдругъ  не  им*етъ  никакого 
практическая  смысла,  потому  что  ни  одна  человеческая  голова  не  въ  со- 
стояли вывести  разумной  постепенности,  которой  вы,  повидимому,  доби- 
ваетесь въ  отменены  розогъ...  Кажется,  это  ясно... 

Намъ  могутъ  заметить,  что  г.  Пироговъ,  —  или  к1евскш  комитетъ, 
что  одно  и  то  же, — вовсе  не  признаетъ  пользы  розогъ,  а  только  видитъ 
невозможность  отъ  нихъ  избавиться. — Но  мы  съ  этимъ  никакъ  не  мо- 
жемъ  согласиться.  Помилуйте,  какая  же  можетъ  быть  невозможность — 
не  сгьчй..  Если  бы  сечете  мальчиковъ  было  такою  же  настоятельной,  есте- 
ственной потребностью  и  необходимымъ  услов1емъ  жизни,  какъ  напр.,  пища 
и  питье,  тогда  бы  можно  говорить  о  невозможности.  Не  есть,  не  пить — 
действительно  нельзя;  но  не  сечь — это  очень  можно,  кажется!  А  для  по- 
печителя округа  очень  легко  даже  и  другихъ  остановить  отъ  сечен1я.  Отоитъ 
только  положить  правиломъ,  что  сечь  въ  гимназ1яхъ  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  следуетъ, — и  не  будутъ  сечь...  И  безъ  всякаго  сомвешя  г.  Пи- 
роговъ такъ  бы  и  сделалъ,  если  бы  онъ  признавалъ  розги  решительно  ни  къ 
чему  негодными.  Если  же  онъ  допустилъ  еще  ихъ  оставаться  въ  гимна- 
з1яхъ,  то,  конечно,  потому,  что  призналъ  ихъ  пользу,  хотя  до  некоторой 
степени.  Иначе  сказать  —  онъ  призналъ,  что  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
ро^га  составляетъ  самое  лучшее  наказате,  какое  только  возможно  въ  на- 
стоящее время. 

И  выходить,  стало  быть,  что  розги  торжествуютъ  въ  юевской  педа- 
гогике потому,  что  оказалось  въ  нихъ  какое-то  удобство,  а  вовсе  не  по- 
тому, чтобы  невозможно  было  ихъ  отменить! 
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Да  тушь,  впрочемъ,  даже  и  выводить-то  нечего:  г.  Пироговъ  самъ 
сознается,  что  розгу  и  можно  бы  заменить,  но  что  только  трудно  три  ду- 
мать что-нибудь  вместо  нея!... 

Въ  чемъ  же,  однако,  состоитъ  это  удобство  розги,  по  мнвнш  К1ев- 
скаго  педагогическаго  комитета?  Онъ  не  объясняешь  своихъ  воззренш,  но 
дело  ясно  само  по  себе.  Темъ-то  именно  и  хороша  розга,  что  избавляетъ 
почтенныхъ  педагоговъ  отъ  при д умыванья  новыхъ,  бол'Ье  гуманныхъ  и 
толковыхъ,  педагогпческихъ  пр1емовъ.  „Нельзя  же  вдругъ",  говорятъ 
„ Правила",  и  въ  этомъ  восклицати  является  передъ  вами  вся  прелесть, 
все  барское  блаженство  обломовщины...  Вы  помните,  какъ  Обломовъ  го- 
воришь: „да  какъ  же  это  вдругъ?",  когда  ему  является  надобность  пере- 
менить квартиру.  Онъ,  въ  своей  барской  наивности  и  лини,  воображаетъ, 
что  квартиру  менять  можно  исподоволь,  понемножку, — сначала  переднюю 
сделать  въ  другомъ  доме,  потомъ  кухню  перенести  на  новую  квартиру, 
такъ  чтобы  объдъ  оттуда  на  старую  носить,  и  т.  д.  Подобно  этому  и  наши 
педагоги  воображаютъ,  что  розги  отменить  можно  какъ-то  исподволь,  не 
вдругъ...  Можетъ  быть,  на  ел  ъдующш  годъ  въ  Житомирской  гимназш  вы - 
евкутъ  уже  не-  290,  а  только  289  челов'Ькъ,  потомъ  288,  и  т.  д.  По- 
смотришь— черезъ  три  столбя  дойдетъ  до  того,  что  и  вовсе  перестанутъ 
сечь.  Значишь,  дело-то  само  собою  обделается!  А  то — шутка-ли? — сиди 
да  думай,  ч^мъ  и  какъ  заменить  розгу!  А  это  такъ  трудно!.. 

Скажутъ,  что  мы  преувеличиваемъ, — что  самъ  г.  Пироговъ,  съ  сво- 
имъ  комитетомъ,  вовсе  не  хочетъ  розогъ,  что  онъ  ихъ  оставляетъ  только 
какъ  временное,  необходимое  зло,  что  вдругъ  имеешь  значете — „сеичасъ 
же,  въ  сш  минуту", — т. -е.  до  твхъ  поръ,  пока  еще  не  придуманы  дру- 
ия  меры  въ  замену  розогъ...  Да,  мы  сами  желали  бы  такъ  думать:  но, 
къ  сожаленш,  все  это  не  ладится  съ  я  Правилами",  —  исключая,  разу- 
меется, того,  что  швекш  комитетъ  действительно  самъ  не  хочетъ  розогъ. . . 
Дело,  видите-ли,  въ  томъ,  что  г.  Пироговъ  отрекается  отъ  всякой  ини- 
щативы  въ  этомъ  деле,  не  только  теперь,  но  и  въ  будущемъ,  на  неопре- 
деленный времена.  Онъ  говоритъ,  что  розгу  нельзя  изгнать  изъ  учебныхъ 
заведешй  до  техъ  поръ,  „пока  егьченныя  дома  дгьти  будутъ  посту- 
пать въ  наши  воспитательный  учреждетя" .  Значишь,  учреждена  эти 
не  подадутъ  благого  примера,  а  будутъ  по  прежнему  пороть  детей — бо- 
лее или  менее — до  техъ  поръ,  пока  поронье  это  не  будетъ  истреблено  во 
всехъ  концахъ  и  закоулкахъ  Рошп!..  Какая  утешительная  перспектива! 
И  какъ  она  хорошо  отвечаешь  темъ  надеждамъ,  кашямы  имеемъ  на  близ- 
кое будущее,  въ  отношенш  къ  развитш  народнаго  образоватя!  Теперь, 
какъ  известно,  гимназическимъ  учешемъ  пользуются  почти  исключительно 
дети  дворянъ,  чиновниковъ  и  купцовъ.  Съ  развит1емъ  промышленности 
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и  освобождешемъ  крестьянъ,  можно  ожидать,  что  въ  гимназш  будетъ  по- 
ступать значительное  число  детей  мещанъ,  торговцевъ,  реыесленниковъ 
всякаго  рода  и  земледе.тьцевъ.  Ежели  теперь,  изъ  прнвиллегированныхъ 
классовъ  общества  поступаютъ  въ  гимназш  дети,  уже  сеченныя  дома,  то, 
конечно,  нельзя  ожидать,  чтобы  въ  низгаихъ  классахъ  розга  очень  скоро 
вывелась  въ  семейномъ  воспитанш.  Следовательно,  сеченныя  дома  д'Ьти 
будутъ  еще  очень  долго  поступать  въ  наши  заведеия,  и  на  этомъ  основа- 
ми наша  родная  педагогика  останется  верною  розге!..  А  можетъ,  для  уско- 
ретя  возможности  изгнать  розгу,  запретятъ  поступать  въ  гимназш  дЪтямъ 
реыесленниковъ  и  вообще  низшихъ  классовъ? 

Что  жъ?  судя  по  основательности  и  дальновидности,  как1я  обнаружены 
мевскиыъ  комитетомъ,  можно  думать,  что  еще  и  эта  мира  когда-нибудь 
будетъ  цущена  въ  ходъ,—  если  не  въ  видахъ  изгнан1я  розги,  то  по  ка- 
киыъ- нибудь  другимъ  соображешямъ... 

А  на  какомъ  основанш, — спросимъ  еще, — клевсюе  педагоги  решили, 
что  съ  детьми  уже  разъ  сеченными  иначе  нельзя  обойтись,  какъ  посред- 
ствомъ  розги?..  Этого  они  опять  не  объясняютъ  въ  своихъ  „Правилахъ". 
А  такъ  ужъ,  видно,  —коли  прежде  пороли,  такъ  и  потомъ  надо  пороть... 
Способъ  воззрвия,  какъ  видите,  тотъ  же  самый,  по  которому  говорили, 
бывало,  иные  мыслители:  „нельзя  мужика  на  волю  отпустить,  пока  онъ 
косн'Ьетъ  въ  своей  грубости  и  не  имъетъ  чувства  законности  и  сознаия 
собственнаго  достоинства".  Милые  мыслители  не  хотели  и  слышать  отомъ, 
что  мужикъ  до  тЪхъ  поръ  и  не  пршбр'Ьтетъ  всъхъ  этихъ  прелестныхъ  ве- 
щей, пока  не  будетъ  на  воле.  Такъ  точно  и  к1евск1е  педагоги  ни  подъ 
какимъ  видомъ  не  хотятъ,  какъ  видно,  допустить,  что  натура  „съченныхъ 
дома  детей"  тогда  только  и  смягчится  и  сделается  чувствительною  къ 
наказатямъ  более  человъчнымъ,  когда  хоть  въ  школв-то  не  станутъ  ихъ 
драть,  а  будутъ  обращаться  съ  ними  по-человечески.  А  то,  разумеется, — 
дома  дерутъ,  въ  гимназш  дерутъ,  везде  розочная  круговая  порука, — по- 
неволе тутъ  огрубеешь!.. 

И  вЬдь  хоть  бы  что-нибудь  устраивалось  и  обезпечивалосьэтимъ  уми- 
лительнимъ  донущетемъ  розогъ  въ  педагогику  шевскихъ  воспитателей! 
А  то  решительно  ничего,  кромЬ  разрушая  прямой  цели  „Правилъ"  (розга 
мешаетъ  „развитш  чувства  законности",  для  котораго  составлены  „Пра- 
вила")... Вероятно,  тв  практики,  которые  изъ  600  гимаазистовъ  свкутъ 
въ  годъ  290,  остались  очень  довольны  уступкою,  сделанною  въ  пользу 
ихъ  постоянныхъ  воззрвнш,  и,  признаемся, — только  желаюемъ  сделать 
имъ  угодное  и  можемъмы  объяснить  торжество  розогъ,  допущенное  г.  Ии- 
роговымъ  въ  сонмв  педагоговъ  Шевскаго  учебнаго  округа.  Только  совер- 
шеннымъ  несоглас1емъ  истинныхъ  уб4ж  |,ен1Й  г.  Пирогова  съ  принятою  ме- 
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рою  можно  до  некоторой  степени  оправдать  ту  страшную  легкомысленность 
и  противорвч1я.  кактя  встречаются  въ  каждой  строчке  „Правилъ"  тамъ, 
гд^  говорится  о  т'влесномъ  наказанш.  Заглянемъ  въ  табличку  проступ- 
ковъ  и  наказами,  которая,  по  словамъ  г.  Пирогова,  должна  быть  разве- 
шена на  стенахъ  во  всвхъ  классахъ  гимназш  Клевскаго  округа,  и  къ  ко- 
торой нровинившагося  ученика  должно  подводить  и  молча  указывать  ему 
то  м^сто,  где  поименованъ  его  проступокъ  съ  соответствующимъ  ему  на- 
казатемъ.  Въ  этой  табличке  мы  найдемъ  решительное  уничтожеше  всехъ 
общихъ  фразъ,  сказанныхъ  г.  Пироговымъ  въ  пользу  розогъ  въ  гимназгяхъ. 

Г.  Пироговъ  утверждаетъ,  что  поневоле  приходится  детей,  уже  се- 
ченныхъ  дома,  сечь  и  въ  гимназш — „по  крайней  мгьргь  вначалп>и.Шъ 
этихъ  словъ  можно  заключить,  что  розги  принимаются  въ  гимназш  соб- 
ственно для  того,  чтобы  не  слишкомъ  резокъ  былъ  переходъ  отъ  жесткаго 
домашняго  воспитамя  къ  гуманному  обращент  въ  гимназш.  Сначала 
мальчика  станутъ  посекать  понемножку,  а  потомъ  постепенно  будутъ  от- 
ставать отъ  этого  пр1ятнаго  упражнешя...  Если  бы  такъ,  то  въ  такомъ 
образе  действш  была  бы  еще  некоторая  последовательность.  Но  посмо- 
трите въ  таблицу,  и  вы  увидите  совсемъ  не  то:  каждый  мальчпкъ  можетъ 
быть  наказанъ  розгами  только  одинъ  разъ  и,  затемъ,  после  вновь  сде- 
ланнаго  проступка  увольняется  изъ  заведетя.  Значитъ,  какой  же  смыслъ 
имеетъ  оговорка  г.  Пирогова,  что  сечь  нужно — по  крайней  лмьргъ  вна- 
чалп>%  Катя  же  тутъ  „по  крайней  мгъртъ" ,  когда  положено:  высечь  разъ 
мальчика,  а  потомъ  въ  следующш  разъ  —  уже  выгнать  изъ  заведен1я? 
„Вначале" — хорошо  начало! 

Недурно  также  и  общее  определеше  случаевъ,  когда  розга  необхо- 
дима. Она,  видите,  необходима  „въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлага- 
тельства, и  должна  следовать  непосредственно  за  проступкомъ,  тамъ, 
где  позорная  вина  требуетъ  быстраю,  сильнаго  и  мгновеннаго  сотря- 
сенгя " . 

Да  проститъ  насъ  почтеннейшш  кандидатъ  филологическихъ  наукъ, 
Н.  А.  Миллеръ-Красовскш,  котораго  мы  такъ  резко  упрекали  въ  прош- 
ломъ  году  за  изобретенное  имъ  моментное  дчъйств'ьеХ  Намъ  не  шутя  со- 
вестно передъ  нимъ...  Мы  почли  его  тенденцш  чудовищно-редкимъ  явле- 
шемъ  въ  среде  нашихъ  педагоговъ;  мы  имели  наивность  выразить  мне- 
ше,  что  уже  самая  степень  кандидата  университета  должна  была  бы  огра- 
дить его  отъ  подобныхъ  нелепостей.  Каемся:  мы  тогда  имели  слишкомъ 
розовый,  слишкомъ  лестный  взглядъ  на  нашихъ  педагоговъ  вообще.  Те- 
перь мы  видимъ,  что  г.  Миллеръ  -  Красовскш  былъ  только  однимъ  изъ 
представителей  этого  почтеннаго  и  премудраго  сошшя, — не  более.  Опъ 
въ  некоторыхъ  отношешяхъ  былъ  даже  последовательнее  многпхъ  изъ 
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своихъ  собратш.  Такъ,  напр.,  проводя  свою  идею  о  „моментномъ  сотря- 
сены", онъ  находитъ,  что  розга  беретъ  все-таки,  сравнительно,  довольно 
много  времени,  и  потому  гораздо  лучше  вместо  нея  употреблять  пощечину. 
Это,  по  краней  мере,  логично.  Въ  „  Правилахъ "  Шевскаго  округа  и  того 
н'Ьтъ.  Тамъ  положено,  что  розги  (долженствуюшдя  собственно  следовать 
непосредственно  за  проступкомъ,  для  произведенья  быстрою,  сильнаго 
и  мгновенного  сотрясенгя)  назначаются  не  иначе,  какъ  „  по  опред/влешк) 
педагогическаго  совета,  по  большинству  трехъ  четвертей  голосовъ  по  за- 
крытой баллотировке".  Скажите  же,  скоро- ли  вся  эта  истор1я  можетъ 
быть  произведена  въ  гимпаз1и?  И  возможно-ли,  по  поводу  каждаго  изъ 
подобныхъ  проступковъ,  немедленно  собирать  педагогическш  советъ?  Да 
притомъ  же,  мнопе  изъ  проступковъ,  подлежащихъ  розгамъ,  могутъ,  по 
самому  существу  своему,  нуждаться  въ  предварительномъ  разследованш, 
во  время  котораго,  по  кодексу  г.  Пирогова,  для  виновнаго  назначается 
арестъ.  Где  же  тутъ  непосредственное  сл^доваше  наказан1я  за  проступ- 
комъ? Где  тутъ  мгновенное  ШфмеЕкШЪтъ,  ужъ,  право  лучше  пощечина 
г.  Миллеръ-Красовскаго! 

А  не  угодно-ли  полюбоваться,  каые  проступки  наказываются  розгами. 
Мы  ихъ  сейчасъ  перечислимъ;  зам'Ьтимъ  только  напередъ,  что  все  нака- 
зан1я  им-Ьготъ  три  степени,  определяемый  разными  обстоятельствами  про- 
ступка. Розгами  наказывается:  воровство,  къ  которому  причисляется  и 
кража  собакъ  1),  —  во  второй  степени.  ЗагЬмъ  розги  определены.  —  въ 
третьей  степени, —  „за  оскорблете  постороннихъ  и  принадлежащихъ  къ  за- 
веденш  лицъ  вне  ихъ  службы  (т. -е.  начальниковъ,  надзирателей,  чинов- 
никовъ  и  прислуги) — словомъ,  письмомъ  и  деломъ, —  за  оскорблете  то- 
варищей словомъ,  письмомъ  и  деломъ;  во  второй  степени  „за  оскорблете 
начальствующихъ  лицъ  во  время  исправлетя  ими  служебныхъ  обязанно- 
стей,—  словомъ,  письмомъ  и  деломъ".  Накопецъ.  розгами  же  наказы- 
вается— что  бы  вы  думали?...  этого,  кажется,  и  самому  г.  Миллеръ-Кра- 
совскому  никогда  бы  въ  голову  не  пришло! — розгами  наказывается — дико 
повторить! —  „оскорблете  товарищей  за  в!ьру  (фанатизмъУ '!!!  Мы 
долго  не  хотели  верить  глазамъ  своимъ;  но,  накопецъ,  не  могли  не  убе- 
диться. Въ  графе  проступковъ,  подъ  №  27,  стоитъ  въ  таблице:  „оскор- 
блете товарищей  за  вгъруи;ъъ<жо6тхъ  поставлено:  „фанатизмъ" .  Въ 
графе  наказаны  стоитъ  противъ  этого  отметка  „наказывается,  какъ 
оскорблете  постороннихъ  лицъ,  —  см.  №  14й.  Смотримъ  №  14;  тамъ 
стоитъ:  „оскорблете  постороннихъ  лицъ",  и  пр., — наказывается:  въ  пер- 
вой степени — выговоромъ,  во  второй ---выговоромъ  съ  уьрозою  розогъ,  въ 


*)  Такъ  замечено  въ  «Нравилахъ>! 
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третьей — розгами!...  Итакъ,  действительно,  „ Правила"  предппсываютъ 
сгьчь  за  религгозный  фанатизмъ!! 

Оставяыъ  пока  въ  сторон*  все  инквизиционное  безобраз1е  послъдняго 
случая,  и  спросимъ  объ  одномъ;  катя  изъ  указанныхъ  преступлены  мо- 
гутъ  быть  подведены  подъ  тъ  основатя,  которыми  утнерждаетъ  г.  Пиро- 
говъ  необходююсть  розги.  Отчего  именно  за  воровствомъ,  къ  которому  при- 
числяется и  кража  собакъ,  за  оскорблешемъ  разнаго  начальства  и  за  фа- 
натпзмомъ — должно  следовать  безотлагательное,  мгновенное  сотрясете  по- 
средствомъ  розги?  И  припомните  еще,  что  розга  назначается  только  въ  трехъ 
низшихъ  классахъ,  да  и  тамъ  уже  делается  изъяне  для  16-ти-лътнихъ, 
если  таковые  случатся.  Значить,  въ  большинстве  случаевъ,  будутъ  пороть 
ма.тьчиковъ,  которыхъ  проступки  еще  не  заключаютъ  въ  себе  ничего  серьез- 
наго.  Мальчикъ  разъ  стащилъ  у  товарища  карандашъ, — ему  выговоръ  отъ 
совета;  въ  другой  разъ  онъ  завелъ  късебъ  чужую  собаку — его  выпорютъ. 
Поссорился  мальчикъ  съ  гувернеромъ,  который  самъ  его  на  это  вызвалъ, — 
подъ  арестъ  мальчика;  опять  поссорился,  уже  безъ  вызова  съ  той  стороны,  — 
его  съкутъ.  А  за  розгами — не  надозабывать  — слъдуетъ непременно удалеше 
изъ  гюшазш  после  вновь  сдъланнаго  проступка!  И  это,  при  просвъщен- 
ныхъ  „Правилахъа,можетъ  произойти  вслъдств1е брюзгливости  пли  неужив- 
чивости какого-нибудь  гувернера,  учителя  или  чиновника  гимназш.  „Пра- 
вила" явно  узаконяютъ  эту  брюзгливость  и  вс*  капризы  начальства,  когда 
въ  граф*  обстоятельству  опред?ьляющихъ  три  степени  вины  и  наказа- 
нгя,  ставятъ  противъ  оскорблетя  начальства,  вызовъ  со  стороны  началь- 
ника!! Это,  конечно,  признается  за  (пгсопв^апсе  аШпиап1е  и  уменьшаешь 
наказанье.  Какое  великодуппе!  Мальчика  не  свкутъ  за  то,  къ  чему  его 
сами  же  принудили!  А  намъ  кажется,  что  ужъ  если  непременно  хочется  сечь 
кого-нибудь,  то  во  всехъ  подобныхъ  случаяхъ  гораздо  было  бы  основатель- 
нее— высечь  этого  начальника,  который  такъ  ловко  умеетъ  вести  себя  съ 
воспитанниками.  Ему-то  именно  и  было  бы  полезно  мгновенное  сотрясете, 
чтобы  заставить  его  образумиться.  Да  притомъ,  видя  такое  безпристраше 
со  стороны  „Правилъ",  гимназисты  действительно  подвинулись  бы  къ 
упаженш  закона.  А  то  ведь  стоитъ  только  повторить  слова  того  жег.  Пи- 
рогова  въ  техъ  же  самыхъ  „Правилахъ",  чтобы  видеть,  какъ  эта  казнь 
за  обиду,  вызванную  начальников,  разрушаетъ  все  здаше  законности,  ко- 
торое г.  Пироговъ  желалъ  построить  на  своемъ  кодексе  проступковъ  и  на- 
казашй.  „Произволъ  и  капризъ  воспитателя, — говорить  г. Пироговъ, — 
вызываете,  по  закону  противореч1Я,  такой  же  пропзволъ  и  капризъ  и  въ 
воспитаннике".  Стало  быть,  сколько  вы  воспптанниковъ  ни  сажайте  подъ 
арестъ,  сколько  ни  секите,  сколько  ни  исключайте,  —  но  пока  у  васъ  остаются 
восаитате.ти капризные  и  вызывающее  на  грубость. — дотехъ  поръ  въосталь- 
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ныхъ  воспитании кахъ  (хотя  бы  ихъ,  посл'Ь  вашего  разгрома,  осталась  только 
десятая  доля)  неминуемо  будетъ  проявляться  и  дерзость,  и  оскорблеше  на- 
чальства, и  произволъ. 

И — странное  Д'Ьло! — „Правила"  начертаны  для  того,  чтобы  развить 
въ  воспитанникахъ  чувство  законности  и  справедливости  опредгвлен1емъ 
точных*,  положительных*  и  одинакихъ  правилъ  о  проступкахъ  и  на- 
казашяхъ;  а  между  гвмъ  произволу  начальства  везде  оставленъ  самый  ши- 
рокш  просторъ,  и  именно  за  проявлен1е  личности  воспитанника,  за  его  не- 
желаше  подчиняться  произволу,  каждое  гимназическое  начальство  можетъ, 
при  первомъ  удобномъ  случай,  выдрать  его,  а  потомъ  выгнать  безъ  даль- 
нихъ  словъ.  Обязанности  начальниковъ  всякаго  рода  и  учителей  въ  отно- 
шенш  къ  гимназистамъ  не  определены;  напротивъ,  самъ  кодексъ  говорить, 
что  начальникъ  можетъ  быть  безразсуденъ  и  грубъ — можетъ  самъ  вызы- 
вать на  обиду.  Представьте  же  теперь  положеие  мальчика,  воспитываю- 
щагося  въ  одной  изъ  гпмназш  Шевскаго  округа.  У  него  въ  класс*  на  ст-вне 
виситъ  таблица  проступковъ  и  наказангй:  возле  этой  таблицы  стоитъ 
или  сидитъ  взбалмошный  учитель  (или  такихъ  ужъ  не  бываетъ  никогда?), 
который  назойливо  напрашивается  на  грубость,  подвергая  ученика  всевоз- 
можнымъ  оскорблен1ямъ.  Но  учитель  въ  это  время  все-таки  исправляешь 
свою  служебную  обязанность:  за  грубость  ему — стропи  арестъ,  розги, 
исключеше...  Мальчикъ  это  знаетъ,  что  ему  делать?  Скрепиться  и  выне- 
сти все  безропотно.  А  кат  мысли,  камя  чувства  прор'Ьжутъ  въ  это  время 
его  молодую  голову  и  сердце?  Вероятно,  въ  немъ  будетъ  развиваться  въ 
эти  минуты  благоговев  къ  кодексу  г.  Пирогова,  чувство  законности  и 
справедливости?!.. 

Определяя  значете  своего  кодекса,  г.  Пироговъ  боится,  чтобы  уче- 
ники не  воображали,  что  теперь  судьба  ихъ  зависитъ  отъ  мертвой  буквы, 
и  для  того  говоритъ:  „напротивъ,  опытъ  долженъ  скоро  убедить  ихъ,  что 
самое  главное  Д'Ьло — точное  изслпдованге  и  правосудное  приложеше  пра- 
вилъ, содержащихся  въ  кодексе,  къ  каждому  данному  случаю — все-таки 
предоставлено  воспитателями .  Зам'Ьтимъ.  что  воспитателямъ  предо- 
ставлено кодексомъ  не  только  правосудное,  но  и  совершенно  неправо- 
судное приложете  правилъ:  они  нич'Ьмъ  не  связаны  въ  своихъ  дМств1яхъ, 
личность  ихъ  строжайшимъ  образомъ  ограждена  отъ  всякаго  протеста  гим- 
назистовъ.  Но,  положимъ,  что  воспитатели  все  идеально-хороши;  мы  все- 
таки  не  нонимаемъ,  какимъ  образомъ  при  этомъ  условш  кодексъ  г.  Пиро- 
гова можетъ  достигать  своей  цели  —  развипя  чувства  законности.  Ведь 
самъ  же  г.  Пироговъ  сознается,  что  истинно-справедливое  наказате  есть 
только  то,  „  которое  естественно,  само  собою,  проистекаетъ  изъ  сущности  про- 
ступка"... А  изъ  какого  же  простунка  естественно  проистекаетъ  розга?  И 
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какимъ  образомъ  случилось,  что  большинство  наказаны  т'Ьлесныхъ  опре- 
деляется заоскорблете  начальства1?  Не  въ  праве-ли  воспитанники  ужевъ 
самомъ  этомъ  определены  видеть — не  законность,  а  самый  неоснователь- 
ный, самый  возмутительный  произволе  Кажется,  у  начальства  и  безъ  ро- 
зогъ  довольно  много  средствъ  оградить  свою  личность  отъ  оскорбленш  вос- 
питанниковъ.  Да  и,  наконецъ,  кто  же  мешаетъ  начальству  всякой  гиина- 
31И  поставить  воспитанника  въ  такое  положете:  „ты  къ  намъ  поступилъ, 
такъ  насъ  уважай  и  слушайся;  если  же  не  хочешь  исполнять  этого  услов1я, 
то  убирайся  вонъ".  Мы  знаемъ,  что  мнопе  хоропие  учителя  употребляютъ 
эту  меру  въ  классахъ.  Если  ученикъ  шалитъ  и  шумитъ,  они  говорятъ  ему: 
„если  не  хотите  слушать,  то  не  угодно-ли  вамъ  выйти  изъ  класса" !  И  после 
этого  ученикъ  обыкновенно  присмир'Ьетъ...  Скажутъ,  что  выгнать  изъ  гим- 
наз1и — вовсе  не  то,  что  выслать  изъ  класса;  увольнете  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  доканать  мальчика,  если  онъ  не  имеетъ  возможности  посту- 
пить въ  другое  заведете.  Но  ведь,  во-первыхъ,  мы  предполагаемъ  началь- 
ство идеально  хорошее,  неуважете  къ  которому  вполне  заслуживаетъ  по- 
добнаго  распоряжетя;  во-вторыхъ,  и  но  кодексу  г.  Пирогова  за  розгами 
сл'Ьдуетъ  непременно  удалеше  ученика  изъ  гпмназш, — да  еще  не  просто 
увольнете,  а  исключенге,  которое  всегда  соединено  съ  отметкою  неодобри- 
тельнаго  поведетя  и  съ  пов'вщетемъ  по  всвмъ  гимназ1ямъ  округа.  Это  зна- 
чить,— если  применить  къ  учителю,  —по  нашему  учитель  просто  высылаетъ 
ученика  изъ  класса,  а  по  кодексу — прибьетъ  сначала,  потомъ  выгонитъ, 
да  еще  въ  педагогическомъ  совете  пожалуется.  Разумеется,  такимъ  обра- 
зомъ дМствш  учитель  доказываетъ  только  свой  мстительный  характеръ  и 
отсутств1е  всякаго  уважетя  къ  самому  себе. 

А  какова  соразмерность  наказаны  въ  „Правилахъ" !..  Воровство,  какъ 
мы  видели,  наказывается  въ  первой  степени — выговоромъ  отъсовтпасъ 
угрозою  розогъ,  во  второй  —  розгами,  въ  третьей  —  исключенгемъ.  Ли- 
хоимство же — черной  доской,  черной  книгою  и,  наконецъ,  увольне- 
нгемъ  по  прошенгю!...  А  между  темъ,  что  же  такое  лихоимство,  какъ  не 
самый  гнусный  видъ  воровства?  И  не  должно-ли  его  наказывать  строже  ужъ 
и  потому,  что  въ  жизни  всякаго  гимназиста,  когда  онъ  будетъ  служить, 
представится  гораздо  более  поводовъ  къ  лихоимству,  нежели  къ  простому 
воровству;  следовательно,  при  самомъ  воспитаны,  въ  самыхъ  юяыхъ  ле- 
тахъ,  нужно  какъ  можно  тщательнее  следить  за  проявлетемъ  этого  порока 
и  уничтожать  самые  первые  его  зародыши.  Какими  же  соображетями  ру- 
ководился г.  Пироговъ  съ  своимъкомитетомъ,  когда  воровство  такъ  грозно 
каралъ  сравнительно  съ  лихоимствомъ?  Точно  такъ  же,  оскорблете  началь- 
ства требуетъ  розогъ  и  исключенгя,  а  „уничтожете  письменныхъ  расноря- 
жетй  начальства"  —  только  карцера  и  уволъиенгя,  когорыя  могутъ  быть 
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назначены,  напримвръ,  и  за  куренге  табаку,  наказываемое  по  „Правиламъ" , 
„какъ  нарушеие  благочитя  и  формы  въ  школе" .  Вотъ  какого  свойства  за- 
конность, вводимая  „Правилами"! 

Такихъ  несообразностей  много  въ  „Правилахъ",  номыужъне  станемъ 
разбирать  ихъ  въ  подробности,  потому  что  все  „Правила"  — въсвоей  общно- 
сти— составляютъ  одну  изумительнейшую  несообразность  съ  здравымъ  смы- 
сломъ.  Предоставляемъ  разборъ  ихъ  записнымъ  педагогамъ.  Мы  же  оста- 
новимся только  на  томъ,  что  прямо  относитсякърозгамъ,  которыми  мы  за- 
нялись специально  въэтой  заметки...  Въ  отношены  къ  этому  предмету  есть 
еще  весьма  любопытный  вещи  въ  „Правилахъ". 

Какъ  вамъ  понравится,  наприм'връ,  то,  что  г.  Пироговъ  заставляетъ 
самихъ  же  гимназистовъ  низшихъ  классовъ  сечь  своихъ  товарищей,  — 
то-есть,  не  руками  свчь,  а  определять  имъ  наказаше  розгами.  Странно,  какъ 
это  учреждете  пресловутаго  ЕЪгеп^епсМ  могло  совместиться  съ  розоч- 
ными  поня'пями;  но  это  совмъчпше — несомненный  фактъ.  Подъ№  15,  за 
оскорблеше  товарищей  определено,  кроме  прошетя  извинеия  у  обижен- 
наго  съ  удовлетворетемъ  его — въ  первой  степени  для  всехъ  классовъ  вы- 
юворъ  отъ  совгьта,  во  второй — выговоръ  отъ  совета  съ  угрозою  розогъ,  для 
низшихъ  классовъ,  и  съ  угрозою  исключемя,  для  высшихъ,  въ  третьей — 
розги  для  низшихъ,  а  для  высшихъ  исключеие.  Внизу  этого  нумера  при- 
писано: „  опредтлете  степени  вины  и  наказангя  предоставляется  то- 
варищами .  Такимъ  образомъ,  бедные  мальчики  принуждены  выбирать 
одну  изъ  трехъ  казней  для  своего  товарища,  и  если  они  очень  раздражены, 
то,  определяя  третью  степень,  должны  сами  обречь  товарища  на  порку!.. 

Какой  миръ  и  соглас1е  должны  после  этого  господствовать  въ  классе!.. 
И  вотъ  какъ  прививаются  нашимъ  детямъ  гуманныя  чувства!.. 

Не  забудемъ  еще,  что  къ  числу  этихъ  оскорблены  товарищей  отнесенъ 
потомъ  и  фанатизмъ.  Вспомнимъ  и  то,  что  такое  постановлете  сделано 
въ  Шевскомъ  округе,  где  католиковъ  въ  гимназ1яхъ  едва-ли  не  больше, 
чемъ  православныхъ.  По  крайней  мере,  въ  Шевскомъ  университете  въ 
прошломъ  году  было  православныхъ  только  376,  а  католиковъ  525,  а 
известно,  что  большая  часть  поступающихъ  въ  университетъ  выходятъ  изъ 
гимназш  (въ  нынешнемъ  году  въ  Шевскомъ  университете — 864).  Следо- 
вательно, релииозные  споры  и  столкноветя  могутъ  быть  весьма  часты;  ихъ 
нужно  бы  устранять,  примирять.  А  тутъ  г.  Пироговъ  велитъ  ученикамъ 
разсудить  самимъ,  высёчь-ли  товарища  ихъ  за  религшный  фанатизмъ,  или 
только  выговоръ  ему  дать.  Само  собою  разумеется,  что  при  этомъ  классъ 
разделится  на  два  враждебные  лагеря;  католики  будутъ  говорить  свое,  рус- 
сые — свое,  и  которыхъ  больше,  теипобедятъ.  Два-три  случая  такихъ — 
и  раздражеше  товарища  другъ  нротивъ  друга  дойдетъ  до  неимоверной  сте- 
пени... Очень  хорошо! 
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Но  довольно.  Намъ  самимъ  стало  какъ-то  скверно,  когда  мы  погрузи- 
лись въэтотъ  грязный  и  темный  омутъ,  названный  „Правилами  о  проступ- 
кахъ  и  наказашяхъ".  Боимся,  чтобы  того  же  самаго  не  сдълалось  съ  чи- 
тателемъ...  Во  всякомъ  случае  читатель  видитъ,  что  кодексъ  г.  Пирогова 
вполнъ  цротиворъчитъ  той  цъли,  какая  объявлена  самимъ  его  составите- 
лемъ.  Втиснувъ  всъ  дътсме  проступки  въ  27  нумеровъ  и  въ  три  степени, 
оговоривъ  для  каждаго  по  2  — 4  смягчающихъ  и  усиливающихъ  обстоя- 
тельства, г.Пироговъ  над-вется  устранить  этимъ  произволъ  и  разнообраз1е 
взглядовъ  на  проступки  въ  разныхъ  гимназическихъ  начальствахъ.  Какая 
наивность,  достойная  скоръе  какого-нибудь  московскаго  публициста,  не- 
жели автора  „Вопросовъ  жизни"!  Какъ  будто  разница  наказанш  въ  шко- 
лахъ  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  разницы  взгляда  начальства  на  тотъ 
родъ  проступковъ,  къ  которому  данный  случай  относится!..  Вовсе  нътъ. 
Всъ  начальники  могутъ  быть  согласны  въ  теоретическомъ  воззрънш  на  пре- 
ступность, наприм'връ,  дерзости.  Но  одинъ  можетъ  видъть  дерзость  въ  на- 
рушенш  ученикомъ  основныхъ  правялъ  школы,  другой — въ  противоръчи- 
вомъ  отвътъ,  третш — въ  томъ,  что  мальчикъ  смотритъ  ему  прямо  въ  глаза.., 
То  же  самое  и  во  всъхъ  другихъ  случаяхъ.  И  повърьте,  что  и  при  вашемъ 
кодексъ  вовсе  не  устраняется  возможность  того,  что  въ  гимназ1яхъ  будутъ 
съчь  отъ  40  до  300  человъкъ  изъ  600!..  Поверьте,  что  не  одни  нака- 
зашя  зависятъ  отъ  наказывающихъ,  а  не  отъ  наказываемыхъ,  но  и  значи- 
тельная доля  самыхъ  проступковъ.  Не  оттого  только  въ  одной  гимназш 
больше  дерутъ,  а  въ  другой  меньше,  что  въ  одной  смотрятъ  на  проступки 
иначе,  ч'вмъ  въ  другой...  Нътъ,  въ  нихъ  и  ведутъ  воспитанниковъ  различно: 
къ  чему  въ  одной  гимназш  не  подаютъ  ни  малъйшаго  повода,  о  чемъ  въ  ней 
и  понят1я  не  имъютъ,  съгвмъ  ученики  другой  гимназш  сталкиваются  каж- 
дый день,  и  часто  поневолъ  должны  изменять  свое  поведеие.  Съ  человъ- 
комъ  спокойнымъ,  разсудительнымъ  и  благожелательнымъ  трудно  завести 
ссору  и  пойти  на  грубость  и  оскорблете.  Но  человъкъ  грубый,  взбалмош- 
ный, безтолковып — хоть  кого  выведетъ  изъ  терпътя  и  вызоветъ  на  дер- 
зость и  даже  на  оскорблете  бол*ве  существенное...  Это  одинъ  видъ  школь- 
ныхъ  проступковъ;  но  въ  жизни  училища  много  и  другихъ  видовъ,  кото- 
рые точно  такъ  же  обусловливаются  общей  организацией  школы  и  той  обста- 
новкой, въ  какой  находятся  воспитанники...  Вотъ  на  это-то  и  следовало 
бы  обратить  внпмате  г.  Иирогову.  Какъ  попечитель  округа,  онъ  имълъ  къ 
этому  полную  возможность. 

Но  оставимъ  г.  Пирогова  съ  его  „Правилами"  и  скажемъ теперь  не- 
сколько словъ  о  себъ  и  о  той  общественной  морали,  какая  выводится  изъ 
тевскихъ  розогъ.  Для  этого  обратимся  къ  началу  нашей  статьи  и  повто- 
римъ:  „время  сказочныхъ  богатырей  давно  прошло!  Не  нужно  намъ  ни  ска- 
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зокъ,  ни  богатырей!  Стыдно  тому,  кто  еще  до  сихъ  поръ  возлагаетъ  свои 
надежды  на  какихъ-то  современныхъ  Добрынь  и  Еруслановъ!" 

Да,  стыдно  человеку  современна™  общества  быть  столько  малодуш- 
нымъ  и  наивнымъ,  стыдно  —  это  мы  сами  первые  сознаемъ  и  заявляемъ 
публично.  Не  то  горько  намъ,  что  мы,  превознося  въ  прошломъ  году 
г.  Пирогова,  показали  себя  легковерными  и  увлекающимися,  не  то  горько, 
что  между  нашими  похвалами  знаменитому  педагогу  оказалось  несколько 
незаслуженныхъ  преувеличены.  Н'бтъ,  насъсмущаетъ  совершенно  другое. 
Хвалить  статьи  г.  Пирогова,  восхищаться  силою  его  логики,  его  после- 
довательностью и  твердостью — мы  имели  полное  право,  и  въ  этомъ  отно- 
гаенш  намъ  не  въ  чемъ  раскаиваться.  Но  мы  обнаружили  крайнее  тупо- 
ум1е  и  совершенное  непонимате  жизни  русской,  когда  осмелились  выра- 
зить что-то  въ  роде  надеждъ  на  практическую  деятельность  восхваляе- 
маго  писателя.  Мы  сами  впали  тогда  въ  примепеие  къ  нашему  времени 
старинныхъ  сказокъ  о  богатыре,  побившемъ  целое  войско...  Сами  не  по- 
нимаемъ,  какъ  мы  не  сообразили  тогда,  что  ведь  это  только  въ  сказкахъ 
и  бываетъ...  и  намъ  до  сихъ  поръ  совестно  за  этотъ  удивительный  столб- 
някъ,  нашедшш  на  насъ  въ  то  время... 

Но  еще  это  все  бы  ничего:  не  тяжело  публично  сознаться  въ  своей 
ошибке,  которую  самъ  же  первый  и  заметилъ,  хотя  и  поздновато.  Глав- 
ное горе  вотъ  въ  чемъ:  наши  прошлогодте  восторги  сделали  насъ  участ- 
никами въ  созпдаши  того  пьедестала  мудрости,  на  которомъ  возвышается 
теперь  г.  Пироговъ.  Мы  поставили  его  въ  нримвръ  практическимъ  педа- 
гогамъ,  мы  указали  одному  изъ  нихъ,  сомневавшемуся  въ  отвратитель- 
ности  розогъ,  на  непреклонныя,  незыблемыя  убеждешя  г.  Пирогова,  ре- 
шительно отвергшаго  телесное  наказаие,  какъ  педагогическую  меру,  и 
заклеймнвшаго  розги  рядомъ  энергическихъ,  неопровержимыхъ  силлогиз- 
мовъ...  Теперь  этотъ  сомневающейся  педагогъ  съ  торжествомъ  скажетъ 
намъ:  „вы  опирались  на  авторитетъ  Пирогова;  смотрите  же,  къ  чему  при- 
шелъ  онъ,  какъ  только  коснулся  практики...  Невозможно  уничтожить  розгу 
въ  гимназ1яхъ!а...  И  сотни,  тысячи  подобныхъ  сомневающихся  педагоговъ 
покончатъ  съ  своимъ  сомнен1емъ  и  решатъдело  въ  пользу  розогъ,  узнавъ 
о  томъ,  что  самъ  Пнроговъ  призналъ  ихъ  нужными  и  полезными...  А  сотни 
и  тысячи  другихъ,  давно  уверенныхъ  въ  благотворности  всякихъ  экзеку- 
щй,  поднимутъ  голову  и,  подъ  защитою  имени  Пирогова,  яростно  наки- 
нутся на  гвхъ  мальчишекъ^  которые  кричатъ  противъ  розогъ,—  до  техъ 
поръ,  какъ  говорятъ,  пока  еще  чувствуютъ  боль  отъ  розогъ,  ими  сам  ими  по- 
лученныхъ...  И  сан  л  эти  мальчишки,  при  всей  своей  уверенности,  все- 
таки  будутъ  не  мало  сконфужены,  когда  увидятъ,  что  противъ  нихъ  вы- 
ставленъ  любимый  авторитет'!,  ихъ,  что  ихъ  иоражаютъ  ихъ  же  собствен- 
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нымъ  оруж1емъ...  Можетъ  быть,  мног1е  мальчишки  и  не  найдутся,  что 
сказать,  и  можетъ  быть — некоторые  потеряютъ  бодрость  и  согласятся  съ 
почтенными  старцами  розго-раздаятелями. 

Вотъ  что  наделали  восхвалешя  и  надежды,  повсюду  раздававнияся 
въ  честь  г.  Пирогова  со  времени  появлеия  „Вопросовъ  жизни",  и  мы,  мы 
въ  этомъ  сделались  участниками!!..  Какъ  хотите,  а  это  очень  горько!.. 

Потребность  очистить  себя  отъ  этого  тяжелаго  гръха  составляетъ  для 
насъ  нравственную  необходимость.  Вотъ  почему  мы  поспвшили  обратить 
внимаме  нашихъ  читателей  на  новыя  тенденцш  г.  Пирогова,  проявив- 
пияся  уже  въ  практической  сферв.  Вотъ  почему  считаемъ  необходимым!., 
для  предупреждена  дальнвйшихъ  недоразумвшй  подобнаго  рода,  выска- 
зать здъсь  еще  нисколько  мыслей  о  томъ,  какъ  здравомыслящему  человвку 
слъдуетъ,  по  нашему  мнъ-нт,  смотреть  на  такъ-пазываемыхъ  обществен- 
ныхъ  деятелей  и  насколько  примыкать  къ  нимъ  свою  собственную  дея- 
тельность. 

Человвкъ,  сдвлавгаш,  или  даже  только  сказавши  что-нибудь  хоро- 
шее,— есть,  безъ  всякаго  сомнвн1я,  человъкъ,  сдвлавшш  или  сказавшш  что- 
нибудь  хорошее.  Бранить  его  за  это  нельзя;  нанротивъ,  нужно  сказать, 
что  его  поступокъ  хорошъ,  или  что  слова  его  хороши.  Но  сказать  это  нужно 
не  на  вътеръ,  не  легкомысленно,  а  съ  полнымъ  сознаюемъ  той  общей  идеи, 
въ  силу  которой  вы  утверждаете,  что  такое-то  слово  или  двло  хорошо.  Не 
предавайте  своей  задушевной  мысли,  своего  внутренняго  убвждетя — ни 
за  каюя  всенародный  благодвяшя,  ни  за  каше  всем1рные  подвиги,  совер- 
шенные челов'Ькомъ.  Если  человвкъ,  спасшш  отъ  смерти  тысячи  гол од - 
ныхъ  бъ\дняковъ,  станетъ  васъ  уверять,  что  сл'вдуетъ  пользоваться  пло- 
дами чужихъ  трудовъ  для  собственнаго  обогащетя, — не  вврьте  ему,  не 
считайте  этихъ  понятш  правильными  потому  только,  что  вы  слышите  ихъ 
отъ  такого  человека.  Не  будьте  двтьми  и  дикарями,  и  внутренней,  пре- 
красной истины  не  превращайте  въ  безобразный  кумиръ.  Разсудите:  вы 
уважали  этого  человека  за  то,  что  видвли  въ  немъ  любовь  къ  бвднякамъ, 
желате  дашь  имъ  средства  къ  жизни;  только  въ  силу  этого  прмбр'Ьлъ 
онъ  свой  авторитетъ  предъ  вами,  внушилъ  вамъ  уважен1е  къ  себе.  Не  за- 
бывайте же  этого.  Какъ  скоро  вы  видите  въ  немъ  черты  противополож- 
ный, какъ  скоро  оказывается,  что  онъ  возстаетъ  против?  трудящихся 
бвдняковъ,  что  онъ  хочетъ  отнять  у  нихъ  средства  къ  жизни,  добывае- 
мыя  ими, — вы  уже  не  смотрите  на  него,  какъ  на  авторитетъ  и  т.  п.,  а  су- 
дите его,  какъ  и  всякаго  обыкновеннаго  человека.  Можетъ  еще  оставаться 
тутъ  вонросъ  личный:  что  же  значить  это  противорвч1е  —  иеремвну-ли. 
слабость-лп  характера,  или  даже  прежнюю  неискренность]  И  если  ока- 
жется, что  все  прежнее  было  неискренно,  то  нужно  карать  человвка  этого, 

ДОБРОЛЮБОВ!..   Т.    I.  17 
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какъ  лицемера  и  негодяя;  если  же  просто  окажется  онъ  слабымъ  или  пе- 
ремен чивымъ,  то  можно  пожалеть  о  немъ...  Но  все  это  будетъ  д'вломъ 
чисто-личнымъ,  и  никакъ  не  должно  быть  примешиваемо  къ  суду  объоб- 
щественномъ  деле,  котораго  онъ  является  защитил комъ  или  противни- 
комъ...  Тамъ  нужно  судить  только  о  деле,  несмотря  на  то,  к'вмъ  оно  за- 
щищается и  к'Ьмъ  оспаривается.  Все  личный  уважен1я  здесь  въ  сторону! 
Если  можно,  то  слъ'дуетъ  воздержаться  и  отъ  всякаго  увлсчетя  блестя- 
щею формою,  въ  которую  иной  ум'ветъ  облечь  темное  дело.  Но  ужъ  на 
это,  разумеется,  у  кого  уменья  хватитъ...  Очепь  мнопе  могутъ  придти  въ 
восторгъ  отъ  плохой  музыкальной  пьесы,  искусно  сыгранной  отличнымъ 
музыкантомъ,  и  за  это  нельзя  строго  винить  такихъ  любителей  музыки. 
Но  если  придется  судить  о  самой  пьесе,  то,  конечно,  лучше  отделить  лич- 
ность исполнителя  отъ  сущности  пьесы,  потому  что  какъ  бы  исполнитель 
ни  былъ  хорошъ,  но  пьеса  сама  по  себе  не  сделается  отъ  этого  лучше, 
ч'Ьмъ  какою  она  сотворена  своимъ  авторомъ... 

Что  же  касается  до  опред-влетя  собственной  деятельности  сообразно 
съ  деятельностью  известнаго  общественнаго  авторитета, — тутъ,  кажется, 
нужно  еще  более  осторожности  и  строгости,  нежели  при  простомъ  обсуж- 
денш  дела.  Разумеется,  нетъ  людей  совершенныхъ  и  иепогръчпимыхъ,  и 
потому,  если  мы  сами  не  чувствуемъ  себя  въ  силахъ  проложить  новую  до- 
рогу и  вести  по  ней  другихъ,  то  намъ,  чтобы  не  стоять  безполезно  намо- 
сте, нужно  идти  за  квмъ-нибудь,  и  для  этого  выбрать  себе  руководителя. 
Но,  отправляясь  за  нимъ,  мы  все-таки  должны  заботиться  всего  более  о 
томъ,  чтобы  самимъ  иметь  поняпе  о  цели  пути  и  о  самой  дороге.  Броме 
того,  мы  не  должны  думать,  что  въ  этой  дороге  руководитель  нашъ  бу- 
детъ насъ  кормить,  поить,  одевать,  и  пр. ..Поэтому  необходимо  все-таки 
самимъ  работать  для  себя,  ни  на  мигъ  не  опускать  руки  и  зорко  смотреть 
впередъ  и  по  сторонамъ.  Говоря  ближе  къ  разсматриваемому  нами  пред- 
мету,— нетъ  надобности  полагать  свое  спасен1е  въ  деятельности  какого- 
нибудь  известнаго  лица  и  слепо  верить  ему,  а  надо  делать  сообща,  пока 
идетъ  сообща,  и  продолжать  въ  одиночку,  если  друпе  свернутъ  въ  сто- 
рону, хотя  бы  эти  друие  были  превознесены  всеми  похвалами  и  украшены 
всеми  венками.  Очень  простительно  и  даже,  можетъ  быть,  не  безполезно 
было  всему  свежему  и  порядочному  въ  среде  русскихъ  педагоговъ  примк- 
нуть къ  г.  Пирогову  и  действовать  подъ  его  знаменемъ.  Новее-таки  само 
дело  должно  быть  впереди.  Какъ  скоро  является  предложено  сечь  детей 
за  фанатизмъ,  да  еще  ио  суду  товарищей,  тутъ  уже  все  равно,  кто  бы  ни 
сдЬлалъ  это  предложеше — г.  Миллеръ-Красовскш,  г.  Орловъ-Давыдовъ, 
или  г.  Пироговъ.  Смущаться  тутъ  не  следуетъ,  и  тотъ,  кто  изъ  уважае- 
маго  человека  не  делаетъ  себе  идола,  никогда  не  смутится  этимъ... 


I 
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Но  (последнее  замечаые)  намъ  могутъ  сказать,  что  иногда  следуетъ 
прощать  почтеннымъ  личноетямъ  отдельные  ихъ  недостатки  и  даже  не 
мешать  ихъ  ошибкамъ,  изъ  уважения  къ  тому  добру,  которое  они  делали 
и  д'Ьлаютъ...  Иногда  это  возможно,  правда;  но  чрезвычайно  редко,  и  то 
въ  самыхъ  ничтожныхъ  размърахъ,  и  то,  если  ошибки  и  недостатки  более 
касаются  личности,  нежели  общаго  дела.  Во  всякомъ  случае,  прежде  чемъ 
решиться  на  такую  поблажку,  нужно  строго  и  строго  разсудить:  до  та- 
кой-ли  степени  важна  и  могуча  деятельность  такого-то  почтеннаго  лица 
въ  общемъ  ход^  делъ  и  до  такой-ли  степени  значительны  мы  сами  въ  ряду 
общественныхъ  явленш,  чтобы  отъ  нашего  болйе  или  менее  лицемьрнаго 
и  потачливаго  обращешя  съ  такимъ-то  лицомъ  могъ  измениться  ходъ  со- 
бытие..  Тутъ  можно  бы  распространиться  вообще  о  значенш  личностей  въ 
исторш;  но  это  былобыужъ  слишкомъ  длинно  и,  можетъ  быть,  неуместно. 
Удовольствуемся  повторен1емъ  того,  что  времена  сказочныхъ  богатырей 
прошли,  что  общественная  жизнь  слагается  не  по  щучьему  веленью,  ива- 
пушкину  прошенью,  и  что  отъ  вл1яшя  окружающей  среды  не  могутъ  осво- 
бодиться и  самыя  лучния  личности.  Стало  быть,  нечего  возлагать  надежды 
на  чужую  деятельность,  а  надобно  хлопотать  о  томъ,  чтобы  самому  пони- 
мать дело  и  уметь  вести  его,  по  мере  силъ  и  возможности.  Тогда  мы  пр1- 
обретемъ  две  выгоды:  не  будемъ  лжецами  предъ  самимъ  собою  и  не  бу- 
демъ  испытывать  мучительныхъ  сомненш  отъ  идей  г.  Миллера-Красов- 
скаго,  даже  въ  томъ  случае,  если  намъ  станетъ  проповедывать  ихъ  самъ 
г.  Ппроговъ. 


V. 

отъ  дождя  да  въ  воду. 

«Впредь  утро  похвалю,  какъ  вечеръ  ужъ  наступить >. 

и.     д  м  и  т  Р  I  е  в  ъ. 

По  случаю  прощанья  Шевскаго  учебнаго  округа  съ  Н.  И.  Пирого- 
выиъ,  4-го  апреля  нынълпняго  года,  русская  журналистика  сочла  нуж- 
нымъ  вспомнить  и  меня  съ  моею  статейкою:  „Всеросшшя  иллюзш.  раз- 
рушасмыя  розгами",  напечатанною  въ  первой  княжкъ1  „Современника" 
прошлаго  года.  Очищая  прощальную  дорогу  знаменитому  хирургу  и  пе- 
дагогу, нашли,  что  минута  тргумфальнаго  удалешя  его  будетъ  очень  удобна 
для  того,  чтобы  бросить  несколько  комковъ  грязи  въ  темнаго журналиста, 
осм'влившагося  когда-то  жестко  отозваться  объ  одномъ  изъ  распоряженш 
г.  Пирогова  *), 


*)  Впрочемъ,  какъ  бы  опасаясь  не  попасть  въ  такую  маленькую  цель,  некото- 
рые господа  придумали— къ  подписи  моей  статьи — бовъ  прибавить  еще  три  слога  и 
такимъ  образомъ  обращались  уже  не  къ  имени,  которымъ  подписана  статья,  а  къ 
г.  Добролюбову.  Такъ,  напримъръ.  сдвлалъ  г.  Драгомановъ,  къ  54  №  «Русской  РЪчи». 
Г.  Драгомановъ  (какъ  видно  изъ  брошюрки  «Прощав1е  Шевскаго  учебнаго  округа 
съ  Н.  И.  Пироговымъ»)— студентъ  одного  изъ  первыхъ  курсовъ  университета,  а  по- 
тому для  будущей  его  деятельности  въ  литературе  (къ  которой  онъ,  повидимому, 
имветъ  наклонность)  не  мъшаетъ  ему  узнать  кое-что  о  литературныхъ  прилич1яхъ. 
Видите-что.  Мы  вев  желаемъ,  конечно,  самой  решительной  и  полной  гласности  во 
всъхъ  дълахъ  общественныхъ,  и  жаловаться  на  нее,  въ  этихъ  случаяхъ,  я  считаю  не- 
достойныиъ  человека,  хоть  сколько-нибудь  уважающаго  себя.  Но  въ  отношешяхъ 
частныхъ,  семейныхъ  и  лнчныхъ— усерд1е  къ  гласности  должно,  по-моему,  быть  сдер- 
живаемо  нт.которымъ  чувствомъ  деликатности.  Если  приверженцы  г.  Пирогова  на- 
шли въ  моихъ  словахъ  уголовное  преступлеше,  пусть  начинаютъ  судебный  искъ — 
я  не  спрячусь  за  свою  полуподпись,  я  явлюсь  къ  суду  и  не  буду  противиться  обна- 
родование процесса  съ  моимъ  полнымъ  именемъ.  Если,  по  мнъшю  господь,  воору- 
жающихся нротивъ  меня,  поступокъ  мой  не  подходить  подъ  тъ,  которые  караются 
закономъ,  но  твмъ  не  менее  остается  возмутительнымъ  и  невыносимымъ  для  нихъ,— 
пусть  требуютъ  отъ  меня  какихъ-угодно  личныхъ  удовлетворен^:  я  опять  не  отка- 
жусь объявить  мое  имя  и  адресъ.  Но  покамъстъ  дело  остается  въ  предЪлахъ    лите- 
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Долгое  время  не  бывши  въ  Петербургв,  я  только  надняхъ  могъ  про- 
читать н'Ькоторыя  изъ  статей,  написанныхъ  цротивъ  меня  по  поводу  клев- 
скихъ  „Правилъ  о  проступкахъ  и  наказашяхъ".  Не  ради  этихъ  статей, 
слишкомъ  легкпхъ  и  бездоказательныхъ,  и  не  ради  самого  г.  Ппрогова, 
наверное  лучше  другихъ  понявшаго  сущность  моихъвозраженш. — но  ради 
самаго  дъма,  которое  теперь,  по  удаленш  г.  Пирогова,  остается  въ  боль- 
шей опасности,  ч'Ёмъ  какъ  было  при  немъ,  —  я  ръчиаюсь  снова  поднять 
старый  вопросъ,  пользуясь  для  своихъ  объяснена  полемическими  статей- 
ками противъ  меня. 


ратурнаго  спора,  я  не  могу  признать  за  моими  возражателями  права  называть  меня 
произвольными  именами.  Кромв  того,  что  эта  бреттёрская  привычка  не  хороша  уже 
сама  по  себе,  какь  свидетельство  полицейскаго  неуважешя  къ  инкогнито,— я  нахожу 
въ  ней  следующая  два  неудобства  для  моей  личности.  Во-первыхъ,  разъ  допустивши 
произвольную  подстановку  фамилш  писателя,  нельзя  уже  будетъ  остановить  поры- 
вовъ  журнальнаго  остроум!я...  Вотъ,  напримъръ,  г.  Драгомановъ,  приномяивъ,  ка- 
жется, одну  изъ  комедш  ф^ъ-В.ыина  (Бригадирь:  Д  >'>рэлн)г'ю>}ъ,  любовникъ  Софьи). 
называетъ  меня  Добролюбовым!.,  а  какоЗ  то  другой  господанъ  (въ  «Сыне  Отечествам 
кажется,  или,  можетъ  быть,  въ  « Иллюстрации»),  вдохновляясь  очевидно  другой  ко- 
мед1еЮ  фонъ-Визина  (Недоросль:  Скотинины  всгъ  родомъ  крппколобы)  — увьрялъ,  что 
моя  фамил1я—  Кргьпколобовъ.  Третш  после  этого  скажетъ,  что  я  —  Деризубовъ,  чет- 
вертый —  Подлолюбовь,  и  т.  д.  Все  это  будетъ,  конечно,  ни  мало  не  остроумно,  но 
то-то  и  дурно...  Второе  обстоятельство  вотъ  какое:  пока  вы  говорите  о  — бовгъ, 
вы  говорите  о  его  статье  и  о  томъ,  что  можно  заключить  изъ  статьи,  —  и  тслько. 
Тутъ  я  васъ  не  боюсь:  вы  можете  меня  не  понять,  исказить,  оклеветать — вамъ  же 
хуже.  Публика  имьетъ  иредъ  глазами  мою  статью,  мы  судимся  открыто  и  гласно5 
наши  шансы  равны.  Но  когда  вы,  вместо  моей  подписи,  называете  полную  фамилш 
(верно  или  неверно— все  равно),  пубшка  видитъ,  что  у  васъ  были  кайя-то  частныя 
свъдъшя  объ  авторе,  кроме  того,  что  известит  всвмъ  азъ  печати.  И  если  вы,  говоря 
о  статьъ — бова.  уверяете,  что  г.  Добролюбова — умный  человькъ,  но  поборнпкъ  либе- 
ральная деспотизма,  и  затБмъ  даете  видбть,  что  онъ  легкомысленъ  и  неблагонамъ- 
ренъ,  то  вбдь  читатель  то  въ  правь  подумать,  что  вы  все  это  говорите  — или  по  лич- 
ному знакомству  съ  г.  Добролюбов ымъ,  или  по  достоверны. мъ  частнымъ  свьдъшямъ. 
й  вслъдств1е  того  читатель  можетъ  решить:  «конечно,  изъ  статьи  —бова  не  видно 
того,  что  выводить  объ  авторъ  г.  Драгомановъ,  но,  какъ  видно,  онъ  имъетъ  и  друпя 
данныя  для  характеристики  г.  Добролюбова, — надо  ему  поверить»...  И  вамъ  не  со- 
вестно было  бы,  г.  Драгомановъ,  подобнымъ  цутемъ  прюбрёсть  довър1е  читателя, 
когда  вы  п  сами-то,  вероятно,  имеете  обо  мнб  разве  лишь  самыя  смутныя  свбдън1Я, 
перешедпйя  черезъ  Богъ-знаетъ  сколько  рукъ!..  Кстати,  для  предостережетя  публики 
отъ  подобныхъ  вамъ  господъ,  я  зампчу  здесь  (преодолевая  неохоту  говорить  о  себе), 
что  кроме  трехъ  или  четырехъ  литераторовъ,  съ  которыми  одними  я  по  моимъ  за- 
нят1ямъ  веду  постоянный  сношешя,  хоть  мне  и  приходилось  встречаться  со  множе- 
ствомъ  другихъ,  но  разговоры  наши  обыкновенно  ограничивались  взаимными  вежли- 
востями,  и  въ  разсуждешя  обо  мне  и  моихъ  литературныхъ  заняпяхъ  я  никогда  ни 
съ  кемъ  изъ  нихъ  не  пускался.  Изъ  печатныхъ  же  отзывовъ  обо  мне  (въ  последнее 
время  довольно  частыхъ)  я  вижу,  что  эти  господа  не  имбютъ  понят1Я  не  только  о 
моемъ  характере,  но  даже  и  объ  образЬ  кислей.  Поэтому  мне  очень  странно,  что 
такъ  безцеремонно  поступили  со  мною  г.  Драгомановъ,  о  существовали  котораго 
узналъ  я  изъ  его  статейки,  и  «Русская  Рбчь»,  ни  одного  изъ  редакторовъ  которой 
я  и  въ  глаза  не  видывалъ. 
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Л  не  знаю,  долженъ-ли  оправдываться  противъ  обвиненш,  будто  я 
наиисалъ  свою  статейку  съ  нам'вретемъ  унизить  и  оскорбить  г.  Пирогова. 
Можетъ  быть,  и  надо  бы:  ведь  редко  кто  захочетъ  проверить  обвинетя 
и  для  этого  перечитать  статейку,  напечатанную  полтора  года  тому  на- 
задъ,  —  въ  этомъ  положете  мое  передъ  обвинителями  очень  невыгодно. 
Притомъ  же  „Современникъ"  вообще  известенъ  т'Ьмъ,  что  находитъ  ехид- 
ное наслаждете  въ  попиранш  всякихъ  заслугъ,  въ  опозорети  всего  свя- 
щеннаго  и  возвышеппаго,  въ  „облаяти"  всякой  благородной  личности! 
Объ  этомъ  такъ  часто  и  такъ  усердно  кричали,  что  робкихъ  людей  мо- 
жетъ быть  и  уверили...  Поэтому  неудивительно,  что  иные  читатели  весьма 
серьезно  примутъ,  напримъ'ръ,  татя  выходки:  „Отечественныя  Записки" 
говорятъ,  что  г.  Пироговъ  „бнлъ  предметомъ  оскорбительной  статьи" 
въ  „Современнике",  и  зат'Ьмъ  даютъ  мн-всов'втъ:  „не торопитесь,  не  обра- 
щая вниматя  на  среду,  въ  которой  они  (люди  подобные  г.  Пирогову)  дей- 
ству ютъ,  бросать  въ  нихъ  камнемъ  и  грязью"  („Отечественныя  Запи- 
ски"^, стр.  62).  Въ  VI  №  те  же  „Отечественныя  Записки"  „съ  искрен- 
нею благодарностью"  помещаютъ  письмо  какого-то  Е.  Суд.,  который  вы- 
ражается такъ:  „самымъ  неделикатнымъ  образомъ,  во  имя  либерализма 
и  гуманности,  г.  — бовъ  отнесся  къ  г.  Пирогову"  (стр.  183).  „Не  больно- 
ли,  когда  какой-нибудь  журнальный  кршунъ,  во  имя  либерализма  и  гу- 
манности, вздумаетъ  посягать  на  такую  личность,  какъ  Пироговъ*? "  (стр. 
142).  Г.  Драгомановъ  также  читаетъ  мне  свысока  назидате:  „Не  ме- 
шало бы  имчьть  побольше  дгьйствительнаго  уваженгя  къ  личности  и 
долго  подумать,  прежде  нежели  окрестить  человека  обиднымъ  прозви- 
щемъ  плантатора.  А  то  мы  все  какъ-то  много  фразерствуемъ  о  гуман- 
ности, а  между  т'бмъ  слиткомъ  торопимся  негуманно  обращаться  съ 
лгщами,  особенно  во  имя  гуманной  идеи.  Это  наконецъ  начинаетъ  надо- 
едать. Пора  отъ  этого  отделаться"  („Русск.  Речь",  №  54,  стр.  29). 

Ну,  словомъ,  я — обидчикъ,  крикунъ,  клеветникъ;  мое  призвате  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  посягать  на  благородный  личности  и  бросать  въ 
нихъ  грязью  и  каменьями...  Что  жъ  мне  съ  этимъ  делать1?  Защищаться? 
Противно  очень,  да  по  всей  вероятности  и  безполезно:  ведь  кого  интере- 
суетъ  задетый  вопросъ,  тотъ  можетъ  и  справиться  съ  моей  прошлогодней 
статьей,  а  кто  не  интересуется,  такъ  для  того  что  же  и  хлопотать?  Меня 
же  лично  эти  обвинетя  нисколько  не  безпокоятъ:  крики  о  страсти  жур- 
нала, въ  которомъ  я  пишу,  къ  поруганш  всего  высокаго  сделались  уже 
такимъ  неизбежнымъ  общимъ  местомъ  всякой  полемики  противъ  насъ,  что 
я  бы  очень  удивился,  если  бы  журнальная  брагпя  не  воспользовалась  та- 
кимъ великолепнымъ  случаемъ,  какъ  моя  статья  о  „Всероссшскихъ  ил- 
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Да,  впрочемъ,  что  же  и  за  дФло  публике  до  моихъ  тайннхъ  намъронш] 
Я  могъ  бы  доказать,  положимъ, — чтонисалъ  статью  свою  съ  наилучшими 
расположешямн;  но  если  она  вышла  несправедливо-оскорбительна,  все-таки 
мн'Ь  пришлось  бы  сознаться  въ  дурномъ  поступке  и  просить  нрощешя.  От- 
сутств1е  злонамеренности  могло  бы  служить  только  облегчающимъ  обстоя- 
тельством^ Но  я  беру  самый  фактъ  и  утверждаю,  что  статья  моя  не  за- 
ключаетъ  въ  себтз  ничего  оскорбительная  для  честнаго  и  правдпваго 
деятеля,  какимъ  представляется  памъ  г.  Пироговъ, — и,  несмотря  на  вев 
противные  крики,  несмотря  на  последующая  объяснения  н'Ькоторыхъ  об- 
стоятельствъ,  несмотря  на  охлаждете  первыхъ  впечатлънш,  —  я  ничего 
не  могу  взять  назадъ  изъ  этой  статьи. 

Часто  случалось  мн'Ь  слышать  упреки,  что  я  обращаюсь  къ  почтен- 
нымъ  лицамъ  въ  небрежномъ  и  насмъ'шливомъ  тонъч  тонъ  статейки  о  г. 
Ппроговт>  не  можетъ  подвергнуться  даже  этому  упреку.  Въ  серьезности  и 
горячности  тона  именно  и  высказалось  то  глубокое  уважете,  которое  пи- 
талъ  я  къ  г.  Пирогову,  и  то  огорчете,  которое  почувствовалъ  я  прп  видт> 
жалкаго  факта,  допущеннаго  и  освященнаго  его  авторитетомъ.  Незадолго 
до  того,  восхищаясь  непреклонной  логикой  автора  „Вопросовъ  жизни и  и 
св'втлымъ  его  взглядомъ,  я  вместе  съ  другими  предавался,  протпвъ  мо- 
его обычая,  безразеудной  иллюзш,  что  вотъ  этотъ-то  челов'Ькъ  можетъ 
неуклонно  провести  свои  взгляды  на  практик*  и  одолъть  сопротивлен1е 
среды.  Это  я  высказалъ  тогда  и  печатно,  въ  назидаше  профессора  Кит- 
тары,  который,  прп  всей  своей  гуманной  репутацш,  показался  мнй  на  прак- 
тики весьма  несостоятельнымъ.  Но  горькш  опытъ  разрушилъ  восторжен- 
ныя  иллюз1и:  и  г.  Пироговъ  оказался  слабымъ  передъ  средою,  ионъ  усту- 
пилъ,  уступилъ  не  въ  мелочи,  а  въ  принцип*,  уступилъ  въ  томъ,  противъ 
чего  решительно  и  ясно  заявлялъ  свое  мнете  прежде.  Я  увидъ\лъ,  что, 
вместе  со  множествомъ  другихъ,  я  нреувеличивалъ  свои  надежды,  уви- 
д'Ьлъ,что  напрасно  считалъ  возможнымъ  для  одного  человека  победу  надъ 
мрачною  средою,  окружающею  вевхъ  насъ,  и  счелъ  нужнымъ  высказать 
это  для  заявлешя  своего  мнетя  предъ  теми,  которые,  можетъ  быть,  мною 
же  отчасти  введены  были  въ  ошибку,  подобную  моей.  Поэтому  смыслъ  всей 
статьи  вышелъ  таковъ:  вотъ  мы  бътаемъ  за  разными  авторитетами,  вооб- 
ражая получить  отъ  нихъ  все,  чего  желаемъ:  увлечете,  достойное  наив- 
наго  детства!  Суровый  опытъ  говорить  намъ  постоянно,  что  подъ  давле- 
шемъ  нашей  среды  не  могутъ  устоять  самыя  благородный  личности:  по- 
смотрите—вотъ  одна  изъ  лучшихъ,  Н.  И.  Пироговъ;—  а  между  гвмъ,  съ 
свопмъ  комитетомъ  опъ  принужденъ  постановлять  закономъ  то,  что  прежде 
самъ  же  объявлялъ  неенраведлпвымъ  и  дикимъ.  Горько  будетъ,  если  и  въ 
этомъ  несчастномъ  уклонены  посл'вдуютъ  за  нимъ  тт>,  которые  шли  за  нимъ 
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по  прямой  дороге...  И  заключеше  статьи  состояло  въ  предостережены, 
которое  я  позволю  себе  выписать  здесь. 

„Нетъ  надобности  полагать  свое  спасеше  въ  д-ьятельности  какого-ни- 
будь изв'Ьстнаго  лица  и  слепо  верить  ему,  а  надо  д'Ьлать  дело  сообща, 
пока  идетъ  сообща,  и  продолжать  въ  одиночку,  если  друпе  свернутъ  въ 
сторону,  хотя  бы  эти  другге  были  иревознесены  всеми  похвалами  и  укра- 
шены всвми  венками...  Времена  сказочныхъ  богатырей  давно  прошли,  об- 
щественная жизнь  слагается  не  по  щучьему  веленью,  иванугакину  про- 
шенью,— отъ  ВЛ1ЯН1Я  окружающей  средние  могутъ  освободиться  даже  са- 
мый лучнйя  личности;  стало  быть,  нечего  возлагать  надежды  на  чужую 
деятельность,  а  надобно  хлопотать  о  томъ,  чтобы  самому  понимать  д'Ьло 
и  ум'вть  вести  его,  но  мър'Е  силъ  и  возможности.  Тогда  мы  прюбр'втемъ 
две  выгоды:  не  будемъ  лжецами  предъ  самими  собою  и  не  будемъ  испы- 
тывать мучительныхъ  сомненш  отъ  идей  г.  Миллеръ-Красовскаго,  даже 
въ  томъ  случай,  если  намъ  станетъ  пропов'Ьдывать  ехъ  самът.  Пироговъ". 

Ч-Ьмъ  же  могъ  бы  тутъ  оскорбиться  г.  Пироговъ1?  Неужели  т'Ьмъ,  что 
изъ  него  не  дъмаютъ  и  не  советуютъ  делать  кумира1?  Неужели  т-бмъ,  что 
уб'Ьждаютъ  принимать  сознательно  и  съ  критикою  его  мнетя?  Неужели 
т'Ьмъ,  что  вызываютъ  свгЬж1я  силы— не  откликнутся-ли  оне  пзъ  той  самой 
среды,  мертвящему  в.ояшю  которой  долженъ  былъ  уступить  самъ  г.  Пи- 
роговъ, действительно  пр1обретппй  себе  на  Руси  репутащю  характера  твер- 
даго  и  непреклоннаго. 

„НЬтъ,  —  говорятъ  намъ  наши  противники, — не  то  было  оскорбительно 
въ  статье,  а  вотъ  что:  въ  ней  нападали  на  Пирогова,  какъ  будто  па  изм-Ь- 
пившаго  своимъ  убежцеюямъ,  а  между  т'Ьмъ  онъ  имъ  вовсе  не  пзменялъ, 
а  только  уступилъ — во-первыхъ,  большинству  комитета,  а  во-вторыхъ  — 
статьямъ  училищнаго  устава,  которыхъ  онъ  не  въ  праве  былъ  отменить". 
По  мн'Ьнпо  г.  Праздношатающегося,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ", 
г.  Пироговъ  этимъ  обстоятельствомъ  совершенно  оправдывается,  а  по  увй- 
решю  гг.  Е-  Суд.  и  М.  Драгоманова,  даже  особенно  возвышается.  Г.  Дра- 
гомановъ  пространно  разсуждаетъ,  что  „это  нодчинеше  коллепи,  не  отри- 
цательно только  хоропий  фактъ,  не  порокъ  только,  но  добродетель.  Пи- 
роговъ не  только  подчинился  рЬшенш  коллепи,  которую  создалъ,  —  онъ 
не  хопгчьлъ  иначе  действовать,  какъ  посредствомъ  коллегги  ').  На  кол- 
леиальномъ  принципе  основана  была  вся  его  деятельность,  въ  этомъ  глав- 
ная его  заслуга"...  и  пр...  Тоже  говоритъпг.  Е.  Суд.  —  „Пироговъ усту- 
пилъ большинству.  За  так1я  уступки  его  еще  бо.гве  стали  уважать  люди, 
разумно  сл'вдивпие  за  ходомъ  его  общественной  деятельности.  Мы  видели 
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въ  Пирогов!*  начальника,  который  уважаетъ  общее  мн'вше,  никому  не  на- 
вязываетъ  своего",  и  пр.,  и  пр. 

Изъ  этого,  разумеется,  и  выходить,  что  я — поборникъ  либеральная 
деспотизма,  что,  по  моему,  Пироговъ  долженъ  былъ  произвольно  отвергнуть 
мм'Ьме  комитета  и  заставить  всЬхъ  насильно  быть  гуманными.  Характери- 
зуя мое  направлеие,  гг.  Е.  Суд.  и  М.  Драгомановъ  доходятъ  до  удиви- 
тельна™ и  трогательнаго  единогласгя.  Одинъ  гласить: 

„Пора  намъ  понять,  что  мало  пользы  приносятъ  и  возмутительны  Ка- 
линовичи,  которые,  считая  себя  „высшими  организмами  относительно  всей 
этой  массы",  ломятъ  ее  съ  озорниковскимъ  рош*  1еш  Ыеп,  что  недалеко 
ушли  эти  господа  цивилизаторы  отъ  ремесленниковъ,  которые  бьютъ  свопхъ 
учениковъ,  говоря:  „тебя  же,  дурака,  добру  учатъ"  („Русск,  Речь", 
стр.   30). 

Такъ  же  точно  и  г.  Е.  Суд.  проиозглашаетъ,  что,  по-моему,  Пироговъ 
долженъ  былъ  „оказаться  либеральнымъ  черезчуръ,  или,  пожалуй,  щед- 
ринскимъ  озорнпкомъ,  высшимъ  органпзмомъ  относительно  всей  этой  массы, 
благодаря  неусыпному  попечительству  котораго  мужнкъ  понимаетъ,  что  и 
онъ — ничего,  и  сходъ  его — ничего...  и  только  просвещенный  взглядъ  адми- 
нистратора можетъ  осветить  этотъ  хаосъ"  и  пр.  („От.  Зап.",  стр.  140). 
Все  это  почтенный  г.  Е.  Суд.,  для  большей  убедительности,  пропечаталъ 
даже  кур:ивомъ. 

„Мы  много  фразерствуемъ  о  гуманности,  а  сами  торопимся  слишкомъ 
негуманно  обращаться  съ  лицами,  особенно  во  имя  гуманной  идеп;  пора  отъ 
этого  отделаться", — восклицаетъ г.  Драгомановъ.  Да,  г.  Драгомановъ, — 
пора:  вотъ  хоть  бы  вамъ,  или  г.  Суд.,  прежде  чемъ  бросать  въ  меня  стрелы 
своего  краснор,вч1я,  что  бы  хоть  перелистовать  мою  статейку! . .  Вы  бы  тогда 
и  увидали,  что  красноръ^е  ваше  тратится  понапрасну,  мало  того — что  оно 
даже  отзывается  недобросовестностью.  Кто  васъ  прочтетъ,  тотъ  ведь  по- 
думаетъ,  что  я  въ  самомъ  деле  обрушился  на  одного  г.  Пирогова,  что  о 
комитете  и  коллепальномъ  принципе  я,  можетъ  быть,  инезналъ,  и  не  ду- 
малъ  совсемъ...  А  между  гвмъ,  въ  статейке  моей  нападения  вовсе  не  обра- 
щены исключительно  на  г.  Пирогова:  иной  разъ  говорится:  „г.  Пироговъ" , 
а  въ  другой  —  „  ыевскш  комитетъ " ,  „  мевше  педагоги " ,  или  просто  „  пра- 
вила", или  же — „г.  Пироговъ  съ  своимъкомитетомъ".  Мало  того, — ведь 
весь  смыслъ  статейки  состоялъ  въ  томъ,  что  „вотъ  какъ  подчиняется  у  насъ 
ВЛ1ЯН1Ю  неблагопр1ятной  среды  деятельность  даже  самнхъ  лучшпхъ  людей и . 
Выходитъ,  что  ярые  защитники  благородной  личности  г.  Пирогова  совер- 
шенно напрасно  поторопились  обозвать  меня  озорникомъ,  Калиновичемъ 
(и  дался  же  имъ  этотъ  Калиновичъ — точно  беземертный  типъ  какой!)  и  пр. 
Выходитъ,  что  я  нападалъ  не  на  личность,  а  на  комитетъ,  и  на  Пирогова, 
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какъ  на  его  председателя,  следовательно,  какъ  на  одного  изъ  вл1ятель- 
н'Ьишихъ  членовъ,  да  еще  притомъ  заявившаго  себя  незадолго  передъ  темъ 
целой  Россш  отвращешемъ  отъ  техъ  меръ,  кагия  въ  комитет*  были  до- 
пущены. Въ  попыхахъ  негодовали,  мои  жарк1е  противники  просмотрели  это 
обстоятельство  и  не  могли  придумать  для  моей  статьи  лучшаго  мотива,  какъ 
„теорпо  либеральная  деспотизма".  Вотъ  попали-то!... 

А  впрочемъ,  я  даю  новодъ  подозревать,  что  я  увертываюсь:  ведь  статья 
моя  точно  отзывается  очень  жестко  о  г.  Пирогове,  какъ  будто  о  человеке, 
имевшемъ  возможность  поступить  иначе,  чемъ  овъ  поступилъ.  А  поступить 
иначе  онъ  могъ,  только  последовавъ  „теорш  либеральнаго  деспотизма", 
или,  что  все  равно,  „принципамъ  г.  Добролюбова",  выведеннаго  на  светъ 
божш  г.  Драгомановымъ.  Ясно,  стало  быть,  что  я  осердился  на  благород- 
ную личность  именно  за  то,  что  она  не  оказалась  такимъ  „озорникомъ", 
какъ  я... 

На  это  я  могъ  бы  возразить,  что  не  все  такъ  узко  понимаютъ  меня: 
„Отеч.  Записки",  напримеръ,  сообразили,  что,  по  моимъ  требоватямъ, 
г.  Пироговъ  долженъ  былъ  бы  выдти  въ  отставку,  видя  невозможность  про- 
вести на  практике  свои  убеждения.  Поэтому  оне  возражаютъ:  „что  будетъ 
съ  нами,  если  честные  деятели,  изъ  за  того,  что  имъ  невозможно  вдругъ, 
всецело  осуществить  своихъ  благородеыхъ  стремленш,  покинутъ  дело  и 
удалятся  съ  поприща  действительной  деятельности,  на  которомъ,  къ  со- 
жаленш,  они  и  безъ  того  долго  не  остаются?"...  Вотъ  то-то  и  есть,  что 
не  остаются, — замечу  я  кстати:  не  оттого- ли  и  не  остаются,  что  ужъслиш- 
комъ  податливы?  Ведь  если  бы  все  умные  и  честные  деятели  приняли  за 
правило  ^-вступать  въ  общественную  деятельность  не  иначе,  какъ  съ  усло- 
в1емъ  развивать  свою  программу,  такъ  ихъ  программа  скорее  пошла  бы  въ 
ходъ,  потому  что,  какъ  хотите,  а  безъ  честныхъ  и  умныхъ  деятелей  ни- 
какъ  не  обойдешься,  ни  въ  какой  отрасли  общественной  жизни.  Самое  ихъ 
удалеше  было  бы,  во-первыхъ,  живымъ  протестомъ,  во-вторыхъ,  свидетель- 
ствомъ  ихъ  независимой  силы  и,  въ-третьихъ,  горькимъ  урокомъ  для  техъ, 
которые  досихъ  поръ  привыкли  пользоваться  ихъ  услугами,  въ  то  же  время 
налагая  различныя  „уступки"  на  ихъ  убеждетя... 

Впрочемъ,  речь  шла  и  необъэтомъ.  Радикальная  теор1я  могла  бы,  ко- 
нечно, доказать,  что  для  г.  Пирогова  и  для  Роши,  или,  по  крайней  мере, 
для  Шевскаго  учебнаго  округа,  было  бы  вовсе  не  безполезно,  если  бы  г.  Пи- 
роговъ решился  скорее  отказаться  отъ  своей  должности,  нежели  допускать 
водворете  нелепости,  противъ  которой  самъ  же  вооружался...  Но  я,  при- 
знаюсь, даже  и  этого  не  имелъ  въ  виду:  куда  намъ  до  такихъ  воззрешй!.. 
Мотивъ  моихъ  нападенш,  насколько  они  касались  г.  Пирогова,  былъ  гораздо 
проще  и  ближе  къ  обыкновенному  житейскому  пониманш.  Онъ  состоялъ 
вотъ  въ  чемъ: 
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Г.  Пироговъ  не  просто  уступилъ  ръшешю  комитета,  не  просто  скло- 
нился предъ  необходимостью...  Онъ  не  сталъ  просто  въ  пассивное  положе- 
нле  челов-вка,  которому  связали  руки;  н'Ьтъ,  онъ  и  со  связанными  руками 
бросился  впередъ,  чтобы  заслонить  собою  гвхъ,  которые  его  связали... 
Ну,  естественно,  что  спльнМппе  удары  и  пришлись  по  нему...  Кто  пи- 
салъ  предислов1е  и  текстъ  объяснены  къ  „таблице  наказанш"?  Н.  И. 
Пироговъ. — Отъ  чьего  лица  пишетъ  онъ1?  коллективно  пли  нътъ? — Нъчъ, 
онъ  говорить:  „я  предполагаю",  „я  нахожу"...  Значить,  основатя  „Пра- 
вилъ "  —  его.  Мало  того,  въ  заключете  предисловгя  онъ  говорптъ:  „  я  пред- 
лагаю дирекщямъ...  слйдуюшдя  положешя  комитета,  вполнгъраздшяемыя 
и  мною"  („Ж.  длявосп.",  1859,  №Х1,  стр.  112).Ипротнвъэтихъсловъ 
нигде  н'Ьтъ  никакого  протеста,  никакой  оговорки.  Скажите,  добрые  люди, — 
такой  образъ  дМствш  тоже  необходимо  требовался,  чтобы  не  впасть  въ  »  ли- 
беральный деспотпзмъ",  не  сделаться  „озорникомъ",ипр.1..  Кажется,  ни- 
кто, ни  въкакихъкомитетахъ,  никогда  не  обязывался  мгновенно  делаться 
рыцаремъ  протпвныхъ  убъжден1й,  какъ  скоро  они  утверждены  большин- 
ством. Г.  Пироговъ  могъ  уступить  ръшенш  комитета,  но  могъ  тутъ  же, 
ясно  и  решительно,  заявить  пункты  своего  несогламя  съ  нимъ.  Тогда  бы 
вышло  совсвмъ  другое:  отсталость  ыевскаго  комитета  и  училищнаго  устава 
не  покрывалась  бы  гуманнымъ  авторитетомъ  г.  Пирогова,  и  не  было  бы  намъ 
съ  г.  Е.  Суд.  никакой  причины  горячиться...  Но  г.  Пироговъ  этого  не  сдъ- 
лалъ...  Да  что  же  я  говорю  —  не  сд-влалъ?..  Онъ,  напротивъ,  иостарался 
мотивировать  ненавистный  параграфъ  о  розгахъ...  Чъ,мъже?Т1шъ-ли,что 
вомитетъ  желаетъ  ихъ  удержать,  и  что  попечитель  не  пмъетъ права и^мъ- 
нять  училищнаго  устава?  Нгвтъ,ат^мъ,  что  1)  нельзя  вдругъ  вывести  розгу 
изъ  употреблетя,  2)  трудно  придумать  что-нибудь  вмъсто  нея,  3)  въ  школу 
поступаютъ  д-вти,  уже  сшенныя  дома,  4)  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  про- 
ступки требуютъ  сильнаго  мгновеннаго  сотрясенья... 

Такимъ  образомъ,  г.  Пироговъ  д-влался  предъ  судомъ  публикп  (имею- 
щей полное  право  не  знать  интимностей  комитета)  не  человвкомъ  „съ  болью 
въ  сердце  вырвавшимъ  у  самого  себя  уступку",  а  просто-на-просто  сообщ- 
никомъ  шевскихъ  педагоговъ  (мудрость  которыхъ  мы  еще  увпдимъ  впере- 
ди,— по  подлиннымъ  свид'втельствамъ  самихъ  ыевлянъ).  И,  поел*  этого, 
я  виноватъ,  что  не  отдъмилъ  тайныхъ  убеждены  г.  Пирогова  отъ  того,  что 
онъ  редижировалъ  для  комитета?  Да  какое  же  мн-в-то  было  дъло  до  тЪхъ 
его  убъждешй,  которыхъ  онъ  самъ  знать  не  хотълъ?  Вы  можете  кричать 
на  меня,  сколько  вамъ  угодно,  а  я,  по  сов-всти  говоря,  не  раскаяваюсь  те- 
перь даже  въ  тъхъ  проническихъ  фразахъ,  въ  которыхъ  говорилось,  что, 
въроятно,  среди  швекаго  комитета  г.  Пироговъ  нашелъ  каьое-то  удобство 
въ  розгв  и  быстро  убъддлся  въ  ея  полезности. 
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Но,  если  ужъ  пошло  на  то,  чтобы  пристыдить  васъ,  господа  противники 
„принциповъ г.  Добролюбова",  —  явамъскажу,  что  я  въ  своей  статейке 
сд'Ьлалъ  более,  ч4мъ  отъ  меня  требовалось:  я  проникъ  въ  то,  во  что  могь 
бы  и  не  заглядывать.  Видите- ли,  въ  одномъ  месте  моей  статьи  (стр.  266)  я 
говорилъ:  „только  совершннымъ  несогласгемъ  истинныхъ  убгьжденгй 
г.  Пироюва  съ  принятою  мгьрою  можно,  до  некоторой  степени,  оправ- 
дать тв  противоргъч1я,кшш  встречаются  въ  каждой  строчке  „ Правилъ и , 
тамъ,  где  говорится  о  тЪлссномъ  наказанш".  Въ  числе  этихъ  противоре- 
ча было  указано  мною  следующее:  причиною  допущешя  розги  выставлена, 
между  прочимъ,  потребность  сильнаго  мшовеннаю  сотрясешя,  и,  потому, 
оно  должно  следовать  непосредственно,  безотлаштельно  за  проступкоиъ; 
а  между  гвмъ,  розга  назначается  не  иначе,  какъ  по  определенш  педаго- 
гическаго  совета,  после  разсгвдоватя  и  обсуждегия  дела...  Въ  „Отчете 
о  следств1яхъ  введетя  Правилъ"  (рекомендуемомъ  мне  г.  Драгомановымъ, 
который  даже  сожалеетъ,  что  я  не  читалъ  его,  когда  писалъ  свою  статью!), 
г.  Пироговь  самъ  сознается  въ  сл'Ьдующемъ:  „Замечу  здесь  мимоходомъ, 
что  намъ  указали  некоторые  на  противореч1е  въ  „Правилахъ",  относя- 
щееся до  твлеснагонаказатя.  Мы  приняли,  что  это  наказаше  тогда  только 
можетъ  достигнуть  цели,  когда  оно  будетъ  употребляться  безотлагательно, 
и  вследъ  за  проступкомъ,  а  между  т  вмъ  определен1е  его  предоставили  пе- 
дагогическому совету.  Это  дтйствительно  противоргьчге,  но  такое,  ко- 
торое говорить  само  за  себя.  Мне  оно  казалось  необходимымъ.  Когда  боль- 
шинство въ  комитете  сочло  невозможнымъ  уничтожить  совсемъ  твлесное  на- 
казаше, то  это  противоржге  выразило  мой  личный  протестъ,  кото- 
рый долженъ  быль  напомнить  педагогическимъ  совптамъ,  какого  я  мнгь- 
нгя  о  розггь.  Вотъ  и  все"  („Ж.  для  восп."  1861  г.  №  IV,  стр.  216). 

Прочли-ли  это  место  мои  возражатели?  Если  прочли,  то  какъ  же  они 
не  заметили,  какъ  оно  для  меня  благопрхятно?  Ввдь  нельзя  не  согласиться, 
что  протестъ  г.  Пирогова  былъ  уже  слигакомъ  тонокъ,  такъ  что  кроме 
меня,  действительно,  едва-ли  ктоизаметилъ  его.  А  я  замвтилъ и  указалъ 
печатно — позвольте  ужъ  похвалиться  этимъ!..  Или,  напротивъ,  и  тутъ  я 
виноватъ  въ  чемъ-нибудь? 

Впрочемъ,  во  всякомъ случае,  чтобы  ни  говорили  о  неприличш  моего 
обращеия  съ  г.  Пироговымъ,  —  дело  разъясняется  въ  мою  пользу,  или, 
лучше  сказать,  въ  пользу  самаго  дела:  издавая  свои  „Правила",  г.  Пи- 
роговъ  не  только  не  протестовалъ  иротивъ  нвкоторыхъ  пунктовъ  ихъ,  но 
даже  сказалъ,  что  вполнгь  раздтляетъ  мнеп1я  комитета,  даже  принялся 
ихъ  оправдывать;  это  многихъ  могло  ввести  въ  заблуждеие  (и  вводило)  и 
заставить  думать,  что  г.  Пироговъ  действительно  оправдываетъ  розгу,  какъ 
полезную  меру  яаказашя.  Теперь  г.  Пироговъ  уже  положительно  объяв- 


ОТЪ    ДОЖДЯ    ДА    ВЪ    ВОДУ.  269 

ляетъ,  что  овъ  питаетъ  къ  розг-Ь  прежнее  отврадцеше  и  никогда  не  пере- 
ставалъ  питать  его,  но  что  ему  д'Ьлать  было  нечего  иротивъ  комитета.  Съ 
этой  стороны,  значитъ,  можно  быть  спокойнымъ:  педагоги  розочныхъ  ирин- 
циповъ  не  им-Ьютъ  за  себя,  по  крайней  мере,  авторитета  г.  Пирогова, 

Вотъ  я  и  покончилъ  съ  моими  строгими  судьями.  Но  д'Ьло  мое  только 
что  начинается.  Вообразите, — ведь  розгу  все-таки  отстаиваютъ!.. 

„Какъ  же  это,  однако, — восклицаетъ  читатель: — после  всего,  что  ска- 
зали сами  поборники  г.  Пирогова,  после  его  собственныхъ  иризнанш, — 
кто  же  еще  можетъ  осмелиться  отстаивать  розг)  ?  В'Ьдь  они  ужъ  все  объ- 
яснились, что  и  рады  бы,  да  нельзя,  или,  какъ  говорить  г.  Сухаревъ(это 
тоже  нашъ  антагонистъ)  въ  „Русской  Речи":  „хотели  бы,  даФатейневе- 
литъ!"...  Ну,  посл'Ь  этого  ужъ  и  молчи"... 

Читатель  оказывается  недогадливымъ:  онъ  забываетъ  среду.  Среда  тре- 
буетъ,  читатель:  какъ  же  ея  не  послушаться*? 

Вы  опять  удивляетесь:  „какъ,  законодатель  долженъ  постановлять  не- 
Л'Ьпые  законы,  если  среда  нелепа,  долженъ  освящать  закономъ  всяия  га- 
дости, если  къ  нимъ  среда  привыкла!..  Да  в'Ьдь  онъ  на  то  и  законодатель, 
чтобы"... 

Позвольте,  читатель, — вы  слишкомъ  торопит*  сь.  Я  сейчасъ  объясню 
вамъ,  въ  чемъ  д'Ьло. 

Въ  моей  статейк'Ь  было  замечено,  что  остановить  сечете  въ  школахъ 
вовсе  не  такая  ужъ  невозможность,  какъ  многимъ  кажется:  „попечитель 
могъ  положить,  чтобъ  не  сЬкли,  —  и  не  стали  бы  сечь".  Эта  последняя 
фраза,  действительно,  слишкомъ  отважная  и  вызванная  именно  преувели- 
ченнымъ  довъ^емъ  къ  моральной  силе  и  вл1янш  г.  Пирогова,  —  послу- 
жила, кажется,  однимъ  изъ  сильнМшихъ  поводовъ  къ  возстанш  на  меня. 
Разумеется,  еслибъ  мне  просто  сказали:  „где  же,  дескать,  попечителю 
усмотреть  за  всеми  въ  одиннадцати  гимназ1яхъ  округа",  —  такъ  мне  бы 
и  возражать  нечего  было.  Но  нетъ,  г.  Драгомановъ,  подхвативппй  мою 
фразу,  не  съ  этой  стороны  напалъ  на  нее,  а  забралъ  гораздо  выше:  „вос- 
прещать сечь,  это,  видите-ли,  значитъ  приказывать  учителямъ  насильно 
быть  либералами",  т. -е., опять-таки  „действовать  по  нринципамъ  г.  Добро- 
любова". А  ужъ  это — чего  хуже!.. 

Мы  съ  вами,  простосердечный  читатель,  думали  до  сихъ  поръ,  что  есть 
разница  между  положительными  и  отрицательными  фактами.  Оказывается, 
что  никакой.  Вы  не  допускаете  вора  стянуть  вашъ  кошелекъ,  —  вы,  зна- 
читъ, насильно  заставляете  его  быть  честнымъ  челов'Ькомъ;  вамъ  запре- 
щаютъ  драться, — хотятъ  изъ  васъ  насильно  сделать  либерала...  Если  вы 
встретите  на  улице  г.  Козлянинова,  тузящаго  женщину  или  ребенка.— 


270  ПЕДАГОГИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

вы,  можетъ  быть,  почувствуете  порывъ  отнять  у  него  беззащитную  жертву? 
Удержите  же  вашъ  порывъ,  если  не  хотите  заслужить  обвинешя  „въпослъ- 
доваши  иринципамъ  г.  Добролюбова".  Вы  разсудите,  что  въдь  у  насъ среда 
такая:  дерется,  да  и  только...  Ну,положимъ,  вы  и  прекратите  безобраз1е 
на  улицахъ:  что  же  изъ  того?  Въдь  дома — мужья  жепъ  бьютъ,  отцы— до- 
черей, разные  франты — своихъ  любовницъ;  а  ужъ  если  дома  дерутся,  то 
какъ  же  на  улицъ-то  воспретить?  Оно  хорошо  бы,  слова  нътъ, — очень  бы 
хорошо,  да  еще  никакъ  нельзя:  хоть  и  воспретишь  на  бумаг*,  а  на  дълъ 
все  будетъ  продолжаться...  Обратитесь  къ  городовымъ  и  спросите:  есть-ли 
возможность  предупредить  драки  на  улицахъ  и  оскорблеше  женщннъ?  — 
„Никакой  возможности, — отв'втятъ  вамъ  городовые,  но  большинству  голо- 
совъ:— ибо,  дескать,  у  насъ  ужъ  грубость  нравовъ  такая"...  Что  дълать 
въ  этомъ  случае?..  Ясно  что:  разсмотръть  различные  случаи  публичныхъ 
ссоръ  и  оскорбленш,  подвести  ихъ  подъ  рубрики  и,  по  совъщанш  съ  горо- 
довыми, постановить  правила,  въ  какихъ  случаяхъ  г.  Козляниновъ  им'Ьетъ 
право  тузить  публично  женщинъ  и  дътей,  въ  какихъ  нътъ. 

Вы  думаете,  мы  это  на  см*вхъ  выдумали? — вовсе  нътъ.  Я  думаю,  что 
если  бы  спросить  объ  этомъ  мнъте,  напр.,  г.  Драгоманова,  такъ  онъ  раз- 
судилъ  бы  именно  такимъ  образомъ.  Посмотрите,  напр.,  какъ  онъ  доказы- 
ваем необходимость  узаконешя  розги. 

„Намъ  могутъ  привесть  еще  одно  возражеше:  какъ  ни  толкуй,  адътей 
все-таки  съкутъ. —  Это,  конечно,  очень  прискорбно.  Но  (внимайте  же!), 
во-первыхъ,  съкутъ  гораздо  меньше  (радость-то  какая!).  Во-вторыхъ,  ко- 
личество высъченныхъ  въ  гимназ1яхъ  (27  гимназистовъ) — капля  въ  моръ 
сравнительно  съ  высъченными  дома  (нуда, — количество  побитыхъ  г.  Коз- 
ляниновымъ  съ  компатею, — что  же  значитъ  въ  сравненш  съ  числомъ  тЪхъ, 
кому  дома  задаютъ  потасовку!):  родители,  все-таки,  не  перестаютъ  съчь 
своихъ  дъ"гей.  Что  дгьлать,  если  общество  такъ  неразвито  (конечно, 
другого  нечего  и  дълать,  какъ  утвердить  его  закономъ  въ  его  неразвито- 
сти!). Вотъ  два  примъра  (г.  Левъ  Камбекъ  могъ  бы  насчитать  и  больше). 
Въ  Полтавской  губерти,  говорилъ  намъ  челов'вкъ,  близко  знакомый  съдъ- 
ломъ,  мнопе  родители  взяли  своихъ  д-Ьтей  изъ  одного  уъзднаго  училища, 
заслышавъ,  что  тамъ  ужъ  не  съкутъ;  въК — 4процв4таетъшсмшьшпан- 
стнъ,  въ  которомъ  воспитываются  мальчики  довольно  богатыхъ  родителей 
и  въ  которомъ  ученикамъ  дълается  систематическая  порка  (ясно,  что  именно 
этотъ  пансюнъ  и  долженъ  служить  образцомъ  для  юевскихъпедагоговъ!). 
Въ-третьихъ — наказате  розгами  такъ  ограничено  „Правилами",  назна- 
чается за  так1е  проступки,  что  оно  достается  только  тому,  кого  дома  лю- 
безные родители  разъ  по  5  въгодъ  съкутъ  (это  въ-третьихъ  решительно 
совпадаетъ  съ  первымъ  и  вторымъ,  но  г.  Драгомановъ  въ  жару  защиты  за- 
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бываетъ  требования  логики;  не  будемъ  слпшкомъ  требовательны  къ  юноше). 
Наконецъ,  скажемъ  мы  съ  Пироговымъ,  самые  драконовсие  законы  не  бу- 
дутъ  страшны,  если  будутъ  законно  применяться"  (т. -е.  неудобство  розги 
г.  Драгомановъ  видптъ  только  въ  излишней  строгости  этого  наказания,  а 
не  въ  моральномъ  егобезобразш:  ведь  такъ  надо  понимать  его,  если  только 
онъ  изучалъ  древнюю  исторш  и  помнитъ,  въ  чемъ  упрекали  драконовсте 
законы).  („Русск.  Речь",  стр.  80). 

■Я  бы  не  привелъ  отзыва  г.  Драгоманова,  если  бы  не  нашелъ  подобной 
же  мысли  въ  самомъ  „Отчете  о  стБдстяхъ  введетя  правилъ  о  проступ- 
кахъ  и  наказатяхъ",  писанномъ  г.  Пироговымъ.  Онъ  тоже  оправдываетъ 
свой  образъ  дъйствш  тъмъ  обстоятельствомъ,  что  „нравы  общества  не  при- 
готовлены еще  къ  отмене  тълеснаго  наказатя".  Предложивъ  сначала  эту 
отмену,  но  „не  нашедъ  сочувств1я  въ  большинстве  членовъ", — г.  Пиро- 
говъ  „вскоре  убедился,  что  безполезно  было  бы  уничтожить  на  одной  бу- 
маги, подъ  впдомъ  гуманности  и  современности,  средство,  которое  и  мнопе 
воспитатели,  и  большая  часть  родителей  прпзнаютъ  еще  необходимымъ". 
Дал^е  „Отчетъ"  приводитъ,  что  еще  въ  прошломъ  столъ"пи  тълесныя  на- 
казатя въ  училпщахъ  отменялись,  но  это  не  удержалось  именно  потому, 
что  убъждете  въ  необходимости  тълеснаго  наказатя  было  еще  слпшкомъ 
сильно  и  уродителей,  и  у  воспитателей".  Въ  „Уставъ"  1828  г.  опять  вве- 
дены тълесныя  наказатя,  и  какъ  нельзя  более  пришлись  по  вкусу  обще- 
ства: „отцы  и  теперь  еще  обращаются  въ  училища  и  гимназ1и  съ  просьбами 
с^чь  детей,  и  сами  секутъ  дома;  ученики  6-го  и  7-гоклассовъ,  не  нынче, 
такъ  завтра  студенты,  тайкомъ,  безъ  ведома  гимназического  начальства,  за 
поступки  противъ  чести,  секутъ  свопхъ  товарищей.  Вотъ  факты,  обличаю- 
щее нравы  общества"  („Восп.",  II,  60). 

Въ  статейке  „ВсероссШшяиллюзш"  я  уже  опровергалъ  круговую  по- 
руку домашняго  сеченья  съ  гимназическимъ.  Здесь  повторю  только,  что 
именно  потому  и  важно  отменете  телесяаго  наказатя  въшколахъ,чтооно 
сильно  уиотребляется  въ  домашнемъвоспптати.  Если  бы  общество  все  чув- 
ствовало отвращете  къ  этому  роду  наказатй,  тогда  не  было  бы  особенной 
важности  въ  существати  его  где-нибудь  на  бумаге.  Это  говоритъ  самъ  г.  Пи- 
роговъ:  „если, — говоритъ. — действительно  общественное  мнен1е  вотетъ 
и  громко  требуетъ  отмены  твлеснаго  наказатя, — чего  же  лучше  и  о  чемъ 
же  тогда  спорить?  Мы  будемъ  рады  уже  верно  не  менее  другихъ,  и  что  за 
дгъло  тогда,  будутъ- ли  наши  правила  у  (рожать  виновному  розгой  или 
нгьтъ,  все  равно:  противъ  общественною  мшьнгя  не  устоять  никакья 
правила,  и  розга,  оставаясь  на  бумаиь,  исчезнешь  надгьлть,  а  это-то  и 
есть  именно  то,  о  чемъ  мы  все  хлопочемъ".  Эти  соображетя  были  бы  со- 
вершенно логичны  и  неопровержимы  въ  устах ъ  человека,  отлпчающагося 
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ум ьньемъ  искусно  поддерживать  старую  рутину  и  даже  делать  въ  ней  кое- 
ка1пя  починки.  Но  не  тагля  слова  хотели  бы  мы  слышать  отъ  Н.  И.  Пи- 
рогова,  человека,  на  котораго  съ  такой  уверенностью  обращались  обпця 
надежды,  какъ  на  человека,  умеющаго  пролагать  новые  пути  и  проводить 
новыя  начала  къ  общественной  деятельности.  Онъ  могъ  бы  и  не  ожидать, 
пока  общественное  ынгБН1е  не  будешь  уже  терптьть  розги)  онъ  могъ  дать 
толчекъ  общественному  мненно,  могъ  и  долженъ  былъ  всеми  силами  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  преобразовать  его  сообразно  съ  своими  началами.  Въ 
этомъ  смысл*  принят  на  себя  техъ  пунктовъ  „Правилъ",  съ  которыми 
онъ  былъ  самъ  не  согласенъ,  составляетъ,  на  мой  взглядъ,  важную  ошибку, 
которая  и  теперь  едва  искупается  сделанными  объяснешями. 

Г.  Пироговъ  замйчаетъ  въ  „Отчете",  что  бороться  противъ  предраз- 
судковъ  и  ложныхъ  взглядовъ  онъ  предпочитаетъ  въ  жизни,  а  не  на  бу- 
маге. „Мы  боремся,  —  говорить  онъ, — да  и  не  съ  одними  предубеждетями 
общества,  а  и  самой  школы,  еще  не  далеко  опередившей  общество.  Мы  бо- 
ремся, твердо  зная,  что  нравы  и  ложные  взгляды  нельзя  переменить  пред- 
писашямп  и  письменными  правилами.  Потому  мы  возстаемъ  противъ  розги 
и  выводпмъ  ее  изъ  нашихъ  школъ  не  на  письме,  а  на  деле.  Она  должна 
исчезнуть  не  по  приказанш  начальства,  а  по  общему  единогласному  убеж- 
дению воспитателей,  когда  они  напдутъ  въ  себе  довольно  воли  и  искусства 
заменить  ее  более  нравственнымъ  суррогатомъ".  Все  это  прекрасно,  и  общее 
Мнете  уже  успело  воздать  должное  благородной  и  плодотворной  практи- 
ческой деятельности  г.  Пирогова.  Но  какъ  же  предписангя-то^  Разве 
ужъ  онъ  ихъ  ни  во  что  не  ставитъ?  А  они  иногда  бываютъ  важны.  Вотъ, 
напримеръ,  хоть  бы  въ  этомъ  же  вопросе:  по  положетямъ  1794  г.  отме- 
нено было  въ  училищахъ  телесное  наказате;  въ  „ Уставе "  1828  г.  воз- 
становлено.  Въ  1859  году  г.  Пироговъ  снова  находитъ  это  наказате  излит- 
нимъ,  но  отменить  его  не  можетъ, — и  самое  первое,  высшее  и  непреклон- 
ное препятств1е  находится  въ  статьяхъ  „Устава".  Онъ  спрашиваетъ  ко- 
митетъ:  „не  лучше-ли  отменить  розгу"? — но  самъ  тотчасъ  же  замечаетъ: 
„собственно  я  и  не  имелъ  права  объ  этомъ  спрашивать,  потому  что  суще- 
ствующей Уставъ  училищъ  признаетъ  еще  ея  необходимость"  („Восп. " ,  II, 
стр.  59).  Видите-ли,  все-таки,  какъ  существующая  на  бумаге  правила  свя- 
зываютъ  дальн  нйппй  прогрессъ:  ведь  нельзя  не  сознаться,  что  не  будь  въ 
„Уставе"  положенш  о  телесномъ  наказаши,  г.  Пироговъ  могъ  бы  действо- 
вать по  этому  вопросу  несколько  свободнее,  да  и  комитету  не  было  бы  ле- 
гальной опоры  для  отряцательнаго  ответа. 

Никто  не  сиоритъ,  что  при  дурныхъ  нравахъ  искажаются  самые  луч- 
нпе  законы.  Но  все  же  нельзя  узаконить  дурныхъ  нравовъ.  Теперь,  на- 
примеръ, никакими  пред]1исан1ямп  нельзя  въ  конецъ  искоренить  по  всей 
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Россш  взяточничество;  съ  этимъ  мы  согласны.  Но  неужели  поэтому  нужно 
дать  ему  законную  силу?  Неужели  возвратиться  къ  старинному  порядку 
кормленгя,  на  томъ  основаши,  что  сущность  этого  порядка  до  сихъ  поръ 
не  исчезла  пзъ  нравовъ?  И  если  бы  где-нибудь  въ  уголки  Росс1п  уцелело 
еще  установлете  кормлешя,  то  неужели  новое  законодательство  должно 
было  бы  поддерживать  его,  покаместъ  сами  кормнщгеся  отъ  него  не  от- 
кажутся] Ведь,  следуя  такой  систем*,  пришлось  бы,  пожалуй,  и  произволъ 
оставить  въ  покое,  на  томъ  основаны,  что,  по  свидетельству  самого  же 
г.  Пирогова,  онъ  слишкомъ  сильно  распространенъ  былъ  въ  гимназ1яхъ 
еще  въ  очень  недавнее  время.  А,  между  темъ,  г.  Пироговъ  смело  пошелъ 
противъ  произвола,  созвалъ  комитетъ,  постановилъ  правила,  несмотря  даже 
на  возгласы  н-вкоторыхъ  педагоговъ,  что  правила  вовсе  не  нужны.  Вотъ 
за  это,  разумеется,  честь  и  слава  г.  Пирогову... 

Все  это  я  говорю,  возражая  только  противъ  мшьшя  г.  Пирогова, 
будто  законодательство  должно  выжидать,  пока  жизнь  предупредитъ  за- 
конъ,  то-есть,  иначе  говоря, — когда  нарушетя  прежняго  закона  сделаются 
такъ  сильны  и  повсеместны,  что  ужъ  стараго  закона  нельзя  будетъ  удер- 
живать. Мне  кажется,  что  если,  напримеръ,  кто-нибудь,  при  составлены 
проекта  новаго  училищнаго  устава,  будетъ  руководствоваться  этимъ  мне- 
темъ,  то  поступитъ  очень  неосмотрительно.  Конечно,  при  неразвитости 
общества  часто  не  достигаютъ  цели  самые  лучппе  законы;  но,  съ  другой 
стороны,  надо  заметить,  что  чемъ  человекъ  неразвитее,  темъ  чаще  дей- 
ствуетъ  онъ  безъ  созяашя,  по  рутине,  и,  следовательно,  темъ  более  рас- 
положенъ  (разумеется,  тамъ,  где  не  мешаетъ  личная  выгода)  въ  своихъ 
действ1яхъ  соображаться  съ  темъ,  что  ему  положено  свыше.  Поэтому,  уза- 
коньте розгу  — это  розочникамъ  на  много  лйтъ  придастъ  бодрости;  отме- 
ните ее  —  и  на  действ1яхъ  ихъ  все-таки  хоть  сколько-нибудь  отразится 
сознаше,  что  установленная  надъ  ними  сила  закона  —  не  въ  ихъ  пользу. 

„Но  въ  практической  деятельности, — возражаютъ  намъ,  —г.  Пиро- 
говъ достигъ  самыхъ  лучшихъ  результатовъ,  какихъ  только  возможно  было 
желать.  Вотъ  доказательство,  что  все  теоретичешя  умствовамя  противъ 
его  системы — совершенно  несостоятельны". 

Объ  этомъ  мы  сейчасъ  ноговоримъ. 

Противъ  практической  деятельности  г.  Пирогова,  противъ  его  лич- 
ности мы  решительно  ничего  не  пмеемъ.  Во-первыхъ,  мы  знаемъ,  что  онъ 
былъ  связанъ  въ  своей  деятельности  существующимъ  уставомъ  и  не  пм/Ьдъ 
никакой  практической  возможности  явиться  реформаторомъ.  Во-вторыхъ, 
мы  знаемъ  теперь,  что  онъ  употреблялъ  усишя  сделать  то,  чего  мы  же- 
лаемъ,  но  встр'Ьтилъ  пренятстя  въ  большинстве.  Въ-третьихъ,  мы  ви- 
димъ,  что,  несмотря  на  все  преиятстлня,  вл1яше  его  благородной  личности 
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было  въ  самомъ  д'вл'в  сильнее,  нежели,  можетъ  быть,  самыя  решительны)! 
и  стропя  занрещешя  при  другомъ  начальник*. 

Но,  признавши  все  это  и  присоединивъ  свой  отдаленный  голосъ  къ  бла- 
годарными голосамъ,  раздававшимся  вокругъ  г.  Пирогова  при  его  прово- 
дахъ,  я  все-таки  не  могу  отстать  отъ  своихъ  нападеньй  на  систему  и  на 
н'Ькоторыя  положенья,  донущенныя  въ  „Правилахъ".  Сначала  скажу  о 
частностяхъ;  объ  опасности,  грозящей  самому  д^лу  отъ  принятой  системы, 
поговорю  въ  заключенье. 

Въ  „Правилахъ"  не  одно  допущенге  розги  мною  признано  неспра- 
ведливым^ но  и  то,  за  что  она  допущена.  Ею  наказываются:  воровство 
и  дерзость  или  вообще — оскорбленге.  Судя  по  „Правиламъ",  я  заклю- 
чалъ,  что  гвлесное  наказанье  положено  также  и  за  фанатизмъ,  такъ  какъ 
противъ  пего  въ  таблиц*  стоитъ  то  же  наказанье,  какъ  и  за  оскорбленье 
постороннихъ  лицъ,  то-есть,  розги,  въ  третьей  степени,  —  для  низьпихъ 
классовъ,  и  исключенье  —  для  высшихъ.  Это  было  бы  уже  слишкомъ  не- 
лепо, и  теперь  г.  Пироговъ  объясняешь  въ  „Отчет*",  что  тутъ  былъ  „не- 
достатокъ  редакцш " ,  а  на  самомъ  д'ВЛ'Б  за  фанатизмъ  никогда  не  пред- 
полагалось сЬчь,  такъ  какъ  въ  низшихъ  классахъ  не  считаются  возмож- 
ными серьезныя  его  проявленья  *). 


*)  Это,  впрочемъ,  тоже  кажется  мнт>  не  вполет,  освовательнымъ.  Г.  Пироговъ 
съ  нЪкоторымъ  пренебрежешемъ  отзывается  о  моей  заметит,  по  этому  поводу.  <Ш- 
которые  рецензенты,— говорить  онъ,— безъ  дальнМшаго  размышлешя  хотЪли  заста- 
вить насъ  думать,  что  мы  наказываемъ  также  розгою  и  оскорблешя  товарищей  за 
в4ру,  хотя  въ  нашихъ  правилахъ  нарочно  прибавлено  къ  этому  проступку  слово  «фа- 
натизмъ^ въ  скобкахъ.  Мн4  кажется,  что  ни  одинъ  воспитатель  не  вздумаетъ  искать 
фанатизма  въ  глупыхъ  выходкахъ  учениковъ  низшихъ  классовъ,  т. -е.  дгьтей  10— 
12  лгътъ,  противъ  товарищей  не  одной  съ  ними  виры,  а  телесное  наказанье  дозво- 
ляется только  въ  этихъ  классахъ.  Такъ  можно  исказить  все,  желая  видпть  одно  ху- 
дое и  не  понимая  смысла,  или  притворяясь,  что  не  понимаемы  (<Восп.»  III,  стр. 
118).  Бъ  самомъ  дЬлъ— я  былъ  злонамЬренъ  и  глупъ...  Ли  одинъ  воспитатель,  бла- 
годаря Бога,  таковъ  не  будетъ...  А  впрочемъ — посмотримте,  что  же  это  такое...  Ботъ 
№  IV  того  же  «Боспиташя»;  тутъ  напечатано  окончаше  «Отчета»  г.  Пирогова;  на 
стр.  213,  г.  Пироговъ,  самъ  же  г.  Пироговъ,  пишетъ:  «Недосмотръ  въ  редакцш  сдЬ- 
лалъ  то,  что  иаказашя,  опредъмеиныя  правилами  за  оскорбленье  за  вт>ру,  не  только 
были  перетолкованы  воспитателями,  но  вменены  намъ  даже  въ  преступленье  неко- 
торыми журналами  >.  Значить,  не  я  одинъ  подумалъ,  что  «Правила»  велять  съчь  за 
фанатизмъ?  И  между  воспитателями  нашлись  такЬе?  Какъ  же  послт.  этого  г.  Ниро- 
гову  могло  казаться,  что  ч/и  одинъ  воспитатель* ,  и  пр.  (см.  выше)?..  Правда,  впро- 
чемъ, что  воспитатели,  предполагавнпе  фанатизмъ  въ  дьтяхъ  10—12  лтпъ,  должны 
были  быть  ужъ  очень  плохи...  Бкдь  въ  гимназЬяхъ  Клевскаго  округа,  въ  первыхъ 
трехъ  классахъ  бываютъ  только  дъти  отъ  10  до  12  лт>тъ...  Однако  —  какъ  же  это... 
мы  помнимъ  въ  « Правилахъ >  общую  оговорку,  что  розга  назначается  только  до  16 
лт>тъ,  а  ученики  старше  16  лътъ,  хотя  бы  и  въ  низшихъ  классахъ,  наказываются  уже 
не  розгою,  а  увольнешемъ.  Значить,  въ  низшихъ  классахъ  могутъ  быть  ученики  и 
старше  16  лътъ?  Бъ  нихъ  вЬ.дь  ужъ  и  фанатизмъ  можетъ  быть?  Да,  но  это,    вт>рно, 
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Но  почему  же  за  воровство — телесное  наказан1е?  Какое  соотвътсше 
между  т'вмъ  и  другими  Вотъ  что  спрашивалъ  я  еще  въ  прошломъ  году, 
и  чего  никто  до  сихъ  поръ  не  объяснилъ  хорошенько.  Почему  также  и 
дерзость  или  оскорблете  заслуживают  розгу  по  преимуществу?  Да  и  какъ 
определить  степени  оскорбленья,  какъ  подвести  подъ  одинъ  уровень  взглядъ 
наставниковъ  на  дерзость1?  Если  ужъ  въ  самомъ  комитет*  большинство  от- 
личалось такою  мудростью,  что  напр.  за  лихоимство  постановило  наказа- 
ше  меньше,  чЪмъ  за  простое  воровство  (о  чемъ  я  тоже  зам'Ьтилъ  въ  прош- 
ломъ  году  г),  то  какихъ  подчасъ  премудрыхъ  соображенш  можно  ожидать 
отъ  иныхъ  педагогическихъ  совътовъ!  И  сколько  тутъ  можетъ  быть  про- 
извола, объ  уничтоженш  котораго  такъ  хлопочетъ  г.  Пироговъ. 

На  первый  разъ,  подъ  управлешемъ  Пирогова,  при  „Правилахъ" 
действительно  умерились  наказаия.  Это  видно  изъ  одной  таблицы  высв- 
ченныхъ  за  1858  (до  кодекса)  и  за  1859  —  60  г.  (посл-в  кодекса).  Вотъ 
эта  таблица: 

Въ  1858.  Въ  1859  —  60. 

Въ  Шевской  1-й  гимназш   изъ     215 —     3;     изъ     201 —   1. 
„    Шевской  2-й        „  „       625-   44;       „       650—   2. 


сказано  только  на  всякш  случай,  въ  действительности  же  вовсе  не  бываетъ...  Да, 
впрочемъ,  вотъ,  въ  томъ  же  III  №  «Воспиташя»,  где  такъ  презрительно  сказано  о 
моемъ — либо  тупоумш,  либо  неблагонамеренности,  —  тутъ  же,  на  стр.  113,  указаны 
самимъ  г.  Пироговымъ  лета  нЪкоторыхъ  наказанныхъ.  Вотъ,  напримеръ,  одинъ  уче- 
никъ  Подольской  гимназии — 19  лътъ...  Что  же  это?..  Онъ  долженъ  былъ  находиться 
въ  3  классе  15  летъ?  Нътъ,  онъ,  вероятно,  иерешелъ  изъ  3  въ  4 — 12,  а  потомъ  въ 
каждомъ  классе  сид^лъ  по  два  года...  Вотъ  другой  —  ученикъ  5  класса,  18  лътъ... 
Это  же  какъ?  Если  онъ  въ  4  и  5  сидъчгь  по  два  года,  а  все-таки  въ  3-мъ-то  былъ 
уже  14  лътъ...  Ну,  ужъ  это  я  не  знаю  какъ...  А  вотъ  еще — ученикъ  Немировской 
гимназш  1  класса,  13  лътъ...  Значитъ,  сколькихъ  же  лътъ  будетъ  онъ  въ  3  классе,— 
12  или  15?..  Нътъ,  едва-ли  не  напрасно  г.  Пироговъ  такъ  свысока  отзывается  о  не- 
понилаши  рецензентовъ...  Просто  признаться  въ  просмотри — было  бы.  вероятно,  бла- 
горазумнее, а  то  ведь  вотъ  я  и  не  утерпълъ,  чтобы  не  вывести  новыхъ  недосмот- 
ровъ — на  этотъ  разъ  уже  прямо  самого  г.  Пирогова.  Оскорблять  я  никого  не  хочу, 
но  не  могу  выносить,  когда  сваливаютъ  что-нибудь  съ  больной  головы  на  здоровую. 

Кстати  здесь  замечу  еще  о  стихотворенш,  въ  которомъ  осмеивалось  съченье  за 
фанатизмъ.  Признаюсь,  я  принимаю  на  себя  полнейшую  за  него  ответственность, 
потому  что  предметъ  стоилъ  такого  осмъяшя,  и  въ  этомъ  случае  малодушно  было 
бы  удерживаться  даже  уважешемъ  къ  такой  личности,  какъ  г.  Пироговъ.  А  кто  знаетъ, 
можетъ  быть  эти  стихи,  вместе  съ  моими  нападками,  и  послужили  еще  къразъясне- 
шю  дела  для  техъ  воспитателей,  которые  перетолковали  ноложете  «Правилъ».  Г. 
Драгомановъ  толкуетъ,  будто  стихи  заключаютъ  тотъ  смыслъ,  что  «присуждеше  ро- 
зогъ  советомъ  установлено  Пироговымъ  для  большей  торжественности  церемонш,  а 
не  для  ограничешя  произвола».  Ну,  такъ  ведь  вольно  ему  такъ  толковать... 

*)  Вообще  моимъ  обвинителямъ  не  мбшаетъ  заметить,  что  завгЬчанш  моей  статьи 
не  были  серьезно  опровергнуты  никемъ,  а  подтверждешй,  напротивъ,  получили  до- 
вольно много.  Крича  противъ  моей  непрактичности  и  легкомысл1я,  они  забывают  ь  это. 
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Въ   1858.  Въ  1859  —  60. 

Въ  Бйлоцерковской  гимназш  изъ     220 —  38;  изъ  266 —  0. 

„  Волынской  ,  ,       600-290;  ,  635-   5. 

„  Ровенской  „  я       300—     6;  и  354—   5. 

„  Подольской  я  .       40°—  375  я  47°"  7- 

„  Немировской  »  „       600 —  67;  „  568 —   5. 

„  Черниговской  „  „       240 —   18;  „  276 —   0. 

„  Новгородсвверской  „  „       250—     8;  „  288 —  0. 

„  Шжинской  „  „       260—     2;  „  264—   2. 

„  Полтавской  я  я       399 —  39;  „  338 —  0. 


Во  вс*хъ  „  изъ   4109—561;     изъ  4310  —  27. 

Одно  сличеше  цыфръ  въ  этой  таблиц*  показываетъ,  какъ  несправед- 
ливы ув,врен1я  будто  розгу  нельзя  вывести  изъ  воспитания,  будто  обще- 
ственное мнъчпе  этому  противится.  Гимназш  не  опустели.  Пироговымъ 
остались  всв  довольны,  несмотря  на  то,  что  его  дМсшями  произведена 
была  такая  резкая  перемена,  какъ,  наприм.,  въ  Волынской  гимназш,  гдЪ 
число  высвченныхъ ->вдругъ  вместо  290-  стало  5.  Замечательно  еще,  что 
вовсе  перестали  сгьчь  тЪ  гимназш,  въ  которыхъ  до  того  наиболгъе  сгъкли. 
Пропорщя  высвченныхъ  всЬхъ  выше  была  (поел*  Волынской)  въ  Б-вло- 
церковской  и  Полтавской  гимназ1яхъ, — а  теперь  тамъ  не  было  ни  одного 
случая.  Мы  не  знаемъ,  чему  это  приписать, — неремгвнгв-ли  личностей  на- 
чальственныхъ,  „Правиламъ'Чш,  —  но  вйрно  одно:  нравы  яаселешя  въ 
этихъ  м'встностяхъ  и  натура  гимназистовъ  не  получили  же  мгновенно  вол- 
шебнаго  превращетя.  А  между  т'Ьмъ,  вЪдь  начальство  этихъ  гимназш  въ 
прежнее,  еще  столь  недавнее,  время  имъло,  конечно,  своп  резоны  для  оправ- 
дашя  необходимости  тъмеснаго  наказашя  тамъ,  гд*  оно  было  употребле- 
но... В*Ьрьте  же  поел*  этого  ихъ  отзывамъ  и  основывайте  на  нихъ  ваши 
законы! 

Насъ  спрашиваютъ:  „да  что  же  вы  придумаете  вмъ'сто  розги1?"  И  видя, 
что  мы  ничего  не  придумываемъ,  торжествуютъ...  Новъ  сущности  это  до- 
вольно забавно:  мы — профаны,  а  вы, — призванные  во  святилище,  педаго- 
ги; вы  берете  на  себя  руководить  д-втей  нашихъ,  —  и  руководите  ихъ, 
между  прочимъ,  розгой.  Мы  говоримъ:  „это  намъ  не  нравится,  этакъ-то 
и  безъ  васъ  можно  бы  воспитывать;  а  вы  иридумайте  что-нибудь  другое, 
если  ужъ  взялись".  А  вы  намъ  отвечаете:  „да  что  жъ  придумать-то? Ска- 
жите намъ,  мы  тогда  и  придумаемъ"...  И  затъчцъ  вы  глумитесь  надънами, 
что  мы  ничего  не  ум'вемъ  придумать,  а  туда  же — см'Ьемъ  быть  недоволь- 
ны... Почтенные  педагоги!  войдите  же,  наконецъ,  въ  ваше  собственное  по- 
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ложеме  и  разеудите:  кто  къ  кому  долженъ  обращаться  съ  требованиями  въ 
вовросахъ  о  воснитанш — вы  къ  намъ,  или  мы  къ  вамъ? 

Вирочемъ,  видь  если  нужна  не  радикальная  перем-вна  всей  системы 
воспиташя,  а  только  улучшеньица  въ  старой  системъ,  такъ  тутъ  и  мъры 
нужно  придумывать  не  особенно  замысловатый.  А  напримъръ  (если  бы  въ 
вашихъ  рукахъ  была  власть  отменить  розги, — разумеется)  —  отчего  бы 
прямо  не  заменить  розги  увольнеюемъ?  Жестоко,  скажете?  —  Н/втъ,  не 
такъ  жестоко,  какъ  кажется.  Въдь  вы  только  разъ  допускаете  розги,  а 
потомъ  увольняете;  свчете  за  воровство  во-первыхъ.  За  воровство  маль- 
чика свчь  вы  сами  присуждаете  только  тогда,  когда  оно  имъетъ  не  ха- 
рактеръ  шалости,  а  обнаруживаете  испорченность  воли.  Въ  такихъ  маль- 
чикахъ,  имъющихъ  серьезную  наклонность  къ  чужому  съ  детства,  прокъ 
бываетъ  редко;  держаться  за  нихъ  нечего...  Жаль,  что  въ  „Отчете"  г. 
Пирогова  не  сказано,  всв-ли  высеченные  за  воровство  исправились,  и  во- 
обще камя  посл'Ьдств1я  имело  сечете  на  характеръ  и  поведете  высвчен- 
ныхъ,  Это  было  бы  очень  любопытно.  Но  даже  если  и  замечены  былп  ис- 
правлетя,  то  здравый  смыслъ  не  позволялъ  отнести  ихъ  къ  телесной  боли 
отъ  розги,  разв^  къ  стыду...  но  стыда  наверное  было  больше  во  время  от- 
крыт1я  и  разследовангя  поступка,  нежели  во  время  экзекущи.  Притомъ  же 
позволительно  думать,  что  во  многихъ  случаяхъ  наказаны  были  мальчики, 
не  югввппе  положительной  испорченности  въ  этомъ  смыслъ,  а  таскавние 
чужое  просто  по  глупости...  Этихъ  можно  бы  унять  и  безъ  розги. 

Относительно  дерзости  тоже  надо  сказать:  или  это  вспышка  дитяти, 
и  тогда  не  безчеловйчно-ли  пороть  за  нее,  какъ  бы  становиться  самому  ре- 
бенкомъ  и  вымещать  свою  обиду?  Или  же  дерзость,  или  всякое  другое 
оскорблете,  имеетъ  серьезный  видъ,  происходя  либо  отъ  испорченнаго 
нрава  ученика,  либо  отъ  его  антагонизма  съ  начальникомъ.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ увольнеше — самое  лучшее,  потому  что,  если  после  розги  ученикъ 
и  сделается  тише  въ  отногаенш  къ  нелюбимому  наставнику,  такъ  ведь  тай- 
ная-то ненависть  загорится  еще  сильнее.  Скрытность  и  лицемъ,р1е — самые 
прямые  результаты  унотреблеюя  розги  въ  подобномъ  случай. 

Но,  говорятъ,  сами  родители  часто  просятъ,  чтобы  ихъ  дътейсвкли... 
Ну,  вотъ  для  этихъ  случаевъ  и  сохраните  вашу  розгу,  если  ужъ  вамъ  такъ 
жалко  съ  нею  разстаться.  Можете  даже  положить,  что  если  еще  остается 
хоть  какая-нибудь  надежда  на  возможность  исправлешя  мальчика,  если 
онъ  обнаружилъ  полное  раскаяше  при  полученш  увольнешя,  и  родители 
его  упрашиваютъ  лучше  высечь,  но  оставить  въ  гимназш,  —  то  можно, 
уступая  ихъ  просьбе,  делать  опытъ.  Вотъ  вамъ  и  требовашя  среды  бу- 
дутъ  удовлетворены. 

„Да  такъ  наверное  придется  больше  свчь,  ч-вмъ  теперь,  при  „Пра- 
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нилахъ" — доносятся  до  меня  восклицатя  гг.  Е.  Суд.,  Драгоманова,  Су- 
харева  и  мало- ли  еще  кого...  Но  я  не  смущаюсь.  Очень  можетъ  быть,  го- 
ворю  я;  но  только  наверное  количество  случаевъ  свченья  будетъ  быстро 
уменьшаться,  потому  что  отцы  возым'Ьютъже  наконецъ  амбищю,  и  потоэгь 
всв  эти  случаи  свченья  будутъ  походить  на  случаи  самопроизвольна™  от- 
равлетя  или  голодной  смерти  преступниковъ.  У  насъ  ведь  не  казнятъ 
ни  ядомъ,  ни  голодной  смертью,  —  а  иной  возьметъ  да  и  отравится  или 
уморитъ  себя  голодомъ  въ  тюрьме.  Ну,  что  же  съ  этимъ  делать?  Такъ 
ужъ  ему,  стало  быть,  понравилось... 

Что  же  касается  до  системы,  принятой  ири  Н.  И.  Пирогове  —  дей- 
ствовать лично,  на  деле,  а  въ  законъ  допустить  то,  чего  среда  требуетъ, — 
за  эту  систему  я  очень  боюсь.  Пока  г.  Пироговъ  былъ  въ  Кьеве,  все  шло 
отлично,  —  слова  швтъ.  И  произвола  было  меньше,  и  секли  меньше,  и  учи- 
лись лучше,  и  пр.,  и  пр.  Но  что  тутъ  действовало,  —  „Правила"  или 
личность?  Ведь  ияъ  самыхъ  речей,  сказанныхъ  г.  Пирогову  на  прощанье, 
даже  изъ  выходокъ  противъ  насъ,  видно,  что  тутъ  личность  покрывала 
все.  Дерзнули  не  согласиться  съ  „Правилами"  Пирогова, — и  никто  даже 
не  вздумалъ  вникнуть  въ  пункты  несоглашт,  а  все  увидали  только  то,  что 
о  Пирогов*  говорится  какъ-то  не  точтобъ  совсвмъ  неуважительно,  а  такъ, — 
ве  совсвмъ  въ  обычномъ  тоне.  Въ  разныхъ  р'Ьчахъ  безпрестаино  говорится: 
„вы  ограничили  произволъ",  „вы  эманципировали  дътей  отъ  безумнаго  и 
унижающаго  человеческое  достоинство  гЬлеснаго  наказан1я'^  „вы  укреп- 
ляли привержепцевъ  добра,  увлекали  ихъ  теплотою  чувствъ  и  закрепляли 
ихъ  увлечете  убеждетемъ  и  разсудкомъ",  „вы  старались  разумно  вы- 
звать въ  насъ  педагогическую  деятельность",  и  пр.,  и  пр.  Честь  и  слава 
Н.  И.  Пирогову,  и  горько,  что  онъ  не  остался  дольше  на  своемъ  месте. 
Мы  вполне  сочувствуемъ  его  и  общему  желанно,  чтобъ  его  вл1ян1е  про- 
должалось какъ  можно  дольше  въ  Шевскомъ  учебномъ  округе,  и  во  всей 
Росш,  если  можно.  Но  ведь  вотъ  его  нетъ...  и  мы  чтоимеемъ  предъ  со- 
бою1?  Все-таки  (ограничиваясь  лишь  нагаимъ  вопросомъ)  „Правила"  весьма 
неудовлетворительныя,  допускающш  розгу  и  даюшдя  широкш  просторъ 
произволу  воспитателей  въ  ихъ  примененш. 

Произволъ  выказывался  уже  и  при  г.  Пирогове,  какъ  видно  пзъ 
„Отчета":  пзъ  27  случаевъ  гвлеснаго  наказан1я,  про  двухъ  еще  неизве- 
стно, наказаны-ли  они  по  определенно  педагогическаго  совета;  въ  одномъ 
случае  паказате  было  определено  несообразно  „Праниламъ",  а  въ  4-хъ 
другихъ —  директоръ  поступилъ  произвольно  („Восп.",  III,  стр.  111). 
Г.  Пироговъ  умелъ  остановить  эти  безнорядки,  и  директоръ,  поступив- 
ши! произвольно,  перешелъ  уже  въ  1860  г.  (по  замечанпо  „Отчета")  въ 
другой  округъ.  Но  все-ли  съумеютъ  и  захотятъ  останавливать? 
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При  Ппрогове,  разумеется,  гимняз1И  старались  отличить  себя  малымъ 
количествомъ  или  отсутствгемъ  эЕзекущй.  Но  чемъ,  кроме  иодобиаго  гу- 
маннаго  в.шн1я  начальства,  обезпмено  такое  стремлеше  на  будущее  время? 

Ведь  только  благодарною  памятью  о  Ппрогове.  А  „Правила"-то  даютъ 
полную  волю — пороть  за  дерзость,  даже  вызванную  самимъ  начальником^. 
или  наставникомъ.  Кажется,  въ  этомъ  случае  логичнее  было  бы  постано- 
вить, положпмъ,  зам'Ьчаие...  да  н'ьтъ,  внрочемъ,  и  зам"Ьчан1Я  ненужно  для 
ученика...  но  за  то  для  учителя  или  гувернера  непременно  строжайшш 
публичный  выговоръ,  а  зат-Ьмъ — при  новомъ  разе — прямо  увольнепе.  А 
ведь  въ  „Правплахъ"  за  оскорблете  начальника  на  должности  положено, 
въ  самой  низшей  степени  вины,  т. -е.  при  всвхъ  облегчающихъ  обстоятель- 
ствахъ,  даже  при  вызове  со  стороны  самого  начальника, — стропи  арестъ 
съ  угрозою  розогъ,  а  во  второй  степени  розги,  а  тамъ — исключенге.  Какую 
дисциплину  можно  завести  въ  гимназш  на  основаны  одного  этого  правила, 
которое  при  Ппрогове,  конечно,  не  смели  применять  къ  делу!.. 

„Но  педагоги,  бывппе  подъ  вл1ян1еиъ  г.  Пирогова,  будутъ  всегда 
вйрны  егоначаламъ.  Ведь  онъ  самъ  говорилъ  имъ  на  прощанье:  мопубеж- 
детя  въ  сущности — ваши  убеждетя;  моя  заслуга  только  въ  томъ,  что  я 
угадалъ  ваши  взгляды",  и  пр. 

Конечно  такъ,  г.  Пироговъ  говорилъ  это.  А  все  бы  вернее,  кабы 
„Правила "-то  получше  существовали...  Ведь  когда  г.  Пироговъ  говоритъ 
не  дружесюя  фразы,  а  самое  дело,  такъ  и  онъ  тоже  оказывается  не  слиш- 
комъ  высокаго  мнемя  о  нашихъ  педагогахъ  вообще,  а  следовательно,  и  о 
швскихъ.  Говоря  о  журнальныхъ  разборахъ  „  Правил  ъ" ,  онъ  именно  упре- 
каетъ  ихъ  за  слишкомъ  высокая  требоватя.  Слова  его  вовсе  не  утешительны. 

<Въ  правЬ  ли  мы  требовать,  —  говоритъ  г.  Пироговъ,  —  отъ  нашихъ  педагоговъ 
высокаго  призванш,  опыта  жизни,  самоотвержешя,  христианской  любви  и  труднаго 
искусства  индивидуализировать?  Откуда  могутъ  вдругъ  взяться  у  насъ  тагая  лич- 
ности? Кто  велъ,  кто  приготовлялъ  ихъ  этимъ  путемъ?  Гд'Ь  п  у  кого  могли  они  заим- 
ствовать образецъ  высокихъ  качествъ?  У  прежнихъ-ли  ихъ  наставниковъ,  въ  жпзни- 
ли  общества,  въ  окружающей-ли  ихъ  средЪ,  въ  семьЪ-ли  своей,  въ  воспптательныхъ-ли 
заведешяхъ?..  Требовательные  идеологи,  вовсе  позабыли,  что  нашихъ  учителей  никто 
до  сихъ  поръ  не  училъ  трудному  дЪлу  педагогш,  нашихъ  инспекторовъ  и  директо- 
ровъ  никто  не  выбиралъ  по  ихъ  педагогическимъ  заслугамъ,  которыхъ  и  доказать 
даже  было  имъ  невозможно...  Можно-ли  забыть,  что  наши  надзиратели,  инспекторы 
и  директоры  покуда  все-таки  остаются  тЪми  же  чиновниками-воспитателями,  какъ  и 
прежде,— одни  изъ  нихъ  завалены  письменными  дт-ламм  дирекщи,  а  друпе,  исполняя 
неисполнимыя  обязанности  нравственнаго  надзора  за  500—600  учениками,  поневолЬ 
ограничиваются  одною  оффищальностью?..  Не  ясно-ли  для  всякаго,  кто  любитъ  смо- 
треть правдв  въ  глаза,  что  мы  вводили  наши  правила,  убежденные  опытомъ  въ  во- 
шющихъ  недостаткахъ  общественная)  воспиташя  и  воспитателей?»  («Восп.»,  II, 
57-58). 

Далее  находимъ,  что  и  на  розгу  г.  Пироговъ  согласился,  главнымъ 
образомъ,  въ  уважете  неискусства  педагоговъ  нашихъ:  „телесное  нака- 
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зате  можно  еще  назначить  безъ  большого  вреда  и  безъ  большого  искус- 
ства (!),  соображаясь  съ  однимъ  свойствомъ  проступка;  самый  простой  вос- 
питатель можетъ  безъ  труда  различить  въ  проступив  ребенка  нроявлеше 
дикой,  животной  чувственности,  и  прибегнуть  къ  телесному  наказанш, 
если  не  умеете  владеть  инымъ,  лучшимъ  средствомъ"/ Чтобы  употребить 
съ  успехоме  друпя,  нравственныя  меры,  —  продолжаете  „Отчете", — 
нужно  воспитателю  гораздо  более  развит  и  искусства:  а  можно-ли  этого 
требовать  отъ  нашихъ  педагоговъ?..  Потому,  конечно,  и  неудивительно  за- 
мечаше  г.  Пирогова:  „съ  одной  стороны,  судя  по  журнальнымъ  статьяме, 
можно  подумать,  что  все  передовые  люди  общества  требуютъ,  во  что  бы 
то  ни  стало,  отменить  розгу  въ  училищахъ;  но,  съ  другой  стороны,  судя 
но  отзываме  многихъ  дирекщй  и  педагогическихъ  советове,  а  следова- 
тельно также  общества,  да  еще  самаго  правогласнаго  въ  деле  воспиташя, 
нужно  заключить  совсгъмъ  противное"  (стр.  62).  Вообще  г.  Пироговъ 
сознается,  что  „каке  ни  желательна  гегемоия  Шаолы  надъ  жизнью  и  какъ 
ни  пошла  еще  наша  жизнь,  но  она  пересиливаете"   (стр.  64). 

После  этихъ  признаки  я  замечаю  въ  прошлогодней  моей  статьеошибку, 
которой  замечать  никому  не  приходило  въ  голову.  Правда,  отъ  г.  Е.  Суд. 
я  уже  заслужилъ  что-то  въ  роде  уирека  за  то,  что  „обрушился  на  среду, 
морально  разслабляющую  самыя  лучппя  личности";  но  мне  именно  следо- 
вало въ  десять  разе  усилить  ту  часть  статьи,  где  говорилось  о  гибель- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  среды.  Изъ  признаны  г.  Пирогова  вы  видите,  какъ  она  уже 
сама  по  себе,  своей  пошлостью,  ограничиваете  деятельность  передовыхъ 
людей.  Но  не  надо  забывать,  что  она  не  всегда  остается  пассивною,  она 
тоже  принимаешь  порою  учаше  въ  этой  деятельности,  и  тогда  происхо- 
дите явлетя  до  того  странный,  до  того  нелвныя,  что  здравый  смыслъ  ре- 
шительно теряется  въ  ихъ  путанице.  За  примерами  ходить  недалеко, — 
возьмеме  хоть  нашу  полемику  съ  поклонниками  г.  Пирогова  и  предста- 
вимъ  изъ  нея  главный  черты. 

Человеке  ве  теор1и  отвергаете  розгу  и  формализме;  у  него  множество 
последователей  и  поклонникове;  оне  хочете  провести  свою  теорйо  въ  прак- 
тике, но,  но  несчастно,  должене  отказаться  отъ  этого  намеретя  и  усту- 
пить противныме  вл1ян1ямъ;  вследе  за  этой  уступкой  раздаются  резкля 
возражетя  и  упреки  за  такой  образе  действш,  высказанные  поде  вл1я- 
шемъ  той  же  теоретической  мысли,  которой  держится  и  самъ  упрекаемый. 
Какъ  вы  полагаете,  каково  должно  быть  въ  этомъ  случае  внечатлеше  лю- 
дей, сознательно  нринимающихе  ту  же  теорш?  Каке  эти  возражеия  долж- 
ны быть  приняты  въ  кругу  людей, 

Служащахъ  дблу,  а  не  лицамъ? 

Перенесемтесь  въ  старое  время,  когда  еще  у  насе  формально  существо- 
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вало  крепостное  право.  Смелый  эманципаторъ  искренно  и  горячо  говорить 
объ  освобождены  п  увлекаетъ  за  собою  толпу  последователей.  Вдругъ  ему 
достается  наследство;  онъ,  разумеется,  немедленно  хочетъ  отпустить  кресть- 
янъ  на  волю,  но  встречаетъ  сильный  нрепятств1я,  и  покамчьстъ  уступаетъ. 
Вдругъ,  въ  толпв  ему  сочувствовавшихъ,  раздается  обличительный  голосъ, 
изображающей  крепостное  право  такъ,  какъ  оно  стбитъ,  провозглашающей 
святость  свободныхъ  принциповъ  и  укоряющш  эманципатора  за  уступку. 
Какъ  вы  думаете,  что  почувствуютъ  при  этомъ  голосе  искрение,  созна- 
тельные приверженцы  эманципацш?  Осердятся  на  смельчака,  сочтутъ  слова 
его  посягательствомъ,  обидой?  Штъ,  какъ  бы  они  ни  любили  своего  друга  - 
эманципатора,  но  если  они  любятъ  и  понимаютъ  также  и  самое  дело,  то  не 
могутъ  они  не  сообразить,  что  ведь  въ  этомъ  голосе  для  нихъ  помощь,  но- 
вое средство  обороны,  что  онъ  увеличиваетъ  ихъ  силу,  что  сънпмъ  они  сме- 
лее могутъ  идти  противъ  обскурантовъ,  мешающихъ  делу  эманципащи.  Что 
за  цело,  если  даже  несколько  резкихъ  выходокъ  и  заденетъ  ихъ  друга  и 
учителя, — но  ведь  за  то  самое  дело  выигрываетъ,  за  то  обскуранты  знаютъ, 
что  вотъ  как1е  голоса  подымаются  даже  за  одну  невольную  и  временную 
уступку  ихъ  требован1ямъ.  И  разумные  приверженцы  эманципатора,  равно 
какъ  и  самъ  онъ,  радуются  возражешямъ,  довольны  упреками,  желаютъ, 
чтобы  какъ  можно  больше  раздавалось  подобныхъ  голосовъ:  ведь  они  вы- 
ходятъ  изъ  техъже  началъ,  высказываютъ  те  же  идеи,  которымъ  служатъ 
и  сами  эти  эманципаторы, — только  высказываются  резче  и  прямее,  раз- 
даются громче  и  внятнее, не  будучи  заглушаемы  противнымъ  скрипомъ  обоза 
практическихъ  мелочей. 

Чего  бы  естественнее,  кажется,  такое  отношен1е  либеральныхъ  прак- 
тическихъ педагоговъ  къ  полемике  о  розгахъ1  Но  дело  вышло  совершенно 
не  такъ. 

О  самомъ  г.  Пирогове  я  не  говорю:  онъ  везде  трактуетъ  журналистовъ 
свысока,  и  потому,  конечно,  и  мою  статью  не  удостоилъ  счесть  ни  обидой, 
ни  поддержкой  для  себя.  Можетъ  быть,  онъ  и  ошибается  въ  своихъ  поня- 
т1яхъ  о  журналистике,  но  это  другой  вопросъ.  Собственно  же  въ  этой 
полемике  г.  Пироговъ  остается  въ  стороне.  Передъ  нами  одни  его  после- 
дователи. 

Они,  какъ  оказывается,  поняли  все  дело  совершенно  лично.  Как1я  могли 
быть,  напримеръ;  хоть  у  г.  —  бова  личности  съ  г.  Пироговымъ,  способенъ- 
ли  такой-то  че.ювекъ  изъ-за  личностей  искажать  дело,  можетъ-ли  согла- 
ситься такой-то  журналъ  сделаться  органомъ  чьихъ-нпбудь  антинатш,  на- 
конецъ,  такой-ли  характеръ,  такую-ли  цель  имеетъ  статья, — объ  этомъ 
разсудить  никому  какъ  будто  не  пришло  въ  голову.  Возраженш  на  мои 
замечан1я,  серьезнаго  разбора  статьи  никто  не  напечаталъ,  а  напечатали 


282  ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

только  катя- то  беззубыя  выходки  противъ  моей  негуманности  (!)  въ  обра- 
щены съ  г.  Пироговымъ...  Мн'Б  и  всей  русской  публике  сообщали  за  но- 
вость, что  „онъ  можетъ  ошибаться  и  ошибается,  какъ  всякш  человъкъ,  но 
ошибки  не  отнимаютъ  у  него  высокаго  ума,  благородно-либералышхъ 
стремленш  и  сильнаго  характера  для  возможныхъ  у  насъ  разумныхъ  ре- 
формъ"...  А  я-то,  видите-ли,  отнималъ  у  него  всв  прописанныя  качества! 

Таковы-то  оказались  господа,  оскорбивпиеся  за  Пирогова  и  напеча- 
тавшге  свои  возражетя  на  мою  статью... 

А  то  были  еще  друпе  господа,  тоже  оскорбивпиеся  и  писавпие  что-то 
такое,  но  нигде  не  напечатавшее  своихъ  писанш.  Объ  этомъ  сообщаютъ  намъ 
гг.  Е.  Суд.  и  М.  Драгомановъ.  Несколько  статей  и  писемъ,  по  ихъ  сло- 
вамъ,  послано  было  изъ  Шева  въ  столичные  журналы  для  опровержещя 
„  Всероссшскихъ  иллюзш",  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  была  напечатана.  Чи- 
тателей „Современника",  вероятно,  удивить  это  еще  больше,  ч'Ьмъ  самом 
г.  Е.  Суд.,  восклицающаго  изъ  глубины  души:  „чудныядъма  дъчтаются  на 
Руси!  Одинъ  журналъ  взноситъ  нелъпости  на  человека  слишкомъ  (?)  поч- 
тенваго,  а  остальные  журналы,  какъ  бы  по  взаимному  уговору,  не  хо- 
тятъ  принимать  никакихъ  опровержения"  („Отечественныя  Записки",  "VI, 
стр.  138).  Бъсамомъ  дъ-тв  чудно, — я  этому  удивляюсь  едва-ли  не  больше 
всвхъ.  Известно  положете  „Современника"  въ  нашей  журналистике,  из- 
вестно, съ  какимъ  рвеиемъ  все  журналы  стремятся  предохранить  публику 
отъ  его  нел'впыхъ  тенденщй,  въ  особенности  же  отъ  его  посягательствъ  на 
всевозможные  авторитеты.  Не  довольствуясь  собственнымъ  трудолюб1емъ 
по  этой  части,  разныя  редакщи  обогащаютъ  русскую  литературу  этюдами 
гг.  Цветове,  Н.  Ч.  Воскобойниковыхъ,  подыскиваютъ  даже  волюминоз- 
ные  трактаты  въ  скромныхъ  стЕнахъ  Шевской  духовной  академш...  Ужъ 
отъ  к1евскихъ-ли  педагоговъ  не  приняли  бы  статьи!  „Положимъ,  онвбыли 
дурно  изложены, — скажемъ  словами  г.  Драгоманова, — почему  жъ  гг.  ре- 
дакторы не  обратили  внимашя  хоть  на  факты,  которые  были  представлены 
вънихъ  вЕрно,  и  не  отвечали  г.  Добролюбову  (то-есть — бову)  отъ  себя? — 
Благородный  общественный  деятель  былъ  оскорбленъ,  и  въ  защиту  его  было 
сказано  только  несколько  словъ  въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ" ,  и  то  мимо- 
ходомъ,  въ  письме  изъ  Полтавы.  Что  заключить  изъ  такого  факта"1?  Для 
насъ  возможно  только  одно  заключеме:  вероятно,  статьи  были  ужъ  такъ 
плохи,  что  редакщи  поняли,  что  выступать  съ  ними  нротивъ  „Современ- 
ника" значило  бы  только  срамить  себя.  Да  вЕрно  и  факты-то  въ  нпхъ  были 
въ  томъ  рол/в,  что  Н.  И.  Пироговъ — благородный  челов'Ькъ,  что  въ  „Уста- 
ве" удержана  розга  и  что  при  Иироговъ  въ  гимназ1яхъ  съкутъ  меньше. 
А  впрочемъ,  нетъ,  в'врно  и  того  не  было...  Видь  вотъ  теперь  напечатаны 
же  статьи  гг.  Драгоманова  и  Е.Суд.,  а  въ  нихъ  ведь  тоже  никакихъ  дру- 
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гихъ  фактовъ  нгвтъ,  да  еще  и  логики  не  достаетъ...  Должно  быть,  друпя-то 
возражешя  были  ужъ  еще  хуже,  хоть  это  и  трудно  себе  представить. 

А  то  нашлись  еще  такие  господа  — тоже  хороши!— которые  возблаго- 
гов'Ьли  предъ  статейкою  (тоже  не  понявъ  ея)  и  внезапно  почувствовали... 
потерю  уважешя  къ  г.  Пирогову!..  Такое  открыпе  дгвлаетъ  г.  Е.  Суд.,  и 
г.  Драгомановъ  подтверждаешь  его.  Въ  заметке  г.  Е.  Суд.  объясняется: 
„Бойкая  статейка  г.  — бова  производила  свое  желанное  (?)  вл1ян1сдаже 
на  шевлянъ,  на  тъхъ  людей,  которые  могли  бы,  кажется,  получше  присмо- 
треться къ  характеру  общественной  деятельности  своего  попечителя"... 

Какое  же  это  было  желанное  (вероятно,  мною)  в.пяше*  А  вотъ  какое: 
„статейка,  по  виду  весьма  гуманная  и  либеральная,  соблазнительно  дей- 
ствовала на  неопытную  публику  (бедняжка  публика,  точно  бедная  Лиза!), 
подрывая  во  многихъ  уважеюе  къ  тому,  котораго  она  уже  привыкла  ува- 
жать". Неопышность  соблазненной  публики  дошла  до  того,  что  она  „за- 
подозрила въ  отсутствш  грамотности  (вероятно,  надо  читать  гуманно- 
сти) и  истиннаго  либерализма  не  г.  — бова  (какъ  следовало  бы,  разу- 
меется), а  Пирогова,  и  малодугино  отвернулись  отъ  него  даже  тгь,  кото- 
рые  уважали  его,  соответственно  своей  степени  умственнаю  и  нрав- 
ственнаго развитгя" ...  А  въ  статейке-то,  между  темъ,  даже  среди  самыхъ 
горячихъ  тирадъ,  при  выражешяхъ,  которыя  могли  бы  показаться  наибо- 
лее непр1ятными  для  самолюб1я,  —  все-таки  безпрестанно  проглядываетъ 
мотпвъ  всей  этой  горячности,  состоящш  въ  томъ,  что  авторъ  чрезвычайно 
высоко  ценитъ  Пирогова  и  что  именно  такого-то  человека  тяжело  ему  ви- 
деть слабеющимъ  и  падающимъ  подъ  гнетомъ  среды,  въ  которую  онъ  по- 
ставлена Да,  слаб?ъюгцимъ  и  падающимъ — я  не  боюсь  повторить  это:  въ 
отсутствш  яснаго  протеста  противныхъ  его  кореннымъубежден1ямъ  пунк- 
товъ  комитетскихъ  „Правилъ"  видно  уже  послабление,  а  въ  согласуй  мо- 
тивировать, оправдывать  ихъ  и  провозгласить,  что  вполне  ихъ  „разде- 
ляетъ", — было  его  падете  въ  этомъ  случае.  Вотъ  объ  этомъ-то  я  и  пи- 
салъ:  „тутънейдите,  господа,  говорилъ  я: — тутъ  само Пироговъ у палъ " ... 
И  ведь  я  ппсалъ  не  для  идпэтовъ,  а  для  людей  разсуждающихъ,  которые 
могли  бы  понять,  что  въ  статье  дело  идетъ  о  деле,  о  факте,  въкоторомъ 
Пироговъ  принялъ  участ1е,  а  вовсе  не  объ  общей  и  окончательной  оценке 
всехъ  его  общественныхъ  заслугъ,  талантовъ,  характера,  и  пр.  Я  указалъ 
на  его  ошибку,  положимъ,  даже  преувеличивъ  ея  значете;  я  надеялся,  что 
это  выяснитъ  дело  и  поможетъ  торжеству  новыхъ,  разумныхъ  началънадъ 
рутиною;  но,  признаюсь, — нпкакъ  не  разсчитывалъ  я  на  такой  эффектъ, 
какой  указывается  г-мъЕ.Суд.  И  отчего  это?  Ведь  не  оттого  же,  въ  са- 
момъ  деле,  что  статейка  была  уже  до  невозможности  соблазнительна,  итё- 
818Ш)1е,  такъ  сказать,  а  просто  по  причине  сампхъ  же  госиодъ  соблазнен- 
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ныхъ.  Я  ихъ  никого  не  знаю,  но  г.  Е.  Суд.,  ктевлянинъ,  рисуетъ  ихъ  ха- 
рактеристику вотъ  какими  лестными  красками:  „большинство  сослуживцевъ 
его  (Пирогова).  не  сознавая  салшхъпринциповъ,  подчиняется  вл1янш  лич- 
ности, стремится  къ  общественной  пользе  только  потому,  что  исполняешь 
желан1я  попечителя,  человека  прославлениаго,  знаменитаго,  всеми  уважае- 
мая"... И  какъ  только  оказался,  видите-ли,  челов'Ькъ,  который  не  пре- 
клоняется безусловно  предъ  „ челов'Ь комъ  прославленными  и  пр., —  эти 
господа  сейчасъ  же  и  переменили  свои  расноложеия  и  перестали  „стре- 
миться къ  общественной  пользе"...  И  все  это  —  заметьте — отъ  „раздра- 
жительныхъ  выходокъ"  журнальнаго  крикуна,  озорника,  который  и  желалъ 
бы  быть  Калиновичемъ,  да  соответственная  чина  не  имеешь  и  потому  нри- 
нужденъ  озорство  свое  ограничивать  литературою...  Что  же  теперь  бу- 
дешь,— спрашиваю  я  безпристрастныхъ  читателей,  не  исключая  и  шевлянъ, 
очень  склонныхъ  къ  искреннимъ  признатямъ, — что  же  будетъ,  если  на  нихъ 
насядетъ,  уже  не  въ  литературе,  а  въ  действительной  жизни,  какой-ни- 
будь Калиновичъ,  если  ихъ  соблазнять  станетъ  уже  не  журнальный,  а  ка- 
кой-нибудь другой  крикунъ?  Въ  какой  мере  и  надолго-ли  удержится  тогда 
благодетельное  вл1ян1е  благородной  личности  г.  Пирогова?  Что  станется  съ 
самими  педагогическими  советами,  если  ихъ  будутъ  составлять  таия  лич- 
ности, которыя,  „  не  сознавая  принциповъ,  подчиняются  личности"  и  стре- 
мятся къ  общественной  пользе  только  потому,  да  только  потому,  что 
этого  желаетъ  начальство...  И  ведь  такихъ  большинство...  Можетъ  быть, 
г.  Е.  Суд.  судитъ  слишкомъ  строго,  скажете  вы;  но  ведь  его  слова  со- 
гласны въ  сущности  съ  темъ,  что  написано  въ  „Отчете"  самого  г.  Пиро- 
гова.  Атовотъещеотзывъг.  Драгоманова,  „недавняго  гимназиста",  какъ 
о  немъ  было  сказано  въ  одной  изъ  прощальныхъ  речей:  „  старое  поколеше 
(воспитателей) — говорить  онъ — действуешь  по  отсталымъ  иринципамъ,  а 
молодое  пока  умеетъ  только  говорить  о  новыхъ.  Это,  конечно,  очень  при- 
скорбно, но,  темъ  не  менее,  это  фактъ,  фактъ,  фактъ...  (Видите,  какъ 
сильно!)...  Если  все  предоставить  нравственному  влгянш,  то  необходимо  по- 
ложиться исключительно  на  педагогичешй  смыслъ  и  любовь  къ  делу  вос- 
питателей. Ну,  а  положитесь-ка  на  смыслъ  и  любовь  къ  искусству  нашихъ 
воспитателей...  Мы  не  можемъ  удержаться  отъ  улыбки" ...  Въ  начале 
письма  г.  Драгомановъ  въ  силлогизме  (котораго  первая  посылка,  вслед- 
ств1е  опечатки,  потеряла,  внрочемъ,  всякш  смыслъ)  доказываетъ,  что  если 
(>ы  г.  Пироговъ  хогвлъ  заставить  учителей  действовать  сообразно  его  на  - 
чаламъ,  то  „долженъбылъбы  выгнать  почта  всгъхъ  учителей"...  Таковы 
они  были...  Изъ  этого  г.  Драгомановъ,  со  свойственною  ему  последователь- 
ностью, выводить:  „что  сталось  бы  съ  преобразовашями  Иирогова,  если  бы 
онъ  основывалъ  ихъ  на  лнчномъ,  а  не  на коллепальномъ  начале"...  И  ра- 
зумеешь, конечно,  что  тогда  преобразовангямъ  пришлось  бы  плохо. 
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Но  какую  же  прочность  и  достоинство  им'Ьетъ  это  коллегиальное  на- 
чало между  воспитателями,  не  имеющими  ни  педагоги ческаго  смысла,  ни 
любви  къ  делу,  или  действующими  по  отсталымъ  началамъ,  или  только 
умеющими  говорить  о  новыхъ,  не  сознающими  здравыхъ  приндипонъ  и 
только  изъ  угождев1я  начальству  делающими  что-нибудь  порядочное1?  Ч'вмъ 
сделаются  пресловутыя  „Правила"  и  „Таблицы и  при  отсутствы  личнаго 
вл1янгя  г.  Пирогова,  при  сохранены  адмияистративнаго  начала  въ  воспи- 
таны, при  неопределенности  некоторыхъ  пунктовъ,  нри  просторе,  пре- 
доставленномъ  воспитателямъ  въ  определены  проступковъ,  при  узаконены 
въ  „Правилахъ"  „безумнаго  и  унижающаго  человеческое  достоинство  те- 
леснаго  наказан1я"<?  Смотря  на  „Правила"  просто  какъ  на  кодексъ,  со- 
вершенно независимо  отъ  личности  г.  Пирогова,  наблюдавшаго  за  пхъ  ис- 
нолнешемъ, — на  нихъ  нельзя  возлагать  болыпихъ  надеждъ:  г.  Пироговъ 
сознается,  что  они  „несовершенны";  я  уже  говорилъ  и  доказывалъ,  что 
мне  они  кажутся  очень  и  очень  несовершенными.  Г.  Пироговъ,  однако,  до- 
казываетъ  фактами,  что  они  принесли  пользу;  но  изъ  фактовъ  этихъ  не 
видно  одного:  действовали -ли  тутъ  „Правила",  или  более,  —  а  можетъ 
быть  только — и  „желате  угодить  попечителю,  человеку  прославленному", 
и  пр...  Подождемъ,  что  будетъ  безъ  г.  Пирогова,  дождемся  следующихъ 
двухъ  -  трехъ  отчетовъ,  —  тогда  и  окажется,  до  какой  степени  полезны 
сами  „Правила",  безъ  личнаго  учашя  г.  Пирогова  въ  применены  ихъ... 

Вотъ  опасность,  о  которой  я  намекнулъ  выше,  что  она  грозитъ  делу, 
отъ  системы,  принятой  г.  Пироговымъ,  то-есть,  отъ  системы  уступокъ  боль- 
шинству, которое,  по  словамъ  его  же  поклонниковъ,  ничего  лучше  не  же- 
лало, какъ  сделать  угодное  начальнику...  Положеше  должно  было  пред- 
ставляться темъ  более  комическимъ,  что  г.  Пироговъ  не  могъ  же  предо- 
ставить большинству,  или  вообще  коллепямъ,  всехъ  правъ  и  всехъ  усло- 
вна необходимыхъ  для  успешности  ихъ  действш:  административное  на- 
чало, учебная  формалистика,  прежде  уставы  и  законоположешя — все  это 
оставалось  и  связывало  свободную  деятельность  коллегы,  если  бы  оне  даже 
и  оказались  наклонны  къ  какимъ-нибудь  свободнымънововведешямъ...  Я 
опять  не  осуждаю  здесь  г.  Ппрогова  (считаю  не  лишнею  эту  оговорку);  я 
верю,  что  въ  его  положены  онъ  не  могъ  сделать  ничего  лучше  того,  что 
сд'Ьлалъ...  Но  я  опять  не  верю  и  громадности  техъ  последствы  отъ  „Пра- 
вилъ"  и  коллепальнаго  начала,  который  высчитаны  въ  дюжине  торже- 
ственныхъ  речей,  сказанныхъ  г.  Пирогову.  Если  къ  отмвне  розги  нельзя 
было  вдругъ  привести  педагоговъ  и  общество,  то  можно-ли  въдвасъ  по- 
ловиною года  (время  попечительства  г.  Пирогова)  привести  пхъ  къ  от- 
мене произвола  и  къ  строгому  уваженш  законности. 

„Вотъ  мы  и  правы  были,— кричатъгг.  Е.  Суд.  и  М.  Драгомановъ:  — 
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вотъ  г.  — бовъ  и  самъ  договорился  до  теорш  либеральна™  деспотизма, 
утверждая,  что  система  уступокъ  коллепямъ  со  стороны  г.  Пирогова  была 
нехороша  и  даже  грозитъ  какою-то  опасностью  делу"... 

Н'Ьтъ,  госиода,  вы  все-таки  не  правы.  Я  уже  сказалъ,  что  меня  за- 
нимаютъ  не  личныя  достоинства  г.  Пирогова,  а  самое  дело.  Г.  Пироговъ 
дъйствовалъ  отлично,  насколько  могъ;  но  дъло  оттого  мало  подвинулось... 
Что  оно  мало  подвинулось,  это  ужъ  не  отъ  г.  Пирогова  зависело,  а  отъ 
того  положен1я,  въ  которое  онъ  былъ  поставленъ.  Можетъ  быть,  еслибъ 
онъ  дъйствовалъ  иначе,  было  бы  хуже,  можетъ  быть — вышло  бы  въ  конце 
концовъ  то  же  самое;  но,  во  всякомъ  случае,  погодите  кричать  о  великихъ 
прогрессахъ,  о  неизмеримо- благодетельныхъ  нослъдств1яхъ;  о  внезапномъ 
перерождены  и  пр...  Этого,  господа,  не  бываетъ...  На  торжественныхъ 
проводахъ  можно  говорить  что  угодно,  особенно  если  это  пр1ятно,  г.  Пи- 
рогову:  отчего  же  не  воздать  честь  человеку?  Но  честь  честью,  а  дело 
д-вломъ.  А  дело  могло  бы  пойти  успешно  только  тогда,  когда  бы — Пиро- 
говъ-ли  или  кто  другой  —  направилъ  все  свои  уси.11я  па  решительное  и 
коренное  изменете  того  положешя,  которое  оказалось  препятств1емъ  для 
г.  Пирогова  на  пути  более  широкихъ  реформъ.  И  въ  этомъ-то  состоитъ 
наше  требован!е  отъ  передовыхъ  общественныхъ  деятелей:  въ  сравненш 
съ  нимъ  все  остальныя  требоватя,  —  весьма  почтенныя  сами  по  себе,  — 
кажутся  намъ  слабы  и  мелки...  Но  мы  сами  ошибались,  думая  некогда, 
что  такое  требовате  выполнимо  хоть  до  некоторой  степени  для  единич- 
ной личности;  теперь,  на  примере  же  г.  Пирогова  мы  убедились,  что  оно 
решительно  невыполнимо  даже  для  самыхъ  лучшихъ  личностей,  если  онъ 
дъйствуютъ  только  сами  собой...  Нужно,  чтобъ  общество,  чтобъ  сама  среда 
обратила  внимате  на  свое  положете  и  почувствовала  необходимость  изме- 
нить его.  Среда  же  —  это  все  мы:  и  г.  Пироговъ,  и  г.  Е.  Суд.,  и  я,  и 
г.  Драгомановъ — все  принадлежимъ  къ  этой  среде  и  все  обязаны  хлопо- 
тать, насколько  есть  силъ  и  уменья,  о  существенномъ  измененш  нашего 
положешя,  чтобы  развязаны  были  намъ  руки  на  проведете  нашихъ  заду- 
шевныхъ  убеждетй.  Вотъ  смыслъ  и  цель — какъ  предыдущей,  такъи  на- 
стоящей моей  статьи  по  поводу  швскихъ  „Правилъ". 

Поймутъ-ли  меня  г.  Драгомановъ  и  коипашя?  Не  очень  надеюсь,  но 
желалъ  бы,  чтобъ  поняли:  въ  людяхъ  молодыхъ  и  свежихъ  все  же  больше 
силы,  даже  для  того,  чтобъ,  не  стыдясь  прежнихъ  увлеченш,  перейти  къ 
новымъ  требовашямъ. 

Но  зачЪмъ  же  я  самъ  составилъ  такое  жалкое  изображеме  этой  среды, 
къ  которой  еще  разъ  обращаюсь?  Ведь,  если  прежде  сказали,  что  я  на- 
писалъ  статью  для  оскорблешя  г.  Пирогова,  такъ  теперь  решать,  пожа- 
луй, что  я  иисалъ  для  оскорблешя  вс/вхъ  мевскихъ  педагоговъ.  всего 
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учебпаго  округа...  Пожалуй,  что  и  ръчнатъ.  Но  въдь  это  не  мое  изобре- 
тете, —я  сгруппировалълишь  нЬкоторыя  черты,  сообщеиныя  самими  к1ев- 
лянами...  А  зач'вмъ  я  грунпировалъ  ихъ?..  Да  положимъ  хоть  за  т1>мъ, 
чтобъ  имъть  удовольств1е  видеть  потомъ  ошибочность  своихъ  мрачвыхъ 
предположен!!...  Можетъ  быть,  на  зло  этой  статейкв,  тевляне  действи- 
тельно проникнутся  истинными  началами  г.  Пирогова,  будутъ  емйло,  во 
имя  ихъ.  идти  иротивъ  всякаго  крикуна,  разумно  и  гумапно  разбирать 
нростунки  гимназистовъ  и  совс/вмъ  выведутъ  изъ  употреб.тетя  розгу.  Когда 
наступить  этотъ  безмятежный  вечеръ  въ  Невской  педагогике  (что  мы 
узнаемъ  изъ  будущихъ  отчетовъ),  тогда  я  съ  радостью  похвалю  утро,  при- 
несенное въ  Клевъ  г.  Пироговымъ. 


СОЧИ  НЕ  Н1Я  С.  АКСАКОВА. 


ДЕРЕВЕНСКАЯ  ЖИЗНЬ   ПОМЕЩИКА 
ВЪ  СТАРЫЕ    ГОДЫ. 

(ДЪтсме  годы  Багрова-внука,  служашде  нродолжешемъ  «Се- 
мейной хроники».  С.  Аксакова.  Москва.  1858  г.). 

Решаясь  говорить  о  повой  книг*  г.^Аксакова,  мы  прежде  всего  от- 
страняемъ  отъ  себя  всякое  суждеше  о  художествепныхъ  достоинствахъ  этой 
книги.  Распространяться  о  нихъ  мы  считаетъ  излишнимъ  по  многнмъ  при- 
чинам^ изъ  которыхъ  главныя  состоять  въ  томъ,  что,  во  -  первыхъ,  это 
было  бы  крайне  скучно,  а  во-вторыхъ,  что  мы  слишкомъ  уважаемъ  факти- 
ческую правду  мемуаровъ  г.  Аксакова,  чтобы  силиться  отыскать  въ  нихъ 
еще  правду  художественную.  Мы  согласны,  конечно,  что  и  въ  самыхъ  ирав- 
дивыхъ  военоминашяхъ  можетъ  быть  много  художественныхъ  достоинствъ, 
состоящихъ  въ  способъ'  иредставлешя  предметовъ  и  даже  въ  самомъ  из- 
ложенш.  Но  кому  же  было  бы  интересно  следить  за  ними,  если  бы  мы  стали 
отыскивать  подобныя  достоинства  въ  „Дътскихъ  годахъ"  г.  Аксакова] 
Ровно  два  года  тому  назадъ,  всгв  журналы  полны  были  восторженными  по- 
хвалами художественному  таланту  г.  Аксакова,  обнаруженному  имъ  въ 
„Семейной  хроник'Ь".  Авторитетъ  С.  Т.  Аксакова  установился  съ  гвхъ 
норъ  незыблемо.  Его  некоторые  поставили  главою  современной  русской  ли- 
тературы, и  этому  никто  не  думалъ  противоречить,  исключая  г.  К.  С. 
Аксакова,  который  въ  начале  прошлаго  года,  обозревая  въ  „Русской  Бе- 
сед^"  современную  нашу  литературу,  выразилъ  мн,Ьн1е,  д1аметрал[.но  про- 
тивоположное взглядамъ  поклонниковъ  С.  Т.  Аксакова.  Именно,  г.  К.  С. 
Аксаковъ  объивилъ,  что  С.  Т.  Аксаковъ  не  только  не  есть  глава  совре- 
менной русской  литературы,  но  даже  вовсе  и  не  принадлежитъ  къ  ней,  а 
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стоить  какъ-то  „совершеннымъ  особнякомъ".  Должно  полагать,  впрочемъ, 
что  и  этотъ,  столь  неблагопр1ятный,  отзывъ  вызванъ  былъ  более  потроб- 
ноетью  сказать  и  здесь  хоть  что-нибудь  въ  пику  западникамъ,  превозно- 
сившимъ  „Семейную  хронику",  нежели  действительным'!,  желатемъ  от- 
нять О.  Т.  Аксакова  у  современной  русской  литературы.  Какъ  бы  то  пи 
пило,  въ  послъ\'1,[пе  два  года  С.  Т.  Аксакову  по  признашю  всвхъ  своихъ 
поклонниковъ,  занялъ  безспорно  первое  место  въ  ряду  русскихъ  писате- 
лей. Этого  мало:  художественныя  достоинства  произведены  С.  Т.  Акса- 
кова были  такъ  ярки,  что  обратили  внимлше  многихъ  на  нравстиепныя 
качества  самого  автора  и  доставили  ему  всеобщее  уважеше,  уже  просто, 
какъ  человеку;  поразительное  доказательство  этого  укажешя  мы  видели 
недавно  въ  студентахъ  Казанскаго  университета,  праздповавшихъ  свой 
университетски  юбилей.  Но  еще  более  разительный  примерь  представили 
петербургсые  студенты:  задумавши  издавать  „Сборникъ"  своихъ  ученыхъ 
трудовъ,  они  сочли  долгомъ  испросить  на  это  одобреше  г.  Аксакова  и 
были  въ  великомъ  восторг*,  когда  авторъ  „Семейной  хроники"  одобрилъ 
пхъ  намврете  издавать  ученый  сборникъ.  Вскоре  поел*  того,  одинъ  сту- 
дентъ,  писавшш  въ  „Молву"  письма  о  томъ,  что  онъ  „Молве"  очень  со- 
чувствуетъ,  а  петербургскихъ  журналовъ  не  терпитъ  за  то,  что  они  огра- 
ничиваются случайными  во;ззргвн1ями  своихъ  случайныхъ  сотрудниковъ, — 
этотъ  самый  студентъ,  отъ  лица  всего  Петербургская  университета,  на- 
зывалъ  С.  Т.  Аксакова  другомъ  человечества  и  русскаго  народа  и  даже 
„лтриломъ  истины  и  справедливости'1 .  Все  это  мы  нрипоминаемъ  за 
т-вмъ,  чтобы  показать,  до  какой  степени  великъ  авторитетъ  С.  Т.  Акса- 
кова въ  глазахъ  многочисленныхъ  его  поклонниковъ.  Нашъ  голосъ  ничего 
не  могъ  бы  прибавить  къ  известности  автора  „Дътскихъ  годовъ",  какъ 
бы  мы  ни  разсыпались  въ  похвалахъ  имъ;  точно  также,  какъ  безнлодны 
были  бы  все  наши  усил1я,  если  бы  мы  вздумали  доказывать,  что  новая 
книга  г.  Аксакова  не  имъетъ  такихъ  достоинствъ,  какъ  его  прежшя  вос- 
номинатя.  Поэтому  мы  решили,  что  гораздо  благоразумнее  будетъ  съ  на- 
шей стороны — не  утомлять  читателей  подробнымъ  анализомъ  художествен- 
ныхъ  совершепствъ  или  педостатковъ  „Детскпхъ  годовъ".  Авторитетъ 
г.  Аксакова  утвердился  въ  общественномъ  мнвнш,  а  разъ  утвердивпиеея 
авторитеты  держатся  въ  немъ  до  техъ  поръ,  пока  не  произойдетъ  значи- 
тельной перемены  вообще  въ  понят1яхъ  и  направленш  общества.  Возста- 
вать  же  противъ  общаго  мне^я  благонамеренная  критика  можетъ  и  должна 
только  тогда,  когда  вл1ян1е  авторитета  оказывается  вреднымъ  для  обще- 
ства. Но  литературная  деятельность  С.  Т.  Аксакова  такъ  чиста  п  благо- 
родна, что  критике  остается  съ  радостью  принять  общш  приговоръ  пуб- 
лики. Значеше  нрежнихъ  разска:зовъ  г.  Аксакова  было  утверждено  нуб- 
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ликою;  она  же  решить  и  значете  новой  его  книги.  Намъ  остается  ска- 
зать немного  о  содержати  „Д'втскихъ  годовъ";  а  нотомъ  мы  намерены 
обратить  внимайте  читателей  на  одну  сторону  восиоминанш  г.  Аксакова  *), 


г)  Мы  называемъ  «детсме  годы»  восиоминащями  г.  Аксакова,  несмотря  на  то,- 
что  онъ  самъ  прикрылся  здесь  именемъ  Багрова,  отъ  лица  котораго  велъ  «Семей- 
ную хронику».  Не  понимая,  къ  чему  можетъ  служить  дальнейшее  удержаше  псев- 
донима, раскрытаго  уже  самимъ  авторомъ.  .мы  не  считаемъ  нескромностью  называть 
здЬсь  С.  Т.  Аксакова  собственнымъ  именемъ.  Мы,  конечно,  не  осмелились  бы  сде- 
лать этого,  если  бы  лредъ  нами  не  было  «Воспоминании  г.  Аксакова,  взданныхъ 
имъ  два  года  тому  назадъ  отъ  своего  имени  и  служащихъ  непосредственеымъ  про- 
должешемъ  <Д1,тскихъ  годовъ».  Последняя  глава  «Детскнхъ  годовъ>  оканчивается 
тЪмъ,  что  родители  Багрова,  Алексей  Степановичъ  и  Софья  Алексеевна,  отправляются, 
вместе  съ  своимъ  сыномъ  Сережей  въ  Казань,  помолиться  тамошнимъ  чудотворцамъ, 
изъ  села  Чураоова,  Симбирской  губерши,  где  они  гостили  у  тетушки,  Прасковьи  Ива- 
новны. Съ  ними  отправилась  Параша,  нянька  Сережи,  а  младшш  братъ  и  сестра  его 
остались  въ  Чурасове.  Это  было  въ  январе  месяце.  *Я  поехалъ,— говоритъ  Сережа 
Вагровъ,— не  мечтая  о  томъ,  что  ожидало  меня  впереди.  А  впереди  ожидало  меня 
начало  важнейшаго  собьшя  въ  моей  жизни >...  При  этоыъ  г.  Аксаковъ  замечаетъ: 
< Здесь  прекращается  повествоваше  Багрова-внука  о  своемъ  детстве.  Онъ  утверждаетъ, 
что  дальнейшее  разсказы  относятся  уже  не  къ  детству  его,  а  къ  отрочеству».  Эти  са- 
мые разсказы,  относящееся  къ  отрочеству^-  находимъ  мы  въ  «Воспоминашяхъ»  самого 
г.  Аксакова,  которыя  начинаются  такимъ  образомъ.  «Въ  середине  зимы  1799  г.  мы 
уехали  въ  губернскШ  городъ  К.  Мне  было  восемь  л4тъ..-.  Сестра  моя  и  братъ,  оба 
меня  моложе,  остались  въ  Симбирской  губернш,  въбогатоиъ  селе  Чурасове,  у  двою- 
родной тетки  моего  отца,  отъ  которой  въ  будуще.мъ  ожидали  мы  наследства... 
Отецъ  и  мать  ездили  въ  соборъ  помолиться,  и  еще  куда-то,  по  своимъ  дьламъ,  но 
меня  не  брали  съ  собою,  боясь  жестокихъ  крещенскихъ  морозовъ.  Обедали  они 
дома,  но  после  опять  уехали;  утомленный  новыми  впечатлениями,  я  заснулъ  ранее 
обыкновенная,  болтая  и  слушая  болтовню  пр1вхавшеп  съ  нами  женщины  Параши». 
Уже  одного  этого  начала  достаточно  было  бы  для  убеждешя  внимательнаго  читателя 
въ  тождестве  Аксакова  и  Багрова.  Но  далее,  въ  продолжен ш  собствен ныхъ  восио- 
минанш г.  Аксакова,  безирестанно  попадаются  тагая  вещи,  которыя,  наконецъ,  унич- 
тожаютъ  всякое  сомнете  въ  голове  самаго  недогадлнваго  читателя.  Село  Багрово, 
описанное  въ  «Детекихъ  годахъ»,— совершенно  то  же,  что  и  Аксаково  въ  «Воспоми- 
нашяхъ>:  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  селе—  тотъ  же  Бугурусланъ,  те  же  Антошкины 
мостки,  Мордовсйй  врагь,  тъ  же  слуги— Ыиканоръ  Танайченокъ,  Иванъ  Мазанъ, — 
тотъ  же  дядька— Ефремъ  Евсеичъ,  та  же  ключница  Налагея  съ  тою  же  сказкою  объ 
«аденькомъ  цветочке»;  въ  окрестностяхъ— те  же  села:  Неклюдовой  Мордовскш  Бу- 
гурусланъ. Даже  самыя  ничтожныя  подробности  сходятся  слишкомъ  близко,  чтобы 
не  заметить  ихъ  тождества.  Вотъ  примёръ.  Въ  Багрове  описывается  маленьк1й  о.стро- 
вокъ  на  Бугуруслане,  такимъ  образомъ:  «тамъ  было  очень  хорошо:  берега  были  об- 
сажены березами,  которыя  разрослись,  широко  раскинулись  и  давали  густую  тень; 
липовая  аллея  пересекала  островъ  по  середине-,  она  была  тесно  насажена  и  подъ 
ною  вечно  былъ  сумракъ  и  прохлада...  Па  островъ  нередко  съ  нами  хаживала  те- 
тущка  Татьяна  Степановна.  Сидя  подъ  освежительной  т1;ныо,  на  берегу  широко  и 
резво  текущей  реки,  иногда  съ  удочкой  въ  руке,  охотно  слушала  она  мое  чтеше... 
Тетушка  любила  дЬлать  надписи  па  бТлой  и  гладкой  коже  березъ  и  даже  вырезы- 
вала иногда  пожичкомъ  или  накалывала  толстой  булавкой  разные  стишки  изъ  своего 
песенника»  («Детски:  годы»,  стр.  375  —  7).  Л  вотъ  описание  подобнаго  же  островка 
уже  не  въ  Багрове,  а  въ  Аксакове.   1Это  юбимое  место  моей  тетки  Евгенш 

Стснановиы,  все  засаженное  но  берегу  р'вв  !.ми  п  пересеченное  по  середин!; 
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особенно  насъ  заинтересовавшую, — именно  на  то,  какою  являйся  въ  его 
разсказахъ  жизнь  нагаихъ  старинныхъ  пом'вщпковъ  въ  пхъ  деревняхъ. 

Вев  воспоминан1Я,  находящаяся  въ  „Д'Ьтскихъ  годахъ",  относятся 
къ  деревенской  жизни  иомъщиковъ,  —  родныхъ  Багрова,  въ  Багров I;  и 
Чурасов'Ь,  и  къ  пере-вздамъ  изъ  одного  села  въ  другое.  Немного  гтраницъ 
посвящено  описанпо  жизпи  въ  Уфъ\  Въ  изображерпяхъ  природы  исвонхъ 
личныхъ  впечатл'впш,  авторъ  отличается  тою  же  обстоятельностью,  как-ал 
занятна  была  и  въ  прежнихъ  его  произведетяхъ.  Намъ  кажется  даже, 
что  здгвсь  эта  обстоятельность  выразилась  еще  бол-ве,  нежели  въ  преж- 
нихъ произведетяхъ  г.  Аксакова.  Причина  этого  очень  понятпа:  воспо- 
мпнашя  детства  всегда  жив'Бе  представляются  человеку,  нежели  воспо- 
мпшшя  о  посл-Бдующихъ  годахъ  его  жизни.  Твмъ  бо.гве  должно  было  про- 
явиться это  въ  г.  Аксаков*,  который,  какъ  видно  изъ  его  воспоминав ш. 
всегда  отличался  бо.тве  субъективной  наблюдательностью,  нежели  лепы- 
тующимъ  внпмантемъ  въ  отногаенш  къ  внешнему  шру.  Эта  субъективная 
наблюдательность  началась  въ  немъ  весьма  рано.  Онъ  разсказываетъ,  что 
помнитъ  себя,  когда  отнимали  его  отъ  кормилицы,  и  даже  несколько 
раньше.  „Я  помню  себя, — говоритъ  онъ,  —  лежащимъ  ночью  то  въ  кро- 
ватке, то  на  рукахъ  матери,  и  горько  плачущимъ:  съ  рыдангемъ  и  воп- 
лями повторялъ  я  одно  и  то  же  слово,  призывая  кого-то.  и  кто-то  являлся 
въ  сумрак*  слабо  освященной  комнаты,  бралъ  меня  па  руки,  клалъ  къ 
груди,  и  мня  становилось  хорошо".  Такимъ  простодугано-иравдпвымъ  ха- 


липовой  аллеей...  Евгешя  Степановна,  хотя  и  не  получила  никакого  воспиташя,  какъ 
и  всё  ея  сестры,  но  имЪла  въ  душъ  какое-то  влечев1е  къ  образованности  и  любовь 
къ  природе.  У  ней  водились  кое-каюя  книжечки:  старинные  романы  (вйроятно  до- 
ставленные ей  братомъ)  и  театральныя  пьески.  Тетка  любила  читать  книжку  на 
островт.  и  удить  рыбку  въ  глубокой  Старице.  На  многихъ  березахъ  вырезала  она 
свое  имя  и  числа  разныхъ  годовъ  и  мЪсяцевъ,  даже  как1е-то  стишки  азъ  пьсен- 
ника»  (,0см.  хр.  и  Воен.,  стр.  236).  Прпм'Ьровъ  такого  сходства  всего  Багровскагосъ 
Аксаковскимъ  мы  могли  бы  найти  очень  много;  но,  полагаемъ,  довольно  п  одного 
для  пол  наго  убЪждешя,  что  подъ  именемъ  Багрова  С.  Т.  Аксаковъ  разсказываетъ 
свои  собственныя  воспоминашя.  Мы  особенно  настаиваемъ  на  этомъ  тождестве  именно 
потому,  что  хотимъ  разематривать  не  художественную,  а  фактическую  сторону  -Дът- 
скихъ  годовъ».  Какъ  бы  факты  ни  были  согласны  съ  самою  природой  вешен,  какъ 
бы  рельефно  и  осязательно  ни  были  они  представлены,  но  все  же  —  то,  чти  случа- 
лось съ  неизвьстнымъ  намъ  миеическимъ  Вагровымъ,  никогда  не  можетъ  пмгть  та- 
кого реальнаго,  историческаго  значения,  какъ  то,  о  чемъ  разсказываетъ  намъ,  какъ 
очевидецъ,  С.  Т.  Аксаковъ.  Его  воспоминашями  мы  будемъ  пользоваться  какъ  ме- 
муарами, заключающими  въ  себй  действительно  случивпияся  событш,  безъ  всякой 
примъси  поэтическаго  вымысла.  Вотъ  почему  постарались  мы  прежде  всего  обратить 
внимаше  на  тождество  Багрова  съ  авторомъ  «Воспомпнанш»,  тождество,  уже  рас- 
крытое, но  не  объясненное  прямо  самимъ  авторомъ.  Сделавши  эти  необходимый  за- 
мт.чашя,  мы,  уже  нисколько  пе  стесняясь,  будемъ  употреблять  имя  г.  Аксакова  вме- 
сто вымышленнаго  имени  Багрова,— гдъ  это  будетъ  нужно. 
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рактеромъ  отличаются  всв  записки  о  дъ"гскихъ  годахъ  Багрова,  и  мы  ни 
на  одной  страниц*  ихъ  не  нашли,  чтобы  авторъ  ихъ  усиливался  возвы- 
сить какою- нибудь  художественною  прибавкою  простую  правду  своихъ 
воспоминание  Видно,  что  опъ  безыскусственно  иов'врялъ  бумагв  все,  что 
ему  рисовала  его  память,  не  сгвсняясь  даже  тъмъ,  что  въ  дътской  жизни 
его  было  .иного  моментовъ,  до  известной  степени  иовторявшихъ  другъ 
друга.  Онъ  дорожилъ  каждою  подробностью  и  записывалъ  ее  столько  разъ, 
сколько  разъ  она  припоминалась.  Такъ,  много  разъ  описываетъ  онъ  до- 
рогу, уже  знакомую  читателямъ,  много  страницъ  занимаетъ  подробнымъ 
и:;ображен1емъ  своихъ  чувствъ,  уже  не  въ  первый  разъ  появляющихся  въ 
его  дунгв  *). 

Каждый  изъ  этихъ  частныхъ  моментовъ,  изъ  этихъ  особенпыхъ  состоя- 
ли!, внесенъ  авторомъ  въ  записки,  конечно,  потому,  что  для  него  самого 


2)  Чтобы  не  делать  длинныхъ  выписокъ,  мы  ограничимся  здЪсь,  для  подтвержда- 
лся своихъ  словъ,  тъмъ,  что  выпишемъ  изъ  «Дътскихъ  годовъ»  изображеше  того, 
какъ  встръчаютъ  молодыхъ  Багровыхъ  каждый  разъ,  какъ  они  пргьзжаютъ  въэто  село. 

(Стр.  77).  «Бабушка  и  тетушка  встретили  насъ  на  крыльцъ.  Онъ  съ  восклица- 
шями  и,  какъ  мнб  показалось,  со  слезами  обнимались  и  цаловались  съ  моимъ  отцомъ 
и  матерью,  а  потомъ  и  насъ  съ  сестрой  перецаловали»... 

(Стр.  107).  «Двери  были  растворены  настежь;  въ  съняхъ  уже  стояли  бабушка, 
тетушка  и  двоюродныя  сестрицы.  Дождь  лилъ,  какъ  изъ  ведра,  такъ  что  на  крыльцо 
нельзя  было  выдти,  подъехала  карета,  въ  окошкъ  мелькнуть  образъ  моей  матери,  а 
съ  этой  минуты  я  ничего  не  помню»... 

(Стр.  202).  «Насъ  ожидали,  догадались,  что  это  мы  ъдемъ,  и  потому,  несмотря 
на  ночное  время  и  стужу,  бабушка  и  тетушка  Татьяна  Степановна  встретили  насъ 
на  крыльцъ:  объ  плакали  навзрыдъ»... 

(Стр.  250).  с  Когда  мы  подъехали  къ  дому,  бабушка,  въ  полгода  очень  постарев- 
шая, и  тетушка  Татьяна  Степановна  стояли  уже  на  крыльцъ.  Бабушка  съ  искрен- 
ними, радостными  слезами  обняла  моего  отца  и  мать». 

(Стр.  327).  «Тетушка  выбъжала  на  крыльцо  и  очень  намъ  обрадовалась,  а  ба- 
бушка еще  больше:  изъ  мутныхъ,  безцвътныхъ  и  какъ  будто  потухшихъ  глазъ  ея  ка- 
тилась крупныя  слезы.  Она  благодарила  отца  и  особенно  мать»...  и  проч. 

(Стр.  450).  «Нашу  карету  увидели  издали,  когда  она  начала  спускаться  съ  горы, 
а  потому  ве  только  тетушки  и  дяди,  но  вся  дворня  и  множество  крестьянъ  и  кре- 
стьянокъ  собрались  у  крыльца.  Можно  себъ  вообразить,  сколько  тутъ  было  слезъ, 
рыдашй,  причиташй,  обниманья  и  цалованья»... 

Въ  этихъ  шести  встръчахъ  есть  никоторая  разница;  но  она  понятна  болъе  для 
автора,  нежели  для  читателя,  который,  при  однообразш  общей  формы,  легко  можетъ 
перемещать  ихъ.  Если  бы  С.  Т.  Аксаковъ  составилъ  изъ  своихъ  воспоминаний  какое- 
нибудь  художественное  цълое,  то,  конечно,  онъ  съумт.лъ  бы,  съ  обыкновеннымъ  сво- 
имъ  искусством!,  избегнуть  всъхъ  повторешй  и  ненужных'1,  подробностей.  Но  его 
разсказъ  постоянно  поражаетъ  насъ  безыскусственною,  наивною  простотою  лътописи, 
и  это  обстоятельство  еще  болъе  возвышаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  значен1е  его  запи- 
сокъ,  какъ  несомнъннаго  памятника  временъ  минувшихъ.  Для  того,  чтобы  ярче  вы- 
ставить это  значеше  «Д'Ьтскихъ  годовъ».  мы  и  останавливаемся  несколько  на  той 
подробно  ти,  съ  которою  авторъ  передает!  каждый  отдельный  иомевтъ  своихъ  дът~ 
скихъ  впечатл!. 1пп. 
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они  имъчотъ  все-таки  свои  отт'внки,  свои  различая,  хотя  различ1я  эти  по- 
чти неуловимы  для  читателя.  Но  за  то  гьчъ  бол4е  дов"Бр1я  внушаютъ  раз- 
сказы  г.  Аксакова.  т'Ьмъ  жив'Ье  является  передъ  нами  эта  жизнь,  не  со- 
ставленная художественнымъ  образомъ  изъ  обломковъ  и  лоскутковъ,  а  про- 
сто изображенная  въ  своей  фактической  верности.  Видно,  что  авторъ  до- 
рожилъ  всвмъ,  что  только  сохранила  его  намять:  много  страницъ  посвп- 
щаетъ  онъ  описанш  кормежекъ  лошадей  и  ночевокъ  въ  дорог  Ь;  па  миогихъ 
страницахъ  изображаетъ  свои  удочки  и  уженье,  свое  засыпаше  и  пробуж- 
ден1е,  свои  книжки,  свои  болезни,  и  проч.  *).  Для  иныхъ  изъ  читателей 
можетъ  показаться  излишнимъ  и  утомительнымъ  безнрестанное  описыванье 
одной  и  той  же  дороги,  то  весной,  то  Л'Ьтомъ,  то  осенью,  то  зимою;  одного 
и  того  же  уженья,  то  на  Менгв,  то  на  Дем-в,  то  на  Бъмой.  то  на  Вугуру- 
сланъ\  Но  мы  ув-врены,  что  такое  мнълпе  можетъ  явиться  только  у  гвхъ 
читателей,  которые  совершенно  несправедливо  захотятъ  видъть  въ  „Д'Вт- 
скихъ  годахъ"  простое  произведенхе  легкой  литературы.  Напротивъ,  кто 
обратитъ  внимате  на  историческое  значете  записокъ  С.  Т.  Аксакова,  тот  ь 
не  посЬтуетъ  на  автора  за  излишнюю  растянутость  его  воспомпнашй.  Не- 
сколько л'Ьтъ  тому  назадъ,  татя  же  требоватя  предъявлялись  некоторыми 
по  поводу  „Записокъ Болотова",  печатавшихся  въ  одномъ  изъ  нашихъ  жур- 
наловъ:  говорили,  что  онЪ  слишкомъ  длинны  и  требовали  сокращетя.  Нам ъ 
тогда  еще  казались  не  совсвмъ  справедливыми  жалобы  на  растянутость  ме- 
муаровъ,  и  мы  не  понимали,  какъ  можно  сокращать  ихъ,  по  тому  уваже- 
ние-, что  то  или  другое  можетъ  показаться  скучнымъ  для  большинства  чи- 
тателей. Такого  рода  сокращетя  можно  дьлать  въ  носредственныхъ  дра- 
махъ  для  сцены,  да  въ  легкихъ  произведеп1яхъ  беллетристики.  Но  въ  истпн- 
номъ  историческомъ  повъетвовати  каждая  подробность  можетъ,  при  случай, 


])  Для  образца  того,  съ  какою  подробностью  авторъ  описываетъ  вев  самыя  м  ■- 
лочныя  обстоятельства  своей  датской  жизни,  приведемъ  здвсь  описаше  приготовле- 
Н1Я  миндальнаго  пирожнаго. 

(Стр.  118—119).  «Миндальное  пирожное  всегда  приготовляла  она  сама  (мать  Ба- 
грова), и  смотреть  на  это  приготовленье  было  однпмъ  изъ  любимыхъ  моихъ  удоволь- 
ствие. Я  внимательно  наблюдалъ,  какъ  она  обдавала  миндаль  кипягкомъ,  какъ  счи- 
щала съ  него  разбухшую  кожицу,  какъ  выбирала  миндалины  только  самыя  чнетыя  и 
бълыя,  какъ  заставляла  толочь  ихъ,  если  пирожное  приготовлялось  изъ  миндальнаго 
тъета,  или  какъ  сама  ръзала  ихъ  ножницами  и,  замвеивъ  эти  обръзки  на  яичныхъ 
бълкахъ,  сбитыхъ  съ  сахаромъ,  дълала  изъ  нихъ  чулныя  фигурки:  то  ввнки,  то  ко- 
ровы, то  как1я-то  шапки  или  звъзды;  все  это  сажалось  на  желъзный  листъ,  усыпан- 
ный мукою,  и  посылалось  въ  кухонную  печь,  откуда  приносилось  уже  передъ  самымъ 
объдомъ,  совершенно  готовымъ  и  поджарившимся.  Мать,  щегольски  разодетая,  подан- 
ному ей  отъ  меня  знаку,  выбътала  изъ  гостиной,  надавала  на  себя  выеошй.  б1иы"1 
фартукъ,  снимала  бережно  ножнчкомъ  чудное  пирожное  съ  желйз наго  листа,  каждую 
фигурку  окропляла  малиновымъ  сыропомъ,  красиво  накладывала  ,на  большое  блюдо 
и  возвращалась  къ  гостямъ>. 
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пригодиться,  если  не  тому,  такъ  другому.  Напримгвръ,  для  люден,  спе- 
щалмю  занимающихся  педагогическими  вопросами,  будутъ,  вероятно, инте- 
ресны въ  „Дъчткихъ  годахъ"  мнопя  мелочи,  который  могутъ  показаться 
скучными  для  охотпиковъ  и  рыболововъ;  а  эти  иослйдые,  въсвою  очередь, 
найдутъ  зд'Ьсь  много  частныхъ  зам'Ьтокъ  о  птицахъ  и  рыбахъ,  лесахъ,  по- 
плавкахъ  и  удочкахъ,  —  зам'Ьтокъ,  не  интересныхъ  для  большинства,  но  для 
ним.,  можетъ  быть,  очень  важныхъ.  Точно  такъ — для  врачей  могутъ  быть 
не  лишены  любопытства  мнопя  подробности  о  бол'Ьзняхъ  и  о  нервныхъраз- 
дражешяхъ  Сережи,  для  нсихологовъ — его  субъективный  наблюдетя,  для 
историковъ  литературы — зам'Ьчатя  о  книжкахъ,  кат  онъ  читалъ  и  катя 
были  тогда  въ  ходу,  и  пр.  Такъ  точно  для  насъ  показались  особенно  инте- 
ресными ть  части  воспомиианш  г.  Аксакова,  въ  которыхъ  рисуется  дере- 
венская жизнь  нашихъ  старинныхъ  иом-вщикобъ,  и  мы  весьма  благодарны 
автору,  что  онъ  не  скрывалъ  и  не  сокращалъ  ничего  въгвхъфактахъ,  ко- 
торые сохранились  въего  памяти.  Мы  далее  сожалели,  что  нашли  въ  книги 
г.  Аксакова  мен'ве  подробностей  объ  этомъ  предмета,  нежели  сколько  ожи- 
дали, судя  по  тому,  что  д'Бтсте  годы  Багрова  проходятъ  среди  тъ'хъ  лю- 
дей, воспоминашя  о  которыхъ  доставили  г.  Аксакову  такой  богатый  мате- 
р1алъ  для  создатя  нт>которыхъ  тиновъ  „Семейной  хроники".  Скудость  изо- 
бражен^, относящихся  къ  жизни  людей,  окружавшихъ ребенка,  объясняется, 
внрочемъ,  весьма  удовлетворительно,  отчасти  гвмъ,  что  въ  этой  жпзни  не 
было  почти  ничего  р-взкаго  и  поражающаго,  отчасти  же  особенностями  лич- 
наго  характера  автора.  По  природ'Б  своей  и  по  первоначальному  воспита- 
Н1Ю,  подъ  вл1ян1емъ  матери,  съ  которой,  конечно,  хорошо  знакомы  чита- 
тели „Семейной  хроники",  авторъ  вовсе  не  принадлежалъ  къ  числу  д'Ьтей, 
рано  втягивающихся  въ  практическую  жизнь  и  съ  первыхъ  дней  жизви 
изостряющихъ  вев  свои  способности  для  живого  и  пытлива  го  наблюдетя 
ея  явленш.  Еругъ  интересовъ  маленькаго  Сережи  долгое  время  былъ  огра* 
пиченъ  только  м1ромъ  внутренняго  чувства,  и  изъвнгвшнягом1раонъ  обра- 
щалъ  внимаше  только  па  то,  какое  ощущеше — прдтное  или  непр1ятное — 
производили  па  пего  предметы.  Восхищеше  пр1ятными  предметами  и  отвра- 
щеме  отъ  ненр1ятпыхъ,  доходящее  часто  до  нервической  болезни,  выра- 
жается вездъ'  у  автора  весьма  ярко.  Но  пытлпваго  вопроса,  наклонности 
къ  работ*  мысли  иочти  вовсе  незамътно,  точно  такъ,  какъ  и  въ  поздшвй- 
шихъ  воспоминатяхъ  автора  изъ  перюда  гимназш.  Несколько  разъ,  правда, 
уклонешя  отъ  логики,  естественной  каждому  человеку  и  еще  не  повреж- 
денной въ  ребенке,  вызываютъ  и  его  размышлешеивопросъ.  Нанрим'връ, 
когда  мать  Серелеи  упрашивала  его  отца  смънить  старосту  Мироныча,  въ 
сел'Б,  нринадлежащемъ  ихъ  тетушк'в,  за  то,  что  онъ  обременяетъ  крестьянъ 
и,  между  прочимъ,  одного  больного  старика,  и  когда  отецъ  говорилъ  ей, 
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что  этого  нельзя  сделать,  потому  что  Миронычъ  родня  МнханлушкЬ.  а 
Михаилушка  въ  большой  силъ  у  тетушки,  то  Сережа  вииавъ  не  иогъ  со- 
образить этого  и  задапалъ  себъ  вопросы:  „за  что  страдаетъ  больной  ста- 
рпчекъ,  что  такое  злой  Миронычъ,  какая  это  сила  Михаилушка  н  бабушка? 
Почему  отецъ  не  позволилъ  матери  сейчасъ  же  прогнать  Мироныча?  Стало, 
отецъ  можетъ  это  сделать?  Зачъмъ  же  онъ  не  д-влаетъ^  Ведь  онъ  добрый 
в1>дь  онъ  никогда  не  сердится"  (58  стр.).  Для  разръчпешя  свопхъ  сомн-в- 
шй,  мальчикъ  прибътаетъ  къ  родителямъ;  тЬ  стараются  объяснить  д-Ьло, 
какъ  умъчотъ.  Но  легко  понять,  что  пхъ  объяспетя  остаются  крайне  не- 
состоятельными предъ  чистой  дътсвой  логикою,  и  дъмо  оканчивается  гвмъ, 
что  ребенку  велятъ  читать  книжку  или  заняться  игрушками.  Такъ почти 
каждый  разъ  останавливается  пытливость  мальчика,  особенно  со  стороны 
матери,  которая  часто  находить  случай  сказать  ему:  „ты  еще,  другъ  мой, 
малъ  и  ничего  не  понимаешь".  Немудрено,  еслп  ребенокъ  не  умълъ  и  не 
хоть1  ль  бродить  одлнъ  въ  лабпринтъ  запутанныхъ  отношенш,  среди  кото- 
рыхъ  прошло  его  дътство  и  которыя  трудно  было  бы  разобрать  и  опыт- 
ному взгляду,  свободному  отъ  всеяричиряющей  и  все  обезсмысливающей 
рутины.  Немудрено,  что  живой,  воспр1пмчивый  мальчикъ  обратился  исклю- 
чительно къ  природ  1»  и  своему  внутреннему  чувству  п  сталъ  жить  въ  этомъ 
щЪ,  въ  которомъ  невстрЬчалъ  столько  противоречий,  какъ  въ  окружаю- 
щпхъ  его  житейскихъ  явлеияхъ.  Впрочемъ,  все  это  объяснится  всего  лучше 
тогда,  когда  мы  разсмотрпмъ  эту  самую  жизнь,  какъ изображаютъ  еенамъ 
воспоминали  г.  Аксакова,  хотя  его  наблюдетя  по  этой  части  и  не  столько 
обильны,  какъ  мы  бы  желали. 

Прежде  всего  мы  должны  заметить,  что  жизнь,  которую  хотпмъ  мы 
представить  читателямъ,  по  запискамъ,  относящимся  по  своему  содержание 
къ  концу  прошедшаго  столь™,  вовсе  не  похожа  на  жизнь  нынтлпнихъпо- 
мЬщпковъ.Нын'в распространившееся  образоваше  изменило  во  многомъдаже 
деревенскую  жизнь.  Помещики,  конечно,  ноняли  нынЬ  своп  отношешя  къ 
крестьянамъ  гораздо  лучше,  чьмъ  прежде:  доказательствомъ  этого  можетъ 
служить  то  радостное  чувство,  съ  которымъ  принимается  ими,  за  исклю- 
чешемъ  самыхъ  грубыхъ  и  необразованныхъ,  Высочайшая  воля  объ  осво- 
бождены крестьянъ.  Ныне  ужерЬдкп  помещики,  которые  живутъ  одними 
только  трудами  свопхъ  крестьянъ  и  сами  ничего  не  дълаютъ;  нынЬ  дво- 
ряне считаютъ  своей  обязанностью  служить,  или  п  вн1.  службы  югЬть  ва- 
ыя-нибудь  полезный  завяия.  Сътечешемъ  времени  все  большее  и  большее 
количество  дворянъ  начпнаютъ  заводить  у  себя  улучшетя  по  сельскому 
хозяйству,  принимать  учаспе  въ  промышленныхъ  и  торговыхъ  предпр!я- 
•пихъ,  и  т.  п.  Ръдкш  помъщикъ,  живупця  въ  деревни,  вьнаше  время  не 
выписываетъ  журналовъ  п  хорошихъ  книгъ...  Следовательно,  у  нпхъ  есть 
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куда  девать  свое  время  не  безъ  пользы,  и,  кроме  того,  есть  сознаи1е  не- 
обходимости трудиться  самому  и.  при  помощи  просвйщатощаго  вл1ятя  но- 
выхъ  книгъ,  есть  уважение  къ  человеческому  достоинству  и  въ  лиц*  крестья- 
нина. Съ  переменою  кр'Ьностныхъ  отношенш  исчезнетъ,  безъ  всякаго  со- 
мтЬшя,  и  последняя  возможность  такихъ  явленш,  кашя  бывали  въ  поме- 
щичьем!» быту  въ  старину,  и  тогда  разсказы  о  Степане  Михайлович*  Баг- 
ров*  и  Михаил*  Максимович*  Куролесов*  покажутся  неправдоиодобной 
выдумкой.  Впрочемъ,  опи  и  теперь  существуютъ  уже  только  въ  воспоми- 
нашяхъ  старыхъ  людей,  и  къ  нимъ-то  относятся  „Д^тше  годы  Багрова- 
внука". 

Отецъ  маленькаго  Сережи  жилъ  сначала  въ  Уф*  и  служилътамъ.  Мать 
его  зналъ  ц*лый  городъ,  какъ  дочь  бывшаго  товарища  наместника,  и  по- 
тому знакомство  у  нихъ  было  обширное;  ихъ  беспрестанно  пос*щали  гости 
и.  значить,  для  всего  семейства  было  развлечете  отъ  скуки.  Но  таково  было 
вл1яюе  воспитателей  того  времени,  непривычки  късерьезпому  труду  и  не- 
ум*нья  найти  выспие  интересы  въ  жизни;  такова  была  сила  ложныхъ  отноше- 
Н1Й,  въ  какихъ  стояли  тогда  Багровы  и  вс*  ихъ  родственники  и  знако- 
мые, —  что  даже  и  въ  городской  жизни  выражалась  та  же  праздность  и 
апатгя,  въ  какую  они  погружались  въ  деревн*.  Такъ,  два  дяди  Сережи  и 
ихъ  пр]"ятель,  адъютантъ  Волковъ,  забавлялись  т*мъ,  что  дразнили  сто- 
ляра Михея,  желая  вид-вть,  какъ  онъ  разсердится;  потомъ,  ту  же  забаву 
перенесли  на  нервнаго,  раздражительнаго  Сережу,  и  его  дразнили,  сочи- 
няя указы  о  солдатств*,  но  которымъ,  будто  бы,  возьмутъ  его  въ  рекруты, 
или  рядныя  записи,  по  которымъ  Волковъ  женится  на  маленькой  сестр* 
его...  Забавы,  какъ  видите,  очень  филантропичешя  и  благоразумный. Когда 
же  ребенокъ  одинъ  разъ  вышелъ  изъ  терпетя  и  пустилъ  молоткомъ  въ 
одного  изъ  своихъ  мучителей,  его  оставили  безъоб*да,  заперли  въ  пустой 
комнат*,  вел*ли  просить  прощенья  у  обиженнаго  имъ  и  довели,  наконецъ, 
до  того,  что  мальчикъ  захворалъ.  Все  это  казалось  необходимым^  по  пра- 
виламъ  тогдашняго  воспитатя.  для  того,  чтобы  переломить  характера 
ребенка.  Вообще,  на  воспитан1е  д*тей  никто  въ  дом*,  какъ  видно,  необра- 
щалъ  большого  внимлтя.  Отецъ  каждый  день  поутру  у*зжалъ  въ  долж- 
ность, а  вечеромъ  принилалъ  гостей  или  самъ  у*злгалъ  въ  гости.  Даже  мать, 
хоть  и  очень  любила  своего  сына  и  часто  говорила  съ  нимъ,  но  бол*е  огра- 
ничивалась ухаживаньемъ  за  нимъ,  оставляя  его  воспитате  на  рукахъ  Па- 
раши и  Евсеича;  часто  разспросы  ребенка  прекращала  она  словами:  „ты 
еще  малъ",  или:  „объэтомъ  мыпоговоримъ  поел*".  Для  первоначальна  го 
ученья  мальчика  приглашенъ  былъ  учитель  изъ  народнаго  училища,  и  одинъ 
разъ  даже  посылали  Сережу  самого  въ  училище.  Здесь  воспоминатя  автора 
рисуютъ  намъ  картину,  отвратительную  не  столько  вообще  по  своей  грубо- 
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сти,  сколько  но  той  ужасной  противоположности,  какая  представляется  въ 

обращен^  школьнаго  учителя  съ  Сережей,  сыномъ  достаточнаго  и  значи- 
тельнаго  барина,  приглашавшая)  его  къ  себв  на  домъ  для  у роковъ .  и  съ 
б*  1,пымп  мальчиками,  порученными  его  смотр-ьнш  въ  училищ*.  Вотъецена, 
оставшаяся  въ  памяти  Сережи  и  представленная  имъ  съ  удивительною 
яркостью. 

Въ  одинъ,  очень  памятный  дли  меня,  день,  отвезли  насъ  съ  Андрюшей  въ  са- 
няхъ,  подъ  надзоромъ  Евсеича,  въ  народвое  училище,  находившееся  на  другомъ  краю 
города  и  помещавшееся  въ  пебольшомъ  деревянномъ  домишкв.  Евсеичъ  отдать  насъ 
сърукъ  на  рукн  Матвею  Васильичу,  который  взялъ  меня  за  руку  и  ввелъ  въ  большую 
неопрятную  комнату,  изъ  которой  несся  шумъ  и  крикъ,  мгновенно  утихнуышй  при' 
нашемъ  иоявленш,— комнату,  всю  установленную  рядами  столовъ  со  скамейками,  ка- 
кпхъ  я  никогда  не  видывалъ;  передъ  первымъ  столомъ  стояла,  утвержденная  на  ка- 
ки.чъ-то  подставкахъ.  большая  черная  четверо-уголышя  доска:  у  доски  стоялъ  маль- 
чикъ  съ  обвостреннымъ  мбломъ  въ  одной  рукв  и  съ  грязной  тряпицей  въ  армии. 
Половина  скамеекъ  была  занята  мальчиками  разныхъ  возрастовъ;  передъ  ними  ле- 
жали на  столахъ  тетрадки,  книжки  и  аспидныя  доски;  ученики  были  преболыше,  пре- 
высоюе  и  очень  маленьюе.  мнопе  въ  однъхъ  рубашкахъ,  а  мнопе  одъты,  какъ  нппгде. 
Матвей  Васильичъ  подвелъ  меня  къ  первому  столу,  велвлъ  ученикамъ  потесниться 
и  посадилъ  съ  края,  а  самъ  сблъ  на  стулъ  передъ  небольшимъ  столикомъ.  недалеки 
отъ  черной  доски;  все  это  было  для  меня  совершенно  новымъ  зрвлищемъ,  на  кото- 
рое я  смотрълъ  съ  жаднымъ  любопытствомъ.  При  вход*  въ  классъ,  Андрюшапропалъ. 
Вдругъ  Матвъй  Васильичъ  заговорилъ  такимъ  сердиты мъ  голосомъ,  какого  у  него  ни- 
когда не  бывало,— и  съ  какимъ-то  напввомъ:  «не  знаешь?  на  колени!»,  и  мальчикъ, 
'•тоявшШ  у  доски,  очень  спокойно  положилъ  на  столъ  мвлъ  и  грязную  тряпицу  п  сталъ 
на  колени  позади  доски,  гдъ  уже  стояло  трое  мальчиковъ,  которыхъ  я  сначала  не  за- 
мвтилъ  и  которые  были  очень  веселы;  когда  учитель  оборачивался  къ  нимъ  спиной, 
они  начинали  возиться  п  драться.  Классъ  былъ  ариеметичесый.  Учитель  продолжалъ 
громко  вызывать  учениковъ  по  списку,  одного  за  другнмъ.— это  была  въ  то  же  время 
перекличка;  оказалось,  что  половины  учениковъ  не  было  въыассБ;  Матвей  Васильичъ 
отмвчалъ  въ  списке,  кого  н-бтъ,  приговаривая  иногда:  «въ  третш  разъ  ньтъ:  въ  чет- 
вертый нвтъ.— такъ  розги!»  Я  оцвпенвлъ  отъ  страха.  Вызываемые  мальчики  подхо- 
дили къ  доскв  и  должны  были  писать  мвломъ  требуемыя  цыфры  и  считать  пхъ  какъ- 
то  отъ  правой  руки  къ  лъвой,  повторяя:  «единицы,  десятки.  сотнп>.  При  зтомъ  счетв 
мкопе  сбивались,  и  мнъ  самому  казался  овъ  непонятнымъ  и  мудренымъ,  хотя  я  давно 
}же  выучился  самоучкой  писать  цыфры.  Некоторые  ученики  оказались  знающими; 
учитель  хвалилъ  ихъ;  но  и  самый  похвалы  сопровождались  бранными  словами,  по 
оолыпей  части  неизвестными  мн$.  Иногда  бранное  слово  возбуждало  общШ  смьхъ, 
который  вдругъ  вырывался  и  вдругъ  утихалъ.  Переклпкавъ  всвхъ  по  списку  и  испы- 
тавъ  въ  степени  знашя,  Матввп  Васильичъ  задалъ  урокъ  на  слЕдуюшДй  разъ:  двло 
шло  тоже  о  цыфрахъ,  о  ихъ  мъетахъ  и  о  значенш  нуля.  Я  ничего  не  понялъ,  сколько 
потому,  что  вовсе  не  зналъ,  о  чемъ  шло  дЪло.  столько  и  потому,  что  сидълъ,  какъ 
говорится,  нн  живъ,  ни  мертвъ,  пораженный  всъмъ  видъннымъ.  Задавъ  урокъ.  Мат- 
вей Васильичъ  позваль  сторожей;  пришли  трое,  вооруженные  пучками  арутьевъ,  и 
принялись  свчь  мальчиковъ,  стоявшпхъ  на  колвняхъ.  При  самомъ  началв  этого  страш- 
ного и  отвратительнаго  для  меня  зрълища,  я  зажмурился  и  заткнулъ  пальцами  уши- 
Первымъ  моимъ  движещемъ  было  убьжать,  но  я  дрожалъ  вст.мъ  твломъ  и  не  смвлъ 
пошевелиться.  Когда  утихли  крики  и  звърсмя  восклицанья  учителя,  долетавипя  до 
моего  слуха,  несмотря  пазаткнутыя  пальцами  уши,  я  увидвлъ  живую  и  шумную  во- 
кругъ  меня  суматоху:  запирая  свои  вещи,  вст.  мальчики  выбътали  изъ  класса,  и  вме- 
сте съ  ними  наказанные,  также  веселые  и  рвзвые,  какъидрупе.  Матвъй  Васильичъ 
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подошелъ  ко  ме4  съ  обыкновеннымъ  ласковт.шъ  пидомъ,  взялъ  меня  зарукуипреж- 
нимъ  тихимъ  голосомъ  просилъ  «засвидетельствовать  его  нижайшее  почтеше  батюшке 
и  матушгсЬ»  (стр.  140—43). 

Испытании!  татя  впечатляя,  Сережа,  разумеется,  явился  домой 
разстроенный  и  взволнованный.  Но  его  стали  уверять,  что  это  ничего,  что 
такъ  и  должно  быть,  что  въ  томъ  и  состоитъ  обязанность  Матвея  Ва- 
сильича,  чтобы  евчь  мальчиковъ,  не  знающихъ  урока.  Такъ  въ  то  время 
понимали  задачу  восниташя.  Но  мальчикъ  никакъ  не  могъ  удовлетво- 
риться такими  понятии;  онъ  не  могъ  примириться  съ  мыслью,  что,  по 
его  выражешю,  „виденное  имъ  не  было  исключительнымъ  злодМствомъ, 
за  которое  следовало  бы  казнить  Матвея  Васильича;  что  таше  поступки 
не  только  дозволяются,  но  требуются  отъ  него,  какъ  исполнете  его  долж- 
ности; что  сами  родители  высъ'ченныхъ  мальчиковъ  благодарятъ  учителя 
за  строгость,  а  мальчики  будутъ  благодарить  со  временемъ;  что  Матвей  Ва- 
сильичъ  могъ  браниться  зв'Ьрскимъ  голосомъ,  сЬчь  своихъ  учениковъ  и 
оставаться  въ  то  же  время  честнымъ,  добрымъ  и  тихимъ  челов,вкомъ  " .  Не- 
смотря на  вев  ув1фен1я  въ  невинности  Матвея  Васильича,  Сережа  полу- 
чи лъ  къ  нему  такое  отвращеше,  что  уже  не  могъ  бол^е  у  него  учиться. 
Черезъ  м'всицъ  учителю  отказали,  и  такъ  какъ  другого  учителя  во  всемъ 
городъ'  не  было,  то  отецъ  и  мать  сами  заменили  его.  Но  ихъ  заботы  огра- 
ничились немногимъ:  всего  больше  они  смотрели  за  'гвмъ,  чтобы  мальчикъ 
писалъ  какъ  можно  похолс'Ье  на  прописи.  А  между  т'Ьмъ,  мать  автора  при- 
надлежала,  по  своей  образованности  и  уму,  къ  числу  женщинъ  р"вдкихъ 
въ  то  время,  и  удивляла  высотою  своего  просвълщен1я  лучшихъ  людей  сво- 
его времени,  какъ  напр.,  Новикова.  Она  съ  крайней  неохотой  отправля- 
лась на  житье  въ  Багрово,  именно  потому,  что  тамъ  „все  люди  грубые  и 
необразованные,  съ  которыми  слова  сказать  нельзя",  и  что  жизнь  въ  де- 
ревенской глуши,  безъ  общества  умныхъ  людей,  ужасна.  Къ  сожалЗшш, 
авторъ  не  сохранилъ  въ  своихъ  воспоминатяхъ,чтоэто  было  за  общество 
умныхъ  людей  и  что  дъ'лали  молодые  Багровы  въ  своемъ  избранномъ  об- 
Н1,еств'в.  По  своимъ  лъ-гамъ  и  но  степени  своего  развипя,  авторъ  не  могъ 
еще  тогда  обратить  надлежащаго  внимашя  на  это  обстоятельство.  Впрочемъ, 
одинъ  особенный  случай,  разсказанный  авторомъ,  ноказываетъ,  что  жизнь 
большей  части  уфиискихъ  жителей  ограничивалась  тогда  скорее  кругомъ 
личныхъ  интересовъ,  нежели  сочувшиемъ  къ  явлешямъ,  важнымъ  въ  об- 
щественномъ  смыслъч  Случай  этотъ  —  полу  чете  въ  Уфе  извъ'тя  о  кон-  | 
чин'В  Императрицы  Екатерины.  ВсЬхъ  оно  огорчило;  но  губернаторъ  В. 
„публично  иоказывалъ  свою  радость,  что  скончалась  государыня,  и/Ьлый 
день  велълъ  звонить  въ  колокола  и  вечеромъ  пригласилъ  вевхъ  къ  себе 
на  балъ  и  ужинъ"  (стр.  190).  Все  это  д-Ьлалось  „потому,  что  новый  го 
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сударь  его  очень  любилъ,  и  онъ  над*ялся  при  немъ  сд*латься  большимъ 
«еловФкомъ  " .  Всв  были  въ  негодованш  на  явное  выражеые  радости  гу- 
бернаторомъ,  и  всв  соглашались,  когда  мать  Сережи  убеждала,  что  не  надо 
1  хаи,  на  балъ  къ  В.  Но  тутъ  выразилось  безсчше  всвхъ  этпхъ  людей 
иредъ  принятой  формой,  передъ  привычкой — являться  на  каждое  прпгла- 
шев1е  губернатора.  Убежденные,  что  Ьхать  на  балъ  къ  В.  не  должно  и 
стыдно,  всв  рьшили,  что,  однако,  нельзя  не  тьхать,  и  даже  отецъ  Сережи 
отправился  туда;  „но  скоро  воротился  и  сказалъ,  что  балъ  иохожъна  по- 
хороны и  что  веселъ  только  В.,  двое  его  адъютантовъ  и  старый  депутатъ, 
С.  И.  Аничковъ,  который  не  могъ  простить  покойной  государын*,  зач*мъ 
она  распустила  депутатовъ,  собранныхъ  для  совещанья  о  законахъ,  и  го- 
ворилъ,  что  „нора  мужской  рук*  взять  скипетръ  власти"  (стр.  191).  Слу- 
чай этотъ,  показывая,  до  какой  степени  обпце  интересы  и  уб*жден1я  усту- 
пала м*сто  частнымъ  разсчетамъ,  не  представляетъ  въ  особенно-хорошемъ 
св*т*  избранное  уфимское  общество.  Равнымъ  образомъ.  не  впдимъ  мы 
доказательства  особенной  развитости  этого  общества  въ  тсмъ  обстоятель- 
стве, что  зд*сь  „всегда  говорили  потихоньку"  объ  пзв*тяхъ,  получав- 
шихся пзъ  Петербурга  и  всвхъ  приводившихъ  въ  смущеше.  Скрытность 
даже  въ  семейств*  была  такъ  велика,  что  не  см*ли  говорить  вслухъ,  даже 
нри  шестил*тнемъ  Сереж*.  „Одного  только  нельзя  было  скрыть,—  зам*- 
чаетъ  онъ  въ  своихъ  „Воспоминашяхъ":  —  государь  прпказалъ,  чтобы 
всв,  кто  служить,  носили  каюе-то  сюртуки  особеннаго  иокроя  съ  гербо- 
выми пуговицами  (сюртуки  назывались  оберроками);  и  кром*  того — чтобъ 
жены  служащихъ  чиновниковъ  носили,  сверхъ  своихъ  иарадныхъ  платьевъ, 
что-то  въ  род*  курточки,  съ  такимъ  же  шитьемъ,  какое  носятъ  ихъ  мужья 
на  своихъ  мундирахъ.  Мать  была  мастерица  на  всятя  вышиванья  и  сей- 
часъ  принялась  шить  по  карт*  серебряный  петлицы,  которыя  очень  были 
красивы  на  голубомъ  воротник*  б*лаго  спензера  или  курточки"  (стр.  234). 

Таковы  въ  „Д*тскпхъ  годахъ"  немнопя  св*д*н1я  о томъ,  какъ  про- 
ходила жизнь  родныхъ  Сережи  въ  город*.  Но  большая  часть  книги  за- 
нята изображешемъ  деревенской  жизни,  то  въ  Багров*,  то  въ  Чурасов*. 
Изъ  этой-то  жизни  мы  и  представпмъ  теперь  н*которыя  черты,  наиболъе 
характеристичный. 

Въ  первый  разъ  Сережа  былъ  въ  Багров*  еще  при  жизни  д*душки, 
Степана  Михайловича,  уже  изв*стнаго  читателямъ  изъ  „Семейной  Хро- 
ники". Стеианъ  Михайловичъ  вовсе  не  былъ  дурнымъ  исключевлемъ  изъ 
своихъ  собра'пй;  напротивъ,  если  онъ  и  отличался  отъ  другихъ,  подоб- 
ныхъ  ему  помълциковъ,  то  именно  отличался  своими  хорошими  качествами. 
Онъ  обладалъ  твердою  волей,  неизм*нною  правдивостью,  практическою 
сообразительностью;  опъ  требовалъ  только  должнаго  (по  крайней   м*р* 
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согласно  его  понятгямъ);  онъ  благол/Ьтельстновалъ  крестьянамъ  въ  голод- 
ные годы,  разсулсдая,  что  благосостояте  крестьянъ  есть  вместе  и  его  соб- 
ственное благосостояюе.  Все  это — таюя  качества,  которыя  не  у  всвхъпо- 
М'Ьщиковъ  можно  было  найти  въ  то  время.  Своими  добродетелями  Степанъ 
Михайловичъ  заслужилъ  общее  уважете  и  даже  любовь,  что  опять  не  вся- 
кому помещику  удается.  Но  при  всемъ  этомъ  —  посмотрите,  что  сделало 
изъ  этой  твердой,  доброй  и  благородной  натуры  то  положен1е,  въ  какомъ 
онъ  находился.  Его  поняш  о  чести,  добре  и  правде  перепутаны,  его 
стремлетя  мелки,  кругъ  зр-втя  узокъ.  страсти  никогда  не  сдерживаются 
разсудкомъ,  внутренняя  сила,  не  находя  себе  правильнаго,  естественнаго 
исхода,  разражается  только  домашнею  грозою.  Мы  не  говоримъ  уже  объ 
этихъ  дикихъ  вспышкахъ,  когда  Степанъ  Михайловичъ  стаскивалъ  волос- 
никъ  съ  своей  старухи  жены  и  таскалъ  ее  за  косы,— если  только  она  осме- 
ливалась попросить  за  свою  дочь,  на  которую  старикъ  разсердился:  въ 
этихъ  вспышкахъ  ясно  выражается  произволъ,  къ  которому  всегда  при- 
водило человека  полное,  безответное  обладаете  людьми,  безгласными  про- 
тивъ  его  воли.  Можно,  конечно,  объяснять  припадки  гнъчт  въ  старике 
Багрове  темъ,  что  таковъ  ужъ  его  характеръ  былъ,  что  онънемогъ  сдер- 
жать себя.  Но  отчего  же — спросимъ  мы  —  съ  распространешемъ  образо- 
вала перевелся  въ  дворянстве  и  обычай  бить  своихъ  женъ?  Разве  теперь 
уже  вспыльчивыхъ  характеровъ  н'ЬтъШ  неужели  русскш  человекъ  имеетъ 
(ю.тве  иылк1я  страсти,  нежели  все  друпе  образованные  народы?  Отчего  же 
бы  русскому  человеку  иметь  непременно  бблыпую  наклонность  къ  соб- 
ственноручной расправе,  чемъ,  напримеръ,  хоть  бы  итальянцу,,  который, 
какъ  известно,  тоже  не  отличается  особенной  холодпостью  крови?  А  между 
темъ,  одинъ  изъ  русскихъ  путешественпиковъ  недавно  напечаталъ  толстую 
книгу,  въ  которой  ионоситъ  Италю  именно  за  то,  что  тамъ  ему  не  позво- 
ляли  драться,  не  взирая  даже  на  то,  что  онъ  состоялъ,  кажется,  въ  чет- 
вертомъ  классе.  Драться,  по  его  мнешю,  необходимо  для  порядка.  Къ 
такимъ  мнен1ямъ,  выражаемымъ,  конечно,  на  деле  еще  чаще,  чемъ  па 
словахъ,  приводить  именно  возможность  давать  нросторъ  своей  страсти, 
какъ  замечаетъ  самъ  г.  Аксаковъ,  говоря  о  Куролесове,  въ  „ Семейной 
Хронике":  „избалованный  страхомъ  и  покорностью  всехъ  его  окружаю- 
щихъ  людей,  онъ  скоро  забылся  и  пересталъ  знать  мвру  своему  бешеному 
своевол1ю".  Действительно,  деисте  этого  исихологическаго  закона,  имею- 
щаго  такое  громадное  практическое  нриложеюе,  каждый  человекъ,  даже 
самый  кроткш,  испытывалъ,  вероятно,  на  себе.  Когда  вы  раздражены, — 
хотя  бы  и  справедливо,  —  и  начинаете  выражать  спое  неудовольстви*.  то 
сначала  вы  следите  за  собой,  соображаете  свои  выражен1я,  умеете  сказать 
именно  то  и  столько,  сколько  считаете  нужнымъ  и  возможнымъ.  Но,  видя, 
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что  отпора  нЪтъ,  что  вашему  гневу  пе  полагается  преградъ,  вы,  —даже 
и  въ  несправелливомъ  гневе, — ободряетесь,  вашъ  собственный  голосъево- 
имъ  звукомъ,  все  более  крЗшкимъ  и  высокимъ,  подстрекаетъ  васъ,  и  вы 
кончаете  тЪмъ,  что  забываете  всякую  меру  и  даете  полную  волю  страсти. 
Въ  нашей  общественной  жизни  это  явлеше  еще  не  такъ  резко  кидается 
въ  глаза,  потому  что  опасете  ответственности  нредъ  закономъ  пли  созна- 
н1е  иринятыхъ  приличш  часто  останавливаете  насъ,  несмотря  на  отсут- 
ств1е  видимаго  противодЪ'йств1я  со  стороны  техъ,  на  кого  падаетъ  нашъ 
гнЪвъ.  Но  отнимите  это  сознаше  всякой  ответственности,  поставьте  предъ 
нами  существа  беззащитный,  безотвт>тныя.  состояния  въ  полномъ  нашемъ 
распоряженш,--  п заметка  г.  Аксакова  о  КуролесовЪ  вполне  оправдается 
ва  каждомъ  человеке,  который  долгою  работою  надъ  самимъ  собою  не 
ирюбръмъ  нравственной  независимости  отъ  внЪшнихъ  развращающихъвл1я- 
Н1Й.  Мысль  эта  оправдывалась  и  на  практике  во  все  времена.  Характеры, 
подобные  старому  Багрову  и  Куролесову,  неизбежны  при  техъ  бытовыхъ 
отношешяхъ,  при  той  нравственной  обстановке,  въ  какой  находились  эти 
люди.  По  общему  психологическому  закону,  ири  недостаточномъ  развптш 
однехъ  способностей  души,  сила  развитая  обращается  на  друпя,  которыя 
встрЪчаютъ  менее  препятствий,  и  следств1емъ  неравномерности  в.шшш 
бываетъ  всегда  одностороннее  развит.  Катя  же  вл1ян1я  могли  благо- 
нр1ятствовать  развитш  нравственныхъ  началъ  и  здравыхъпонятшвълю- 
дяхъ,  находившихся  въ  положенш  Багрова  и  Еуролесова?  Оба  они  слу- 
жили въ  полку.  Степанъ  Михайловичъ  даже  русскую  грамоту  зналъ  плохо 
и  любплъ  хвалиться  тЪмъ,  что  умЪлъ  считать  на  счетахъ;  Куролесовъ  же, 
хотя  умЪлъ  писать  бойко  п  зналъ  кое-что,  но  никакого  солиднаго  образо- 
вали тоже  не  получилъ.  Да  и  на  что  жъ  имъ  было  образован1е,  когда  они 
съ  малолетства  чуяли  возможность  простымъ  и  даровымъ  способомъ  удо- 
влетворять всЪмъ  потребностямъ  жизни?  На  что  имъ  были  как1я-то  прав- 
ственныя  начала,  когда  они  видели  впереди  сферу,  въ  которой  никакая 
нравственность  ихъ  стеснять  не  будетъ,  въ  которой  они  будутъ  полными, 
безеудными  господами,  и  ихъ  воля  будетъ  закономъ  для  окружающихъ? 
Произволъ,  господствовавши!  встарь,  въ  отношешяхъ  помещпковъ  къ  кре- 
стьянамъ  и  особенно  дворовымъ.  существовалъ  совершенно  независимо  отъ 
того,  вспыльчивъ  былъ  баринъ  или  нЪтъ.  Произволъ  этотъ  быль  общпмъ, 
неизбежнымъ  следств1емъ  тогдашпяго  иоложемя  зем левладвльцевъ.  Еще 
более  же  онъ  увеличивался  ихъ  необразованностью,  которая,  опять,  какъ 
известно,  обусловливалась  ихъ  положешемъ.  Какое  сознаше  правъ  чело- 
века могло  развиться  въ  томъ,  кого  съ  малыхъ  лътъ  воспитывали  въ  той 
мысли,  что  у  него  есть  тысяча,  или  сотня, 'или  десятокъ  (все  равно)  лю- 
дей, которыхъ  назначеше — служить  ему.  выполнять  его  волю  и  съ   кото- 
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рыми  онъ  можетъ  сделать  все,  что  хочетъ1?  Естественно,  что  человъкъ, 
пропитанный  такими  внушемями,  привыкалъ  ставить  самого  себя  цен- 
тромъ,  къ  которому  все  должно  стремиться,  и  своими  интересами,  своими 
прихотями  мърилъ  пользу  и  законность  всякаго  Д'вла.  Еще  въ  недавнее 
время  жили  татя  нонят1я,  и  даже  нашъ  знаменитый  писатель,  отъ  кото- 
раго  ведетъ  свое  начало  современное  направление  литературы,  писалъ  къ 
помещику  советы  о  томъ,  какъ  ему  побольше  наживать  отъ  мужиковъ  де- 
негъ,  и  сов-втовадъ  для  этого  называть  мужика  бабою,  неумытымъ  рыломъ, 
и  т.  п.  Бить  не  сов'Ьтовалъ  только  потому,  что  „мужика  этимъ  не  прой- 
мешь: онъ  къ  этому  уже  привыкъ"!  Но  въ  то  время,  когда  эти  мысли  были 
высказаны,  энергическое  обличете  уже  встретило  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ, 
и  весь  авторитетъ  писателя,  какъ  онъ  ни  былъ  великъ,  не  спасъ  его  отъ 
сарказмовъ,  крайне  ядовитыхъ  по  своей  справедливости. — Не  то  было  въ 
старину.  Тогда  мнопе  помещики  считали  единственнымъ  здравымъ  нача- 
ломъ  въ  управлепш  крестьянами  —  стараше  получить  отъ  нихъ  сколько 
возможно  бол'Ье  выгоды.  Подъ  этотъ  уровень  подходили  все  помещичьи 
натуры,  за  весьма  немногими  исключетями.  Зверски  жестокш,  буйный  и 
пьяный  Михаилъ  Максимычъ  Куролесовъ  сходился  въ  этомъ  съ  благодъ1- 
тельнымъ,  правдивымъ,  строго-нравственнымъ  по  своему  Степаномъ  Ми- 
хайловичемъ  Багровымъ.  Куролесовъ  въ  два-три  года  поправилъ  расстроен- 
ное хозяйство,  оставивъ  по  себ'Ь  память,  что  онъ  крутеиекъ.  Главпымъ 
изъ  употребленныхъ  имъ  средствъ  улучпшия  хозяйства  было  переселен1е 
крестьянъ  на  новыя  м'Ёста.  Багровъ  сдгвлалъ  то  же  самое  съ  своими  кре- 
стьянами, по  тому  же  расчету  собственныхъ  выгодъ.  Его  не  остановилъ 
вопль  и  плачъ  крестьянъ,  „прощавшихся  навсегда  съ  стариною,  съ  цер- 
ковью, въ  которой  крестились  и  ввнчались,  и  съ  могилами  дъ\д,овъ  и  от- 
цовъ".  Его  не  удержала  мысль  о  трудностяхъ,  который  должпы  встретить 
крестьяне,  переселяясь  слишкомъ  за  четыреста  верстъ,  со  всвмъ  своимъ 
хозяйствомъ.  Онъ  не  подумплъ  о  томъ,  что,  какъ  зам'вчаетъ  авторъ  запи- 
сокъ  о  немъ,  „переселеьпе,  тяжкое  везде,  особенно  противно  русскому  че- 
ловеку; но  переселеие  тогда,  въ  неизвестную  бусурманскую  сторону,  про 
которую,  между  хорошими,  ходило  много  недобрыхъ  слуховъ,  гдгв,  по  от- 
даленности церквей,  надо  было  и  умирать  безъ  исповеди,  и  новорожден- 
нымъ  младенцамъ  долго  оставаться  некрещенными,  —  казалось  д'Ьломъ 
страшпымъ"  („Сем.Хр.",  стр.  18).  Стенанъ  Михайлычъ  не  думалъ  ни  о 
чемъ  этомъ,  точно  такъ  же,  какъ  не  думалъ  о  нравственномъ  значецш  сво- 
ихъ  поступковъ,  когда  осматривалъ  свое  паровое  поле,  обработанное  кре- 
стьянами, и  уиотреблялъ  следующую  хозяйственную  миру:  „онъ  прика- 
зывалъ  возить  себя  взадъ  и  впсрсдъ  по  вснаханнымъ  десятинамъ.  Этобы.п 
его  обыкновенный  способъ  узнавать  доброту  пашни:  всякая  и/влизна,  во 
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кое  нетронутое  сохою  местечко  сейчасъ  встряхивало  качыя  дроги,  в  если 
онъ  бывалъ  не  въ  духе,  то  на  такомъ  месте  втыкалъ  палочку  или  пру- 
тикъ,  посылалъ  за  старостой,  если  его  не  было  съ  нимъ,  и  расправа  про- 
изводилась немедленно"  („Сем.  хр.",  стр.  38).  Принципъ,  управляющей 
его  д'Бйств1яз1п;  очевиденъ:  надо  действовать  строгостью,  чтобъ  хозяйство 
хорошо  шло.  При  этомъ  принципе  нпкак1я  философшя  размыгален1я  о 
правахъ  человека,  никаюя  экономическ1я  соображешя  о  труд  Ь,  задвльной 
плат-в,  и  т.  п.,  не  могли  иметь  места.  „Есть  люди,  которые  должны  тру- 
диться для  того,  чтобы  я  могъ  жить  въ  довольстве  и  спокойств1и;  если 
они  этого  не  д^лаютъ,  я  долженъ  принудить  ихъ,  а  самая  лучшая  при- 
нудительная мвра — собственноручная  расправа  съ  личностью,  или  же  те- 
лесное наказате  более  солиднаго  характера,  иногда  даже  съ  „кошечками" , 
какъ  у  Михаила  Максимыча"  г).  Такая  логика  не  заключаетъвъ  себе  ни- 
чего страннаго.  Разъ  сознавши  основную  посылку,  т.-е.,  что  есть  люди, 
назначенные  къ  тому,  чтобы  работать  для  чужого,  а  не  для  своего  сча- 
ст1я,  человекъ  чрезвычайно  логически  доходитъ  ужедосамыхъ  крайнихъ 
выводовъ  изъ  этого  безнравственная  положения.  Прекрасно  выражены  по- 
добные выводы  въ  одной  изъ  статей  Новиковскаго  „Живописца".  Хотя 
это  сатирическая,  следовательно  все-таки  вымышленная  вещь,  но  мы  при- 
ведемъ  ее  здесь,  на  -  ряду  съ  чисто  историческими  св'Ьд'Биями;  и  вотъ 
на  какихъ  основашяхъ.  Новиковъ,  какъ  известно,  былъ  первый  и,  можетъ 
быть,  единственный  изъ  русскнхъ  журналистовъ,  умевпий  взяться  за  са- 
тиру смелую  и  благородную,  поражавшую  порокъ  сильный  и  господствую- 
щей. Сатира  его,  какъ  и  вообще  русская  сатира,  не  произвела  своего  вл1я- 
Н1Я,  такъ  что  некоторый  изъ  его  нападенш  могутъ  относиться  даже  къ 
вравамъ  настоящего  времени.  Притомъ  и  сатире  Новикова  недоставало 
литературныхъ  достоинствъ  и  той  прямоты  и  откровенности,  какая  неиз- 
бежна въ  обличены  порока.  Онъ  затрогивалъ  так1е  вопросы  и  интересы, 
которые  только  еще  въ  настоящее  время  находятъ  свое  разрешеше  и  о  ко- 
торыхъ,  поэтому,  во  времена  Новикова  нельзя  еще  было  говорить  всего, 
что  нужно.  При  всемъ  томъ  —  жизнь  и  сила  составляютъ  отличительный 
достоинства  „Трутня"  и  „Живописца".  Лучшее  время  Новикова  было  пер- 
вое десятиле™  царствования  Екатерины,  когда  онъ  еще  не  пускался  въ 


')  Объ  этихъ  кошкахъ  Куролесовъ  говорилъ:  <не  люблю  палокъ  и  кнутьевъ;  что 
въ  вихъ?  Какъ  разъ  убьешь  человека.  То-лн  дт.ло— кошечка:  и  больно,  и  не  опасно». 
Несмотря  на  то,  онъ  ськъ  ими  такъ,  что  жизнь  наказанвыхъ  людей  спасали  только 
завертывая  ихъ  въ  теплыя,  только  что  снятыя  шкур!.!  бардновъ,  тутъ  же  зарт.зан- 
ныхъ...  Кошками  назывались  у  Куролесова  «ременныя  плети,  оканчиваюпцяся  семью 
хвостами  изъ  сыромятной  кожи,  съ  узлами  на  конце  каждаго  хвоста».  «Нъ  Порошп- 
нЬ,-прибавляетъ  г.  Аксаковъ,— долго  хранились  въ  кладовой,  разумеется,  безъ  упо- 
требления, эти  отвратительный  оруд1я,  и  я  самъ  ихъ  видблъ>. 
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мнстицизмъ  и  ве  вавлекъ  на  себя  подозрешй  правительства.  Это  было  во- 
обще золотое  время  русской  сатирической  литературы,  которое  только  те- 
перь обещаешь  наковецъ  повториться,  если  опять  не  встретить  препят- 
СТВ1Й  въ  невежестве  и  малодушной  подозрительности  некоторых!,  лично- 
стей. Широко  и  бодро  расправили  тогда  крылья  русше  сатирики,  во  главв 
которыхъ  стояла  сама  Императрица.  Новиковъ  носвятилъ  ей  (по  тогдаш- 
нему нриписалъ)  свой  „Живонисецъ",  говоря  въ  предисловш,  что  когда 
на  престол*  возсвдаетъ  сама  мудрость,  покровительствующая  истин*  во 
всемъ,  то  можно  обличать  смело  и  свободно  всё  пороки  и  предразсужде- 
тя,  не  опасаясь  негодовала  знатяыхъ  людей.  Негодоваше  знатныхъ  было 
въ  то  время  единственной,  но  крепкой  преградой  для  сатиры:  вспомнимъ, 
какъ  Державинъ  страшился  за  свою  „Фелицу"  и  за  переложеше  псалма: 
„Властителямъ  и  суд1ямъ".  Въ  то  время,  какъ  и  долго  еще  спустя,  были 
тупоумные  и  злонамеренные  люди,  которые  во  всякомъ  литературпомъ  обли- 
чена, особенно,  если  оно  немножко  резко,  искали  какихъ-то  намековъ, 
вредныхъ  мыслей,  указанш  на  себя  и  на  своихъ  знакомыхъ.  Противъ  та- 
кихъ  злонам'Ьренныхъ  тупоумцевъ  вооружается  Новиковъ  всей  силою  своей 
логики,  въ  одной  изъ  статей  „Живописца".  Смыслъ  этой  длинной  статьи 
таковъ.  Непонятно,  какъ  могутъ  быть  люди  тупые  и  безсовъ'стные  на- 
столько, чтобы  решаться  высказывать  свое  неудовольств1е  по  поводу  ста- 
тей, въ  которыхъ  представляются  дурные  помещики  и  вообще  дворяне. 
Неужели  опи  не  видятъ,  что  своимъ  неудовольств1емъ  только  доказываютъ, 
что  узнали  самихъ  себя  въ  этихъ  изображешяхъ?  Но  они  говорятъ,  что 
вступаются  за  честь  дворянскаго  сослов1я.  Это  еще  хуже,  еще  нелепее. 
Если  изображете  жестокости,  невежества,  глупой  спеси  помещика  оскорб- 
ляетъ  честь  дворянскаго  сослов1я,  то,  видно,  оно  поставляешь  свою  честь 
и  преимущества  въ  возможности  совершать,  безъ  страха  суда  и  облпчетя, 
всяк1Я  жестокости,  насилия,  дурачества  и  т.  п.  Можно  бы  еще  нападать 
на  меня,  говорить  „Живонисецъ",  если  бы  я  лгалъ.  Но — „кто не  согла- 
сится, что  есть  дворяне,  подобные  описанному'?  Кто  посм'ветъ  утверждать, 
что  с1е  злоупотреблеше  не  достойно  осмеяшя?  И  кто  скажетъ,  что  худое 
рачете  пом-вщиковъ  о  крестьянахъ  не  наносить  вреда  всему  государству"? 
Если  же  это  такъ,  то  можно-ли  человеку,  имеющему  здравый  смыслъ  и 
хоть  сколько-нибудь  честности  -и  благородства,  обижаться  правдивымъ 
представлешемъ  всего,  что  есть?  „Пусть  скажутъ  господа  критики,  кто 
больше  оскорбляешь  почтенный  дворянскш  корпусъ,  я  еще  важнее  скажу: 
кто  делаешь  стыдъ  человечеству:  дворяне-лп,  преимущество  свое  во  зло  упо- 
требляюшде,  или  сатира  на  нихъа<?  Въ  заключеюе  говорится,  что  неко- 
торые порицали  листки  „Живописца",  „по  слепому  пристраспю  ко  преиму- 
ществу дворянскому",  и  утверждали,  что  хотя  некоторые  дворяне  и  имеютъ 
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слабость  забывать  честь  и  человечество,  однакожъ  будто  они,  яко  благо- 
р.»жденные  люди,  отъ  порицала  всегда  должны  быть  свободны,  н  что  будто 
точно  о  крестьянахъ  сказано:  „накажу  ихъ  жезломъ  беззакония"...  И 
нодлинно  они  часто  наказываются  беззаконгемъ".  „Но  со  стороны  людей 
порядочныхъ,  коль  чудно  и  странно,  — зам'вчастъ  Новиковъ, — защищать 
упорно  такое  преимущество,  которымъ  сами  они  и  все  честные  и  добро- 
сердечные дворяне  никогда  не  пользуются!*  (См.  „Живоп.",  изт,  5,  стр. 
76  —  77). 

Такъ  гонорилъ  „Жпвописецъ",  и  после  такой  его  защиты  можно,  ка- 
жется, приводить  оицсанныя  имъ  явлен1я,  какъ  несомненно  существовав- 
пия.  Не  можемъ  сказать,  какъ  долго  продолжались  тв  мнгвн1я  и  тотъ  образъ 
дМствш  пом'Ьщиковъ,  о  которомъ  онъ  упомипаетъ;  потому  что,  по  не- 
счастью, голосъ  обиженныхъ  сатирою  тупоумцевъ  усп*влъ  заглушить  го- 
лось  правды,  и  скоро  самъ  Новиковъ,  въ  своей  сатире,  пустился  въ  ту 
же  мелочь,  какою  занимались  и  друпе.  Съ  т'Ьхъ  поръ  слишкомъ  полвека 
нужно  было,  чтобы  русская  литература,  и  въ  особенности  сатира,  могли 
убвдить  „знатныхъ  госиодъ",  какъ  выражался  „Живописецъ",  нъ  своей 
благонамеренности,  правдивости  и  пользе.  Въ  недавнее  время  они  еще  су- 
ществовали: на  нихъ  жаловался  и  надъ  ними  смвялся  Гоголь.  Существуютъ, 
конечно,  и  въ  наше  время  таые  невежественные  противники  литературы, 
которые  желали  бы  запретить  все,  что  хоть  сколько-нибудь  резко  и  колко. 
Но  теперь  так1е  запретители  встречаются  уже  общимъ  презргвн1емъ  и  изум- 
лешемъ;  общество  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  что-то  необычайное,  едва 
в^ря  возможности  ихъ  существоватя.  И  если  бы  въ  наше  время  нашлись 
люди,  полагающее,  что  теперь  нельзя  печатать,  напр.,  того,  что,  напр., 
печаталъ  Новиковъ  въ  пяти  издатяхъ  своего  „Живописца"  х),  то  все, 
кажется,  съ  горькимъ  недоумешемъ  обратились  бы  на  нихъ  и  стали  по- 


*)  Не  слъдуетъ,  впрочемъ,  думать,  чтобы  «Живописецъ >  былъ  ужъ  очень  рас- 
пространенъ,  при  своихъ  пяти  издатяхъ:  въ  т:б  времена— книги,  на  расходъ  кото- 
рыхъ  сильно  разсчитывали,  печатались  въ  числт,  200  экземпляровъ.  о  чемъ  упоми- 
наетъ  самъ  Новиковъ.  Отъ  этого  малаго  круга  дъйствьч,  сатира  Новикова,  несмотря 
на  свою  живость  и  смълость,  мало  имЬла  вл1'ян1я.  Она  могла  поддерживаться  только 
покровительствомъ  государыни,  служа  какъ  бы  отголоскомъ  ея  просвъщенныхъ  мнъ- 
Н1й  и  намърешй.  Но  какъ  скоро  Новиковъ  лишился  этой  поддержки,  и  сатира  его 
не  могла  удержаться  въ  своемъ  независимому  твердомъ  положеши:  она  скоро  из- 
мельчала. Впрочемъ,  силы  у  нея  не  могло  быть  и  въ  цвътущее  ея  время,  и  къ  ней 
справедливо  приложить  то,  что  писалъкъ  «Живописцу >  одинъ  раздраженный  приказ- 
ный (стр.  109):  «Мн4  кажется,  брать,  что  ты  похожъ  на  постельную  жены  моей  со- 
бачку, которая  брешетъ  на  всъхъ  и  никого  не  кусаетъ,  а  это  называется  брехать 
на  вътеръ.  По  нашему,  коли  брехнуть,  такъ  ужъ  и  укусить,  да  и  такъ  укусить,  чтобы 
больно  да  и  больно  было.  Да  на  это  есть  друпя  собаки.  А  постельнымъ,  хотя  и  дана 
воля  брехать  на  всъхъ,  только  никто  ихъ  не  боится». 
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называть  пальцами,  спрашивая  другъ  друга:  правда-ли?  правда-ли?  Не- 
ужели это  правда? 

Читатель  извинитъ  насъ  за  длинное  отстунлеше,  относящееся  къ  Но- 
викову и  его  сатир'Ь.  Мы  должны  были  егосд'Ьлать  для  того,  чтобы  оправ- 
дать себя  въ  томъ,  что  обращаемся  късатирическимъизображемямъ,  какъ 
будто  къ  фактическимъ  даннымъ.  Теперь,  объяснивши,  въ  чемъд'Ьло,  при- 
ведемъ  несколько  вынисокъ  изъ  „Живописца"  и  „Трутня"  въ  подтверж- 
деше  той  же  мысли,  что  произволъ  и  своекорыстные  разсчеты  были  весьма 
обыкновеннымъ  явлеиемъ  въ  отношешяхъ  старинныхъ  пом-вщиконъ  къ  кре- 
стьянамъ.  Вотъ,  напр.,  отрывокъ  изъ  письма  одного  пом-вщика  изъ  де- 
ревни къ  сыну  („Живоп.%  ч.  I,  стр.  80 — 90): 

«Меня  отрешили  отъ  д4лъ  за  взятки;  процентовъ  большихъ  не  бери:  такъ  отъ 
чего  же  разбогатеть?  Ведь  не  всякому  Бпгъ  кладъ  даетъ.  А  съ  мужиковъ  ты  хоть 
кожу  сдери,  такъ  не  много  прибыли.  Я,  кажется,  таки  и  такъ  не  плошаю,  да  что 
ты  изволишь  сделать?  Пять  дней  ходятъ  они  на  мою  работу,  да  много-ли  въ  пять 
дней  сдЪлаютъ?  Свку  ихъ  нещадно,  а  все  прибыли  нътъ;  годъ  отъ  году  все  больше 
нищаютъ  мужики:  Господь  на  насъ  прогневался!..  Пргёхалъ  къ  намъ  сосЬдъ  Брюж- 
жаловъ  и  привезъ  съ  собою  как1е-то  печатные  листочки,  и  будучи  у  меня  читалъ 
ихъ...  Что  это  за  Живописецъ  такой  у  васъ  проявился?  —  какой  нибудь  нймецъ,  а 
православный  этого  не  написалъ  бы.  Говорить,  что  помещики  мучатъ  крестьянъ  и 
называетъ  ихъ  тиранами;  а  того,  проклятый,  и  не  знаетъ,  что  въ  старину  тираны 
бывали  некрещеные  и  мучили  святыхъ.  А  наши  мужики  ведь  не  святые,  какъ  намъ 
быть  тиранами'.'  Изволить  умничать,  что  мужики  бедны:  этакая  беда!  неужто  хо 
четъ  онъ,  чтобъ  мужики  богатели,  а  мы  бы,  дворяне,  скудели?  Да  этого  и  Господь 
не  приказать:  кому-нибудь  одному  богатому  быть  надобно,  —  либо  помещику,  либо" 
крестьянину;  ведь  не  вс/г.мъ  старцамъ  въ  игуменахъ  быть.  Да  на  что  они  и  кре- 
стьяне, его  такое  дЬло,  что  работай  безъ  отдыху.  Дай-ка  имъ  волю,  такъ  они  и  не- 
ведь  что  затеютъ...  Вотъ-те  на!  до  чего  дожили!  Только  я  на  это  смотреть  не  буду. 
Ври  себе  онъ,  что  хочетъ,  а  я  знаю,  что  съ  мужиками  делать...  Ка-бы  я  былъ  боль- 
ишмъ  бояриЕомъ,  такъ  управилъ  бы  его  въ  Сибирь.  Этаие  люди— за  себя  но  всту- 
пятся! Ведь  и  бояре  съ  мужиками-то  своими  поступаютъ  не  по-немецки,  а  все  такъ 
же  по-русски  п  ихъ  крестьяне  не  богатее  нашихъ.  Да  что  ужъ  и  говорить!  И  они 
свихнулись!..  Недалеко  отъ  меня  деревня  Григорья  Григорьевича  Орлова;  такъ  зна- 
ешь-ли,  но  чему  онъ  съ  нихъ  беретъ?  Стыдно  и  сказать:  по  полтора  рубля  съ  души! 
А  угодьевъ-то  сколько!  и  мужики  каюе  богатые!  живутъ  себе,  да  и  годки  не  маютъ, 
богатее  иного  дворянина.  Ну,  а  ты  разсуди  самъ,  какая  ему  отъ  этого  прибыль,  что 
мужики  богаты?  Кабы  перетаскалъ  въ  свой  карманъ,  такъ  это  бы  получше  было. 
Этайй  умъ!..  То-то  не  къ  рукамъ  этакое  добро  досталось!  Кабы  эта  деревня  была 
моя,  такъ  бы  я  но  тридцати  рублен  съ  нихъ  бралъ,  да  и  тутъ  бы  ихъ  въ  М1ръ  еще 
не  пустилъ.  Только-что  мужиковъ  балуютъ.  Эхъ,  перевелись-ста  старые  паши  боль- 
ипе  бояре:  то-то  были  люди,— не  только-что  со  свопхъ,  да  и  съ  чужихъ  кожи  драли!» 

Въ  томъ  же  письм'В  къ  сыну,  разсудительный  папенька  изв'Ьщаетъ, 
что  его  собаку  Налетку  укусила  другая  бъчненая  собака,  и  что  людямъ 
за  это  досталось  хорошо.  „Сидоровна  твоя  (мать)  всвмъ  кожу  спустила. 
То-то  проказница!  Я  за  то  ее  и  люблю,  что  ужъ  коли  примется  свчь,  такъ 
отд'ьлаетъ!"  О  самомъ  сынкв  батюшка  вспомнпаетъ  таыя  пр1ятпыя  вещи: 
Пошшшь-ли.  говоритъ,  какъ  ты  въмолодыхъ  лъ'тахъ  забавлялся:  „в'Ьшн- 
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валъ  собакъ  на  сучьяхъ,  который  худо  гонялись  за  зайцами,  и  свкалъ 

охотниковъ  за  то,  когда  собаки  ихъ  перегоняли  твоихъ.  Куда  какой  ты 
быль  проказникъ  смолоду!  Какъ.  бывало,  примешься  пороть  людей,  такъ 
пойдетъ  крикъ  такой  и  хлопапье,  какъ  будто  за  угломъ  въ  заствнк'Ь  св- 
кутъ.  Молись,  мой  другъ,  Богу, — ничего, — правду  сказать, — ума  у  тебя 
довольно,  можно  вЪкъ  прожить"!  (стр.  24). 

Въ  такомъ  же  род'В  находимъ  мы  въ  „Трутне"  „Отписку  старосты 
Андрюшки",  и  приказъ  барина,  въ  отвътъ  на  отписку.  Староста  доносить 
о  сборъ  оброку  съ  крестьянъ  и  извиняетъ  недоимки  тфмъ,  что  „крестьяне 
скудны,  взять  негдъ*  нынвшнимъ  годомъ,  х.гвбъ  не  родился,  насилу  могли 
свмена  въ  гумны  собрать,  да  Богъ  посътилъ  насъ  скотскимъ  падешемъ". 
Зат^мъ  увтздомляетъ,  что  неплательщиковъ,  „по  указу  твоему  господскому, 
сбкъ  нещадно",  но  что  они  все-таки  денегъ  не  дали,  потому  что  взять 
негдъч  Да.тве  д'Ёло  идетъ  о  Филаткъ\  за  которымъ  числятся  недоимки, 
потому  что  онъ  самъ  хворалъ  все  лито,  и  старшш  сыпъ  у  него  умеръ,  а 
остались  малые  ребятишки.  Дв'В  клъти  у  него  проданы  для  уплаты  не- 
доимки, лошади  пали,  одну  корову  продали,  а  другую  оставили  пока  для 
ребятишекъ.  „Млромъ  сказали:  буде  ты  его  въ  томъ  не  простишь,  то  они 
за  ту  корову  деньги  отдадутъ,  а  ребятишекъ  поморить  и  его  въ  конецъ 
раззоритьнехотятъ".  Плохо  уже  и  то,  теперь  безъ  лошади  никуда  не  го- 
дится: господскихъ  работъ  исправлять  не  можетъ.  Далъе  идетъ  р-вчь  о 
томъ,  что  крестьянъ  соседи  обижаютъ,  что  имъ  оброкъ  тяжелъ,  что  ста- 
роста каждое  воскресенье  сборъ  дъмаетъ  и  неплательщиковъ  свчетъ  не- 
щадно, но  что  толку  отъ  этого  н'втъ  вовсе.  Потомъ  староста  ув'вдомляетъ 
о  хозяйственныхъ  распоряжешяхъ:  лъсу  господскаго  продано  крестьянамъ 
на  дрова  на  семь  рублей  съ  полтиной,  да  на  двъ1  избы,  по  пяти  рублей  за 
избу;  да  съ  Антошки  взято  пять  рублей,  за  то,  что  осм-влился  назвать  ба- 
рина въ  челобитной  отцомъ,  а  не  господиномъ.  „И  онъ  на  сходъ1  высв- 
ченъ.  Онъ  сказалъ:  я-де  это  сказалъ  съ  глупости,  —  и  на  -  предки  онъ 
тебя,  государя,  отцомъ  называть  не  будетъ". — Въ  ответь  за  эту  отписку, 
въ  одномъ  изъ  сл'вдующихъ  листовъ  „Трутня"  (стр.  236  и  ел.)  поме- 
щена „котя  съ  цомёщичьяго  указа,  —  человеку  нашему  Семену  Гри- 
горьеву", который  посылался  въ  деревню  для  ревизш.  Вотъ  нъкоторыя 
статьи  указа. 

<1)  Проъздъ  отсюда  до  деревень  нашихъ,  и  оттуда  обратно,  имъть  на  счетъ  ста- 
'  росты  Андрея  Лазарева, 

2)  ПргЬхавъ  туда,  старосту  при  собранш  всъхъ  крестьянъ  высъчь  нещадно  за 
то.  что  онъ  за  крестьянами  имълъ  худое  смотрън1е  и  запускалъ  оброкъ  въ  недоимку, 
и  послЬ  изъ  старостъ  его  сменить;  а  сверхъ  того  взыскать  съ  него  штрафу  сто  рублей. 

3)  Сыскать  въ  самую  истинную  правду,  какъ  староста  и  за  как1я  взятки  насъ 
оболгалъ  (обман улъ)  ложнымъ  доносомъ?  За  то  прежде  всего  его  высъчь,  а  потомъ 
начинать  слъдств1емъ  порученное  Т' от.  дъло. 
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6)  II  какъ  н4тъ  сомнъшя,  что  староста  доносъ  учинилъ  ложный,  то  за  оный  пе- 
ревесть его  къ  намъ  на  житье  въ  село;  буде  же  онъ  за  дальнимъ  разетояшемъ  пере- 
возиться и  раззорять  себя  не  похочетъ,  то  взыскать  съ  него  за  оное  еще  пятьдесятъ 
рубле». 

8)  Крестьянъ  въ  раз.тЬлг.  земли,  по  просьб!-,  ихъ,  поровнять,  по  твоему  благо- 
разсуждешю;  но  притомъ,  однакожъ,  объявить  имъ,  что  сбавки  съ  нихъ  оброку  не 
будетъ,  и  чтобы  они,  не  дЬлая  никакихъ  отговорокъ,  платили  бездоимочно,  неплатель- 
щиковъ  же,  при  собраши  всЬхъ  крестьянъ,  ст>чь  нещадно. 

9)  Объявить  всьмъ  крестьянамъ,  что  къ  будущему  размежеванш  земель  потребно 
взять  выпись-,  и  для  того  па  оное  собрать  тебъ  съ  крестьянъ.  сколько  потребно  бу- 
детъ на  взятье  выписи. 

10)  Въ  начавппйся  рекрутсмй  наборъ  съ  нашихъ  деревень  рекрута  не  ставить; 
ибо  здъсь  за  нихъ  поставленъ  въ  рекруты  Гришка  бедоровъ,  за  чпненныя  имъ  не- 
однократно пьянство  и  воровства,  вместо  наказан1я,  а  съ  крестьянъ  за  поставку 
того  рекрута  собрать  по  два  рубля  съ  души. 

12)  По  нросьбЪ  крестьянъ,  у  Филатки  корову  оставить,  а  взыскать  за  нее  деньги 
съ  нихъ;  а  чтобы  они  впредь  такимъ  лтшивцамъ  потачки  не  дълали,  то  купить  Фи- 
латкт.  лошадь  на  нпрсюя  деньги;  а  Филатки  объявить,  чтобы  онъ  впредь  пустыми 
своими  челобитными  не  утруждалъ,  и  платилъ  бы  оброкъ  бездоимочно. 

13)  Старосту  выбрать  м1ромъ  и  подтвердить  ему,  чтобы  онъ  о  сборЪ  оброчныхъ 
денегъ  имълъ  неусыпное  попечен1е  и  неплательщиковъ  бы  съкъ  нещадно;  буде  же 
как1я  впредь  явятся  недоимки,  то  оное  взыскано  будетъ  все  со  старосты. 

16)  По  исправленш  всего  вышеписаннаго,  Ъхать  теб^в  обратно;  а  старости  на- 
крепко приказать  неусыпное  имъть  попечете  о  сборЬ  оброчныхъ  денегъ*. 

Если  это  письмо  вымышлено,  то  нужно  нризнаться,  оно  вымышлено  съ 
бол ьш имъ  талантомъ  и  знан1емъ  д'Ьла  и  недостатковъ  того  времени.  Какъ 
ярко  нроглядываетъ  зд'Ьсь  старинный  произволъ  помъчцичьей  власти,  не 
имеющей  въ  виду  ничего,  кром'В  собственнаго  обогащения!  Какъ  сильно  и 
ярко  выражается  полное,  невежественное  пренебрежете  ко  всьмъ  человъ1- 
ческимъ  правамъ  и  требоватямъ  крестьянъ!  И  все  это  безъ  ожесточетя, 
безъ  злобы,  а  совершенно  спокойно:  внушить  имъ,  чтобы  платили;  а  неста- 
нутъ  платить,  такъ  свчь  нещадно!  Переселить  его  въ  отдаленное  село;  а 
не  захочетъ  раззоряться,  такъ  взять  съ  него  50  рублей!  И  замечательно, 
что,  не  умгвя  самъ  определить  границъ  своихъправъ  въ  отношен1икъ  крестья- 
намъ, самъ  не  зная  м'вры  своему  произволу,  пом'Ьщикъ  передаетъ  тотъ  же 
произволъ  и  человеку  своему.  „Поровняй,  —  говоритъ,  —  ихъ  по  твоему 
благоразсужденш;  возьми  съ  нихъ  сколько  потребно  будетъ",  т. -е.  сколько 
тебе  покажется  нужнымъ.  Тутъуже  „человгвкъ"  Семенъ  Григорьевъ  полу- 
чилъ  учаше  въ  интересахъ  своего  господина  и,  всл4дств1е  того,  получаетъ 
такую  же  произвольную  власть.  Этотъ  нросторъ  произвола,  грубаго  и  невЪ- 
жественнаго,  виденъ  почти  во  всвхъ  типахъ  большихъ  господъ  прошедшаго 
сто.гв'пл,  сохранепныхъ  восиоминан1ями  совремснниковъ  или  литературными 
создашями.  Въ  „Детскихъ  годахъ"  мы  видимъ  дв'Ь  татя  личности,  кромъ 
старика  Багрова,  который  тутъ  также  является  съ  свонмъ  обычнымъ  ха- 
рактеромъ. 
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Важное  м1>сто  въ  воспоминашяхъ  г.  Аксакова  занимаетъ  Прасковья 
Ивановна  Куроъ\лова,  его  двоюродная  бабушка.  Это  была  женщина,  много 
испытавшая  на  своемъ  в'Ьку,  имевшая  доброе  сердце  и  светлый  взглядъ 
на  вещи.  Она  хогвла,  между  прочимъ,  чтобы  мужики  ея  были  богаты.  Н<». 
при  всемъ  томъ,  и  она  избаловалась  отъ  постоянной  раболепной  покорно- 
сти всвхъ  окружающихъ.  Вся  щель  жизни  определилась  для  нея  тЪмъ, 
чтобы  нич'вмъ  не  озабочивать  себя  и  не  им^ть  никакихъ  преградъ  для  сво- 
ихъ  желанш.  Поэтому  она  поручила  все  управлеие  крестьянами  Михай- 
лушкв,  хотя  и  знала,  что  онъ  плутъ.  Главное  для  нея  было  то,  чтобъ  ее 
нич'вмъ  не  безпокоили;  съ  Михайлугакой  она  этого  достигла,  и  съ  нея  было 
довольно.  Многочисленная  дворня  ея  была  безобразно  избалована  и  без- 
нравственна; она  не  хогвла  ничего  замечать.  Если  же  какъ-нибудь  слу- 
чайно наткнется  она  на  пьянаго  лакея  или  какого-нибудь  двороваго,  то 
сейчасъ  прикажетъ  Михайлушкв  отдать  виноватаго  въ  солдаты;  не  го- 
дится— спустить  въ  крестьяне.  Заметить  нескромность  поведешя  въ  жен- 
скомъ  полъ" — опять  прикажетъ  отослать  такую-то  въ  дальнюю  деревню  хо- 
дить за  скотиной  и  потомъ  отдать  за  крестьянина. 

„Но, — зам'вчаетъ  г.  Аксаковъ  въ  своихъ  Запискахъ, — для  того,  что- 
бы могли  случиться  так1я  стропя  и  возмутительный  наказашя.  надобно 
было  самой  барынв  нечаянно  наткнуться,  такъ  сказать,  на  виноватаго  или 
виноватую.  А  какъ  это  бывало  очень  рйдко,  то  все  вокругъ  нея  утопало 
въ  безпутств'Ь,  потому  что  она  ничего  не  знала  и  очень  не  любила,  чтобъ 
говорили  ей  о  чемъ-нибудь  подобномъ"  (стр.  314).  Привычка  нич'вмъ  нч 
стеснять  себя,  ничего  не  делать  для  общества,  а,  папротивъ,  требовать, 
чтобы  друпе  все  делали  для  нея,  постоянно  выражается  во  всвхъ  постуи- 
кахъ  Прасковьи  Ивановны;  гостями  своими  она  забавляется,  какъ  ей  взду- 
вается, или  ругаетъ  ихъ  въ  глаза,  если  захочетъ;  отъ  родныхъ  своихъ  она 
требуетъ  повиновешя  и  никогда  не  встр'вчпетъ  противореча,  даже  въ  са- 
мыхъ  важныхъ  случаяхъ.  Такъ,  Алексия  Степаныча  Багрова,  гостившаго 
у  ней,  она  не  хогвла  отпустить  къ  умирающей  матери,  сказавши,  что 
„вздоръ!  она  еще  не  такъ  слаба";  — и  Алексей  Степанычъ  не  см'Ьлъ  ея 
ослушаться,  пробылъ  у  ней  лишнее  время  и  не  засталъ  въ  живыхъ  матери. 
Такъ,  она  не  захотела,  чтобы  дъч'и  об'вдали  съ  большими,  и  Софья  Нико- 
лаевна, никогда  не  обедавшая  врозь  съ  своимъ  милымъ  Сережей,  не  емвла 
даже  заикнуться  о  томъ,  чтобы  посадить  дъ"геи  за  обшдн  столъ.  Неогра- 
ниченный ироизволъ  съ  одной  стороны  и  полное  безгласге  съ  другой — раз- 
вивались въ  ужасающихъ  разм-врахъ.  среди  этой  беззаботной,  пышной  жизни 
на  трудовые  крестьянше  гроши.  Даже  въ  гвхъ  поступкахъ,  которые  про- 
исходили просто  отъ  радуппя,  веселости,  отъ  доброты  сердца,  накоасцъ, 
и  въ  ннхъ  этотъ  грубый  произволъ,  это  незнаше  м-вры  своеволш  въ  обхож- 
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дети  съ  людьми,  ксгорыхъ  и  за  людей  не  считали,  выглядываетъ  подобна 
безобразному  пятну  на  хорошей  картин*.  Въ  воспоминашяхъ  г.  Аксакова 
находимъ  мы,  между  нрочимъ,  изображеше  сценъ  такого  рода.  Между  го- 
стями Прасковьи  Ивановны  бывалъ  часто  Александръ  Михайловнчъ  Ка- 
рамзину котораю  вев  называли  богатыремъ  за  его  огромный  ростъ  и  не- 
обыкновенную силу.  „Однажды,  въ  иринадк'Б  веселости,  схватилъ  онъ  тол- 
стую и  высокую  Дарью  Васильевну  (приживалку  Прасковьи  Ивановны)  и 
началъ  метать  ею,  какъ  ружьемъ,  солдатский  артикулъ.  Отчаянный  крикъ 
испуганной  старухи,  у  которой  свалился  платокъ  и  волосникъ  съ  головы, 
и  евдыя  косы  растрепались  по  плечамъ,  поднялъ  изъ-за  картъ  вевхъ  го- 
стей, и  долго  общгй  хохотъ  раздавался  по  всему  дому"  (стр.  426).  Эти 
добрые,  благородные  люди,  гости  Прасковьи  Ивановны,  могли  см-вяться, 
смотря  на  такую  сцепу!  Да  отчего  же  имъ  было  и  не  смеяться,  когда  они 
тысячу  разъ  видали  сцены  гораздо  посерьезнее.  „Но  мн-в  жалко  было  бед- 
ную Дарью  Васильевну", — прибавляетъг.Аксаковъ, — и,  разумеется,  какъ 
всегда,  непосредственное  чувство  ребенка,  еще  чистаго  и  неиспорченна™, 
служитъ  и  зд'Ьсь  горькою  уликою  взрослымъ. 

Другая  изъ  личностей,  упоминаемая  г.  Аксаковымъ  и  относящаяся 
къ  тому  же  разряду,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  есть  богатый  поме- 
щик!» Д.,  унотребивнпй  свое  богатство  очень  хорошо:  на  оранжереи,  мра- 
моры, статуи,  оркестръ,  удивительныхъ  заморскихъ  свиней,  величиною  съ 
корову,  и  т.  п.  Мать  Сережи  отозвалась  о  Д.,  что  онъ  челов'Ькъ  добрый. 
То  же  самое  говорилъ  о  немъ  и  одинъ  изъ  крестьянъ,  который,  между  нро- 
чимъ, вотъ  что  разсказывалъ  о  немъ. 

< Когда  умерла  одна  изъ  великолЪпныхъ  свиней  (которыхъ  было  двъ  у  Д.),  то-то 
горе-то  у  насъ  было, — говорилъ  мужикъ.—  Баринъ  у  насъ,  дай  ему  Богъ  много  лЪтъ 
здравствовать,  добрый,  милостивый,  до  всякаго  скота  жалостливый,  такъ  печаловался, 
что  уЬхалъ  изъ  Никольскаго:  ужъ  и  мы  ему  не  взмилились.  Оно  и  точно  такъ:  насъ- 
то  у  него  много,  а  чушекъ-то  всего  было  две,  и  тЬ  изъ-за  моря;  а  мы  доморощина. 
А  добрый  былъ  баринъ,  ужъ  сказать  нельзя,  какой  добрый:  да  и  затъйникъ!  У  насъ 
на  выт.здЬ  изъ  села  было  два  колодца:  вода  преотмЪнная,  родниковая,  холодная.  Му- 
жички, ьыЪзжая  на  поле,  завсегда  ею  пользовались.  Такъ  онъ  приказалъ  надъ  каж- 
дымъ  колодцемъ  по  деревянной  дъвк*  поставить,  какъ  есть  —  одътыя  въ  кумачные 
сарафаны,  подпоясаны  золотымъ  позументомъ,  только  босыя;  одной  ногой  стоитъ  на 
колодце,  а  другую  подняла,  ровно  прыгнуть  хочетъ.  Ну,  всякъ,  кто  ни  Ьдетъ.  и  кон- 
ный, и  пЪплй,  остановится  и  заглядится.  Только  крестьяне-то  воду  изъ  колодцевъ 
брать  перестали:  говорятъ,  что  непригоже >!  (стр.  474). 

Видчте,  какъ  прихотливая  затйя  тогдашпяго  богатаго  помещика,  за- 
1$я  самая  невшшая  и  добродушная,  выказываетъ,  однако,  полное  пеува- 
жен1е  обычаевъ,  взглядовъ  и  нуждъ  его  крестьянъ.  Ему  пътъ  нултды,  что 
его  деревянныя  нимфы  лишаютъ  крестьянъ  воды;  за  то  про'взж1е  останав- 
ливаются и  дивятся!  Это  такая  же  невинная  штучка,  какъ  выкидывате 
артикула  посредствомъ  Дарьи  Васильевны.  Въ  этомъ  же  род'ь  были  и  за- 
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гБи  старика  Багрова,  когда  онъ  былъ  въ  хорошемъ  расположена  духа. 
Онъ  после  ужина  заставлялъ,  напримъръ,  двухъ  слугъ  своихъ.  Мазанаи 
Танайченка,  драться  на  кулачки  и  бороться.  При  этомъ  онъ  самъ,  смеха 
ради,  ихъ  иоддразнивалъ  до  того,  что  они,  не  шутя,  начинали  колотить 
другъ  друга,  и  даже  вцеплялись  другъ  другу  въ  волосы.  Такая  забава, 
действительно,  не  должна  была  казаться  дикою  и  безнравственною  тому 
человеку,  въ  которомъ  считалось  большою  милостью,  когда  онъ,  будучи 
въ  хорошемъ  расположети  духа,  позволилъ  мужику  „жениться,  не  дожи- 
даясь зимпяго  времени,  и  не  на  той  девке,  которую  назначилъ  самъ" 
(„Сем.  Хр.",стр.  43). 

Само  собою  разумеется,  что  многое  изътого,  что  намъ  кажется  теперь 
безчелов'Ьчнымъ  и  безнравственным^  происходило  и  отъ  общей  тому  времени 
недостаточности  здравыхъ  понятш  обо  всемъ  на  свете.  Сблпжен1есъ  Евро- 
пою для  многихъ  важныхъ  бояръ  послужило  только  средствомъ  получать 
изъ-за  границы  более  предметовъ,  служащихъвъ  роскошной  жизни,  а  рос- 
кошь была  причиною  многихъ  безнравствепныхъ  поступковъ.  Князь  Щер- 
батовъ,  въ  своемъ  сочиненш  „О  поврежденш  нравовъ  въ  Росек",  глав- 
ною причиною  всего  зла  полагаетъ  сластолюбие  х).  Приводимые  пмъ  при- 
меры сильно  свидетельствуют  въ  пользу  его  мшвнгя.  Но  ясно,  что  сла- 
столюбге  могло  быть  только  ближайшею  причиною  развращешя.  Остается 
вопросъ:  откуда  бралось  такое  сластолюбге  и.  главное,  откуда  получало 
оно  средства  для  удовлетворетя  своихъ  прихотей?  Человъкъ,  обязанный 
нршбр'Ьтать  средства  для  жизни  своими  трудами,  не  скоро  можетъ  пре- 
даться вл1ян1ямъ  „сластолюб1я" .  Напротивъ,  человек!.,  получаюпцй  огром- 
ные доходы  безъ  всякихъ  съ  своей  стороны  усилш,  естественно  предается 
всемъ  излишествамъ,  всякой  роскоши,  зная,  что  на  него  работаютъ  друпе, 
и  что,  благодаря  этимъ  другимъ,  средства  его  неистощимы.  Конецъ  кон- 
цовъ — вся  причина  опять  сводится  къ  тому  же  главному  источнику  всвхъ 
бывшвхъ  у  насъ  внутреннихъ  бедствш — крепостному  владенш  людьми. 
Оно-то  и  внушало  владельцу  его  безпечность.  его  лень,  спесь  и  презрете 
къ  темъ,  которые  были  осуждены  служить  для  его  прихотей.  Общему,  будто 
бы,  непонимашю  человеческаго  достоинства  въ  тотъ  векъ  —приписать  по- 
ступки, подобные  вышеприведеннымъ,  нельзя.  Правда,  что  въ  то  время  п 
вообще  нравы  были  грубее;  но  вспомпимъ  только,  чтоголосъевангельскаго 
учешя  о  братской  любви  къ  человечеству  раздался  въ  нашемъ  отечестве 
за  восемьсотъ  летъ  предъ  темъ...  Что  въ  векъ  Екатерины  достоипство  и 


:)  См.  разборъ  сочинения  кн.  Щербатова,  напнсанвый  С.  В.  Ешевскпмг  и  поме- 
щенный въ  <АтенеЪ»,  1858  г.  .V  3.  Статья  эта,  и  особенно  выписки  плъ  Щербатова, 
сдЪланныя  въ  ней.  чрезвычайно  любопытны  для  объяснешя  многихъ  явлений  въ  го- 
сударственной деятельности  Россш  прошлаго  вт.ка. 
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право  человека  понимались  уже  очень  ясно;  доказательствомъ  можетъ  слу- 
жить ея  Наказъ.  Мяло  того,  даже  въ  литератур*  раздавались  голоса  про- 
тивъ  ноуважетя  челов'вческихъ  правъ.  Въ  „Живописце"  есть  одна  статья, 
называющая  безразсудствомъ  мнъ'н1е  о  какой-то  неблагорождеености  кресть- 
янъ  и  приписывающая  его  именно  помещичьему  положенно  и  нрикычкамъ. 
Мы  приведемъ  эту  статью  („Жив.",  стр.  187). 

<Бщ>азсудъ  боленъ  мнЪшемъ,  что  крестьяне  не  суть  человЬки,  но  крестьяне,  а 
что  такое  крестьяне,  о  томъ  знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  крепостные  его  рабы. 
Онъ  съ  ними  точно  такъ  и  поступаетъ,  собирая  съ  нихъ  тяжкую  дань,  называемую 
оброкъ.  Никогда  съ  ними  не  только-что  не  говорить  ни  слова,  но  и  не  удостоиваетъ 
ихъ  наклонешя  своей  головы,  когда  они,  по  восточному  обыкновенш,  предъ  ннмъ 
по  земле  распростираются.  Онъ  тогда  думаетъ:  «я  господинъ,  они  мои  рабы;  они  для 
того  и  сотворены,  чтобы,  претерпевая  всяюя  нужды,  и  день  и  ночь  работать  и  испол- 
нять мою  волю  исправнымъ  платежемъ  оброка;  они,  памятуя  мое  и  свое  состоянте. 
должны  трепетать  моего  взора».  Въ  дополнеше  къ  сему  прибавляетъ  онъ.  что  точно 
о  крестьявахъ  сказано:  въ  поте  лица  твоего  снЬси  хлЬбъ  твой.  Бедные  крестьяве 
любить  его,  какъ  отца,  не  смЬютъ;  но,  почитая  въ  немъ  своего  тирана,  его  трепе- 
щутъ.  Они  работаютъ  день  и  ночь,  но  совсЪмъ  тт-мъ  едва-едва  имеютъ  дневное  про- 
питаше,  за  тт^мъ,  что  на-силу  могутъ  платить  господсюе  поборы.  Они  и  думать  не 
смтлотъ,  что  у  нихъ  есть  что-нибудь  собственное;  но  говорятъ:  это  не  мое,  но  Бож1е 
и  господское!  Всевышшй  благословляетъ  ихъ  труды,  а  Безразсудъ  обираетъ  ихъ! 
Безразсудный!  разве  не  знаешь  ты,  что  между  твоими  рабами  и  человеками  гораздо 
более  сходства,  нежели  между  тобою  и  человекомъ?  Вообрази  рабовъ  твоихъ  состоя- 
ше:  оно  и  безъ  отягощешя  тягостно.  Когдажъ  ты  гнушаешься  теми,  которые  для 
удовольствовашя  страстей  твоихъ  трудятся  почти  безъ  отдохновешя,  то  подумай, 
какъ  должны  гнушаться  тобою  истинные  человекп»! 

Заключенгемъ  этой  статьи  служитъ  „Рецептъ",  въ  которомъ  Безраз- 
суду  предписывается,  какъ  средство  для  излечешя  отъ  безразсудства, — 
унражнете  въ  разсматриванш  костей  господскихъ  и  крестьянскихъ.  до 
тъ'хъ  поръ,  пока  онъ  найдетъ  между  нимп  различи  („Живопис. ",  ч.  I, 
стр.  140). 

Что  подобный  „безразсудства"  не  вымышлены  „Живописцемъ",  а  дей- 
ствительно существовали,  очевидно  пзъ  фактовъ,  уже  представленныхъ 
.нами,  и  множества  другихъ,  которые  мы  моглз  бы  представить  изъ  зани- 
сокъ  современниковъ.  Даниловъ,  напр.,  разсказываетъ  одинъ  случай  изъ 
своего  отрочества  (Записки  Данилова,  М.  1842,  стр.  42 — 44),  факти- 
чески доказывающей,  какъ  смотрели  иные  помещики  на крестьянъ.  Дани- 
ловъ былъ  одно  время  въ  деревнъ'  у  родственпицы  своей,  какой-то  вдовы, 
у  которой  былъ  племянникъ  Ванюша.  Разъ  этотъ  племянникъ  затащплъ 
Данилова  и  еще  одного  „молодого  слугу"  тихонько  обивать  яблоки.  Но 
какъ  тв  не  хогвли  приниматься  за  это,  то  онъ  одинъ  управился  съ  яб- 
лош.ю.  Тетуппгв  донесли  о  такомъ  поступке;  она  велФла  призвать  винов- 
ныхъ  и,  въ  страхъ  племяннику,  велФла  „ поднять  слугу  накозелъ,  исъкли 
его  очень  долгое  время  немилостиво".  Племяннику  же  сделали  выговоръ. — 
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О  той  же  вдове  Дапиловъ  разсказываетъ,  что  она,  каждый  день  реши- 
тельно, призывала  во  время  обеда  кухарку  и  тутъ  же,  въ  столовой,  при- 
казывала сечь  ее:  „и  потуда  свкутъ,  и  кухарка  кричитъ,  пока  не  пере- 
станетъ  вдова  щи  кушать;  это  такъ  уже  введено  было  во  всегдашнее  оОык- 
новете,  видно  для  хорошаго  аппетита"  (стр.  43).  Въ  такихъ  развлече- 
шяхъ  нельзя  не  видеть  той  самой  мысли,  какую  нодм'Ьтилъ  „Живопи- 
сецъ"  у  Безразсуда. 

Интересно  видеть,  какъ  произволъ  и  грубость  въ  обращена  съ  сво- 
ими подвластными  переходили  въ  старину  у  поувщикобъ  и  въ  ихъ  соб- 
ственный семейныя  отношетя.  Степанъ  Михайловичу  привыкшш,  чтобы 
его  трепетали  въ  поле,  па  гумне,  на  мельнице,  не  могъ  уже  не  требовать 
страха  и  трепета  и  отъ  домашнихъ.  Свою  Арину  Васильевну  онъ  таскалъ 
за  косы  такъ,  что  она  по  целому  году  съ  пластыремъ  на  голове  ходила. 
Дочери  боялись  и  почитали  его,  какъ  своего  господина,  а  не  какъ  отца. 
Отсутств1е  живыхъ  семейныхъ  связей  и  тупая  покорность  передъ  силой 
очень  ярко  выразились  въ  семействе  Багровыхъ  после  смерти  дедушки. 
Описаше  сценъ,  послвдовавшихъ  за  смертью  Степана  Михайловича,  при- 
надлежишь къ  числу  самыхъ  живыхъ  и  интересныхъ  страницъ  „Дет- 
скихъ  годовъ"  г.  Аксакова.  Любопытно,  какъ  относятся  теперь  мать  и 
етарппя  сестры  къ  Алексию  Степановичу  и  къ  невестке,  которую  прежде 
столько  преследовали.  Старуха -мать  не  смеетъ  сесть  за  столъ,  пока  не 
явится  младшш  сынъ,  ставили  теперь  хозяиномъ  въ  доме.  Напрасно  не- 
вестка ее  упрапшваетъ  не  дожидаться;  старуха  отвечаешь:  „нетъ,  нетъ. 
невестынька:  по  нашему  не  такъ,  а  всякъ  сверчокъ  знай  свой  гаестокъ". 
Когда  сынъ  входитъ,  она  встаетъ  и  идетъ  къ  нему  на  встречу  съ  покло- 
номъ.  а  сестры  даже  падаютъ  въ  ноги  брату,  съ  вытьемъ  и  просьбами — 
не  оставить  ихъ.  Потомъ  съ  теми  же  униженными  просьбами  обращаются 
къ  невестке,  какъ  хозяйке  дома.  Сцены  эти  могутъ  некоторымъ  нра- 
виться, какъ  живой  памятникъ  патр1архальныхъ  отношенШ  домочадцевъ 
къ  владыке  дома.  Но  мы,  признаемся,  не  видимъ  въ  нихъ  ничего,  кроме 
чрезвычайной  неразвитости  и  спутанности  нравственныхъ  понятп!  п  кроме 
привычки — быть  подъ  началомъ,  при  отсутствш  всякихъ  духовныхъ  свя- 
зей любви  и  истиннаго  уважения.  Интересно,  какъ  выражается  за  обвдомъ 
печаль  по  только-что  умергаемъ  главе  семейства.  „Застоломъ  все  приня- 
лись такъ  кушать, — говоритъ  г.  Аксаковъ, — что  я  съ  удивлеиемъ  смо- 
трелъ  на  всвхъ".  Между  прочамъ,  одна  изъ  дочерей  покойника,  разли- 
вая уху  и  накладывая  всемъ  груды  пкры  и  печенокъ,  просила  покушать 
ихъ  въ  память  того,  что  батюшка- то  любплъ  ихъ.  II  при  этомъ  слезы  ка- 
пали у  ней  въ  тарелку.  Несмотря  на  то,  она,  какъ  и  друпе,  кушала  съ 
удивительнымъ  аппетитомъ.  После  обеда  же  все  отправились  спать  и  про- 
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спали  до  вечерняго  чая.  Бъ  девятый  день  опять  былъ  обедъ,  и  тутъ  уже- 
все  были  спокойны,  пока  не  подали  блиновъ.  Но  какъ  только  явились  на. 
столъ  блины,  все  принялись  кушать  ихъ  со  слезами  и  дажесърыдашями. 
Это  выражение  любви  посмертное.  А  вотъ,  что  было  при  жизни.  Во  время 
житья  въ  Багрове,  уже  после  смерти  дедушки,  Сережа  зашелъ  въ  одинъ. 
амбаръ,  отделенный  для  тетушки  Татьяны  Степановны,  оставшейся  неза- 
мужнею  и  жившей  при  родителяхъ.  Тамъувиделъонъ  сундучки,  ларчики, 
ящики,  посуду,  даже  бутылки  съ  новыми  пробками  и.  наконецъ,  кадушку 
съ  колотымъ  еахаромъ.  Онъ  обратился  за  объленешемъ  такого  страннаго- 
явлетя  къ  своей  нян'Ь  Параше,  и  та,  увлеченная  благороднымъ  негодо- 
вашемъ,  объяснила,  что  барышня  все  это  потихоньку  натаскала  у  покой- 
наго  дедушки,  а  бабушка  ей  потакала.  Такова  была  семейная  нравствен- 
ность, таковы  отношешя  между  людьми,  въ  сущности  не  злыми  и  не  без- 
честными.  Г.  Аксаковъ  замечаетъ  (въ  „Семейной  Хроники"),  что  вообще, 
несмотря  на  свой  трепетъ  предъ  Степаномъ  Михайловичемъ,  и  жена,  и  до- 
чери пользовались  всякимъ  удобнымъ  случаемъ  надуть  его  и  постоянно  съ 
бимъ  хитрили.  Этого,  разумеется,  и  следовало  ожидать  отъ  людей,  ко- 
торые связываются  между  собою  единственно  узами  страха  и  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  привыкъ  своевольно  распоряжаться,  а  друпе — безеловесно  и 
неразумно  трепетать  предъ  его  волей. 

Впрочемъ,  и  эти  покорныя  существа  имели  свою  сферу,  въ  которой 
являлись  уже  сами  распорядительницами.  Во  владели  бабушки  Арины 
Васильевны  находился  свой  особый  М1ръ  деревенскихъ  дйвокъ  и  девчо- 
нокъ.  Г.  Аксаковъ  разсказываетъ  одну  изъ  сценъ  бабушкина  управлеюя, 
которой  ему  привелось  быть  свид'втелемъ.  После  смерти  мужа,  Ари#а  Ва- 
сильевна, уже  ослабевшая  и  отставшая  отъ  хозяйства,  занималась,  глав- 
нымъ  образомъ,  пряжей  козьяго  пуха.  Множество  девочекъ,  сидя  вокругъ 
лея,  должны  были  выбирать  волосья  изъ  клочковъ  козьяго  пуха.  Если 
выбрано  было  нечисто,  то  бабушка  бранилась.  Одинъ  разъ,  бабушка  си- 
дела, такимъ  образомъ,  за  пряжей  и  весело  разговаривала  съ  внучкомъ, 
следовательно,  была  въ  самомъ  шелковомъ  расположении  духа,  когда  одна 
девочка  подала  ей  свой  клочекъ  пуху,  уже  разъ  возвращенный  назадъ. 
„Бабушка  посмотрела  на  светъ  и,  увидя,  что  есть  волосья,  схватила  од- 
пой  рукою  девочку  за  волосы,  а  другою  вытащила  изъ-подъподушекъ  ре- 
менную плетку  и  начала  хлестать  бедную  девочку"  (стр.  269).  Внучекъ 
былъ  возмущенъ  этимъ  зрелищемъ  и  убежалъ  отъ  него;  но  для  бабушки 
это  была  обыкновенная  семейная  расправа:  на  то  ужъ  и  плетка  лежала 
подъ  подушками.  Это  даже  не  было  собственно  назначено  для  дворовыхъ 
и  крестьяпскихъ  девчонокъ;  справедливость  требуетъ  сказать,  что  и  съ 
родными  д-втьми  так!я  потасовки  были  тогда  не  въ  редкость.  Руки,  при- 
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выкппя  къ  размашистому  управленш,  требовали  и  въ  семействе  таков  же 
деятельности,  какъ  на  господскомъ  дворе  и  запашкв.  Не  только  у  та- 
кнхъ  людей,  какъ  старики  Багровы,  но  и  у  бол-Ье  кроткихъ  господъ  вос- 
пптан1е  детей  шло  постоянно  съ  помощью  собственноручной  расправы.  Бо- 
лотову наирим'връ,  разсказываетъ  о  своей  матери,  что  она  была  весьма 
кроткая  и  разумная  женщина.  О  ея  кротости,  даже  трусости,  свидетель- 
ствуют мнопя  обстоятельства  въ  занпскахъ  Болотова.  Когдагнапримеръ, 
одпнъ  соевдъ  пода  л  ъ  на  нее  въ  судъ  жалобу,  что  къ  ней  въ  именье  уб'Ь- 
жала  когда-то  его  крепостная  баба  и  вышла  тамъ  замужъза  крепостного 
Болотовыхъ  мужика,  то  мать  Болотова  крайне  перепугалась,  собрала  до- 
машнее совъчцаше  и,  убедившись,  что  соседа  требова:ие  правое,  что  онъ 
свою  бабу  требовать  назадъ  во  всякое  время  и  по  всемъ  законамъ  можетъ, 
помещица  решилась  стараться  только  объ  одномъ:  склонить  соседа  къ  миру, 
хотя  бы  и  съ  большими  уступками  съ  ея  стороны.  Другое  обстоятельство: 
Болотова  свихнула  себе  ногу,  .оттого,  что  очень  скоро  побежала  и  какъ-то- 
второпяхъ  неловко  повернула  ногу,  при  вести  о  прИззд'Ь  въдомъ  ея  брата, 
который  известенъ  былъ  крутымъ  своимъ  вравомъ.  И  эта,  столь  боязли- 
вая и  нерешительная  женщина,  находила,  однако  же,  силы  собственно- 
ручно наказывать  сына.  „Нередко  случалось—  говорить  Болотовъ  (стр. 
105), — что  она,  поставпвъ  меня  въ  ногахъ  у  своей  кровати,  предпринимала 
меня  всячески  тазать,  п  иногда  продолжала  тазанье  таковое  съ  целый  часъ 
времени".  Какъ  она  обращалась  съ  своими  людьми,  Болотовъ  не  упоми- 
наетъ;  но  объ  этомъ  можно  догадываться  изъ  его  же  словъ,  что  „ее  легко- 
было подвигнуть  на  гневъ,  и  въ  семъ  случае  должны  были  все  молчать 
и  повиноваться  ея  воле".  Подобныхъ  лицъ  и  случаевъ  можно  было  бы 
привести  множество  изъ  разныхъ  сочинетй.  относящихся  къ  тогдашнему 
быту;  но  предметъ  этотъ  такъобщеизвестенъ,  что  распространяться  о  немъ, 
кажется,  нетъ  надобности. 

Такимъ  воспиташемъ  поддерживалось,  ковечно,  иродолжен1е  стараго 
порядка  и  въ  следующнхъ  поколешяхъ,  и,  такимъ  образомъ,  прогреесъ 
нравственныхъ  понятш  былъ  весьма  сомвителенъ.  Съ  течетемъ  времени, 
исчезла,  мало-по-малу,  прежняя  грубость;  самовольство  выражалось  уже 
въ  другихъ,  менее  оскорбительныхъ  формахъ;  но  вовсе  не  выражаться  оно 
не  могло.  О  сочувствш  къ  простому  народу,  о  любви  къ  нему,  о  понпма- 
шп  его  нуждъ  и  интересовъ  не  могло  быть  и  речи.  Сильнейшее  доказа- 
тельство этого  находпмъ  мы  въ  матери  Сережи,  Софье  Николаевне.  Ей 
было  легче  другихъ  помещиковъ  проникнуться  любовью  къ  бедвымъ  зем- 
ледельцами Ея  дедушка  былъ  уральскш  казакъ,  а  мать  изъ  купеческаго 
зватя;  преследуемая  мачихой,  она  сама,  въ  годы  нежной  юностп,  испы- 
тала всю  тяжесть  принужденной  работы;  ея  природный  умъ   былъ  ясенъ 
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и  кр'Ьпокъ;  образоваше  было  выше,  чъиъ  у  другихъ.  Но  и  она,  въ  отно- 
шены къ  своимъ  слугамъ  и  крестьянамъ,  не  могла  стать  на  ту  высоту, 
какая  нын'Б  требуется  отъ  человека  истинно  просв'Ьщеннаго.  Она  не  де- 
лала и  не  говорила  ничего  дурного  прислуги,  прииоминаетъ  г.  Аксаковъ; 
при  всемъ  томъ  ее  не  любили.  Безъ  сомнъчия,  прислуга  видела  въ  ней 
этотъ  величавый,  безмолвно- подавляющи  взглядъ.съ  которымъ  она  отно- 
силась ко  всему  окружающему.  Она  запретила  своимъ  д'втямъ  всякое  сно- 
шеше  съ  прислугой  въ  Багрове  и  Чурасовъч  Положимъ,  что  она  была 
права,  полагая,  что  багровская  и  чурасовская  дворня  ничему  не  можетъ 
научить  д'Ьтей,  кром'В  худого.  Но  в'Ьдь  не  запретила  же  она  д'втямъ  раз- 
говаривать съ  двоюродными  ихъ  сестрицами,  которыя  объяснили  Сереже, 
что  онъ1  безнрестанно  лгутъ  и  во  всемъ  обманываютъ  родителей,  что  безъ 
этого  нельзя,  и  пр.  Тутъ,  значитъ,  кром'В  датской  нравственности,  были 
и  друпя  соображен1я.  Но  это  еще  не  важно;  есть  друпя  обстоятельства, 
бол'Ье  значительный.  Узнавъ,  что  няня  Сережи,  Параша,  сказала  ему  что-то 
нехорошее  про  тетушекъ  (которыхъ  Софья  Николаевна  сама  не  любила), 
мать  его,  хотя  и  знала,  что  все  сказанное  справедливо,  тймъ  не  мен'ве  по- 
грозила, если  впередъ  что-нибудь  подобное  услыгаитъ,  сослать  Парашу  въ 
деревню  за  скотиной  ходить,  разлучивши  съ  мужемъ.  Мы  оставляешь  въ 
стороне  внутреннее  побуждеше  такой  угрозы:  это  могло  быть  и  неудоволь- 
ств1е  на  то,  что  прислуга  см'Ьетъ  разсуждать  о  господахъ,  и  самолюбивое 
желате  выставить  себя  ангеломъ,не  позволяющимъ  другимъ  бранить  вра- 
говъ  своихъ,  и  материнская  боязнь  за  сына,  чтобы  онъ  не  проникся  враж- 
дой къ  своимъ  роднымъ.  Можетъ  быть,  все  это  вм'Ьст'В  участвовало  въ  не- 
годованш  на  Парашу.  Но  каково  проявлете  этого  негодован1я<?  „Я,  де- 
скать, сошлю  тебя  въ  дальнюю  дерекню  за  скотиной  ходить,  а  не  за  сы- 
номъ  моимъ!"  Не  правда-ли,  что  здъ'сь  довольно  сильно  обнаруживается, 
какъ  трудно  человеку  не  принять  н'Ькоторыхъ  нехорогаихъ  замашекъ, 
оградить  себя  отъ  нъжоторыхъ  излигаествъ,  къ  которымъ  его  положен1е 
даетъ  ему  поводъ  и  даже  какъ  будто  некоторое  право!  Самое  отстранете 
Софьи  Николаевны  отъ  д-вль  хозяйства  и  отъ  крестьянъ  происходить, 
очевидно,  не  отъ  сознашя  ложности  своего  положетя  въ  отношетн  къ 
нимъ,  не  отъ  робкой  застенчивости,  думающей:  что  я  имъ  такое*?  Это  во- 
все не  простодунпе  Сережи,  который,  увидавъ,  какъ  въПарагаинв  мужики 
кланяются  его  отцу  и  привйтствуготъ  его,  спрагаиваетъ  съ  изумлешемъ: 
„за  что  это  они  такъ  насъ  любятъ?  что  мы  имъ  сделали?"  Н'Ьтъ,  тутъ 
скрывалось  совсвмъ  другое  чувство.  Когда  Алексия  Стеиапыча  ввели  во 
влад'вше  отцовскпмъ  югвн1емъ,  онъ,  вм^сгв  съ  женой  и  д'втьми,  долженъ 
былъ,  по  обычаю,  выйти  къ  крестьянами  Но  Софья  Николаевна  никакъ  но 
хотвла  согласиться  на  это,  несмотря  на  всв  упрашиванья  мужа  и  старухи 
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свекрови,  которую  она  должна  была  теперь  замвпить  въ  хозяйства.  Кре- 
стьяне были  очень  недовольны,  что  не  видятъ  молодой  барыни,  и  Ллексвй 
Сгенанычъ  долженъ  былъ  имъ  сказать,  что  она  нездорова.  Узнавъ  объ 
этомъ,  она  принялась  выговаривать  мужу  за  то.  что  онъ  солгалъ.  такъ 
что  онъ  принужденъ  былъ  ответить  ей:  „совъстно  было  сказать,  что  ты 
не  хочешь  быть  ихъ  барыней  и  не  хочешь  ихъ  видъть;  въ  че.чъ  же  они  пе- 
редъ  тобой  виноваты? "  Потомъ.  на  вопросъ  сына,  отчего  она  не  вышла 
къ  крестьянамъ.  мать  отвечала,  что  отъ  этого  бабушке  и  тетушки  было  бы 
грустно.  „Притомъ  же  я  теперь  не  могу...  ну,  да  ты  еще  малъ.  и  понять 
меня  не  можешь".  ПослЪдшя  слова  заставили  сына  долго  ломать  голову 
надъ  т'Ьмъ,  чего  мать  терпъть  не  можетъ?  Неужели  добрыхъ  крестьянъ, 
которые  сами  говорятъ.  что  ихъ  такъ  любятъ?  (стр.  263).  Предположе- 
на мальчика  были  справедливы  только  отчасти;  скорее  нужно  думать,  что 
Софья  Николаевна,  не  терпевшая  всякой  лжи,  не  могла  терпеть  парад- 
ныхъ  изъявленьй  восторга  и  любви  отъ  людей,  для  которыхъ  она  ничего 
не  сделала,  которыхъ  не  знала  и  съ  которыми  ни  мало  не  могла  симпати- 
зировать. Намъ  грустно  за  искаженье  естественныхъ  человъ,ческихъ  отно- 
шеньй.  когда  мы  думаемъ  обо  всвхъ,  принимавшихъ  участье  въ  этомъ  слу- 
чае. Жаль  видъть  бедную  женщину,  смутно  сознающую  ложность  отно- 
ьпеньй,  въ  которыя  она  поставлена  къ  известнымъ  ей  людямъ.  Выйти  ей 
и  принять  приветь  крестьяне  Да  ч'вмъ.же  она  его  заслужила?  Что  она 
для  нихъ  такое?  И  что  же  делать,  когда  она  не  можетъ,  не  лицезгвря^ 
показать  имъ  свое  сочувствье,  потому  что  въ  сердце  у  нея  живого  сочув- 
ств1я  къ  нимъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть.  Не  выйти?  Но  тутъ  опять  встр-в- 
чаютъ  ее  ложныя  отношенья,  отъ  которыхъ  становится  еще  более  грустно. 
Мужъ  ея  говорить:  „разве  они  виноваты  передъ  тобой,  что  ты  не  хочешь 
быть  ихъ  барыней?"  То-есть.  по  его  понятью,  барыня  дается  мужпкамъ 
какъ  бы  въ  награду  за  хорошее  поведете.  Сами  мужики  едва-ли  не  раз- 
деляють  этой  мысли:  они  такъ  смиренны,  такъ  привыкли  къ  своему  по- 
ложенью, что  ихъ  желанья,  действительно,  не  простираются  далее  господ- 
ской милости.  При  такомъ  положеньп  дела,  действительно,  всв  здравыя 
понятья  перепутываются,  даже  въ  душ*  самой  неиспорченной  Л1аленькьй 
Сережа  признается,  что  уже  не  спрашивалъ  въ  это  время,  за  что  ихъ  такъ 
любятъ  крестьяне:  „я  убедился,  что  это  непременно  такъ  быть  должно" 
(стр.  261). 

Взглядъ  Софьи  Николаевны  на  крестьянъ  объясняется  аристократи- 
ческимъ  складомъ  всвхъ  ея  убежденьй  и  чувствъ.  Она  любитъ  изящное, 
доброе  п  благородное,  но  мысль  поискать  всего  этого  между  крестьянами 
не  приходить  ей  въ  голову.  Ей  сильно  препятствуетъ  зд*всь  то  .южное  по- 
ложенье, въ  которомъ  стоить  она  кь  этому  народу.  Она,  конечно,  не  стоить 
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на  степени  развитая  Простаковой,  которая,  узнавши,  что  Палашка  лежитъ 
больна  и  бредить,  восклицаетъ  съ  негодоватемъ:  „лежитъ,  бешя, — бре- 
дитъ,  какъ  будто  благородная!  *  Но  все-таки  и  Софья  Николаевна  не  могла 
еще  дойти  до  понят  о  томъ  благородстве,  которое  равно  свойственно  и 
помещику  и  крестьянину,  и  которое  нередко  можетъ  быть  въ  совершенно 
обратномъ  отношенш  къ  общественному  положенно  лица.  Она  желала  бы 
вовсе  не  знать  о  существовавши  крестьянъ,  которыхъ  положете  вовсе  ее  не 
занимаетъ.  Проезжая  черезъ  Парашино  и  видя  крестьянские  запасы  хлеба, 
Алексей  Степанычъ,  по  чувству-ли  хозяина,  или  просто  по  доброте  сердца, 
восклицаетъ:  „вотъ  такъ  крестьяне!  молодцы!  сердце,  глядя  на  нихъ,  ра- 
дуется". Но  Софья  Николаевна  не  только  не  радуется,  а  даже  не  обра- 
щаетъ  вниман1я  на  слова  мужа.  Проезжая  мимо  хлебовъ,  Багровъ  опять 
жаднеть,  что  не  успеютъ  мужики  убраться;  жена  его  и  тутъ  слушаетъ  его 
безъ  мал-вйшаго  учаспя.  Маленькш  сынъ  прибегаешь  къ  ней  съ  востор- 
женными разсказами  о  томъ,  что  онъ  видъчгь  на  поли,  какъ  крестьяне  па- 
шутъ,  свютъ,  косятъ:  она  не  только  безъ  учаспя,  но  даже  съ  неудоволь- 
ств1вмъ  слушаетъ  его  разсказы...  Сыну  хочется  идти,  вместе  съ  отцомъ, 
посмотреть  на  заимку  пруда:  она  его  не  пускаетъ,  потому  что  „нечего  ему 
делать  въ  толпе  мужиковъ  и  не  для  чего  слушать  ихъ  грубыя  и  непри- 
стойный шутки,  прибаутки  и  брань  между  собою".  Мужъ  напрасно  ста- 
рается уверить  ее,  что  ничего  подобнаго  не  бываетъ  (стр.  365  — 366). 
Въ  ея  присутствш  багровшя  дворовыя  д'ввушки  должны  отказаться  отъ 
своихъ  швсенъ  и  съ  сожалгвн1емъ  говорятъ  ея  сыну:  „матушка  ваша  не  лю- 
битъ  нашихъ  деревенскихъ  песенъ"  (стр.  391).  Словомъ,  полное  отчуж- 
ден1е  отъ  простого  быта  крестьянъ,  высокомерное  пренебрежете  къ  нему 
выражается  почти  въ  каждомъ  поступке  Софьи  Николаевны,  хотя  она  не 
позволяешь  себе  никакихъ  жестокостей  и  грубостей. 

Отчего  же  такое  отчуждете  въ  ней  именно?  Унея,  должно  быть,  все- 
таки  больше  развито  чувство  любви  и  уважен1я  къ  человечеству,  нежели, 
напримеръ,  хоть  въ  старикахъ  Багровыхъ;  почему  же  они  не  чуждаются 
крестьянъ,  а  она  чуждается?  Если  мы  вдумаемся  въ  сущность  этого  явле- 
Н1я,  то  неизбежно  должны,  кажется,  придти  къ  заключенно,  вовсе  не  отрад- 
ному. Как1я  точки  соприкосноветя  съ  крестьянами  видпмъ  мы  въ  старин - 
номъ  быту  помещиковъ1?  Во-первыхъ — корысть.  Хозяйственный  распоря- 
жен1я  неизбежно  сближали  помещика,  живущаго  въ  деревне,  съ  крестья- 
нами, которые  должны  исполнять  его  распоряжешя  съ  соблюдемемъ  его 
выгодъ.  Вторымъ  обстоятельствомъ,  сблпжавшимъ  помещиковъ  съ  крестья- 
нами, были  тогда — равно  низкая  степень  образованности  техъ  и  других!.. 
Нравы  большинства  помещиковъ  того  времени  были  грубы  и  невежественны, 
какъ  мы  уже  видели  изъ  множества  приагвровъ;  следовательно,  нечего  было 
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опасаться,  чтобы  какое-нибудь  жесткое  выражете  или  грубый  иоступокъ 
не  оскорбил*  нравственнаго  чувства  господина.  Куролесовы,  Багровы,  и 
тому  подобные,  потому  не  боялись  сближаться  съ  своими  крепостными 
людьми,  что  не  видели  въ  собЬ  нравственной  разницы  съ  ними.  Притомъ 
же,  входя  въ  хозяйственный  сношешя  съ  крестьянами  и  даже  пускаясь  въ 
интимности  съ  домашней  прислугой,  они  знали,  что  ни  къ  чему  себя  этилъ 
не  обязываютъ.  Они  знали,  что  все-таки  эти  люди  находятся  въ  ихъ  руках*. 
Куролесовъ,  кутившш  съ  пьяной  ватагой  всякихъсорванцевъ,  тъмъ  не  ме- 
нее, пробовалъ  свои  „кошечки"  на  томъ  изъ  нихъ,  кто  ему  не  нравился. 
Дочь  Багрова,  Татьяна  Степановна,  ничуть  не  считала  неловкпмъ  бить 
свою  Матрешку,  верную  хранительницу  ея  запове  днаго  амбара  со  всеми  его 
секретами.  Дело  очень  естественное:  помощь,  услуги,  сообщничество  этихъ 
людей, — все  считалось  обязательным*;  они  не  могли  и  не  смели  не  сде- 
лать такъ,  какъ  это  имъ  приказано;  следовательно,  принимая  услуги  ихъ, 
поверяя  нмъ  свои  нужды,  господинъ  все-таки  не  терялъ  своихъ  правъ: 
могъ  ихъ  наказывать,  ссылать,  сечь,  сколько  его  душе  угодно  было.  При 
таких*  понят1яхъ,  отчего  же  было  и  не  сходиться  съ  крестьянами  и  дво- 
ровыми, отчего  не  сближаться  съними  по  наружности?  Ведь  существенное- 
то  разстоян1е  все-таки  оставалось  и  не  могло  быть  забыто  ни  теме,  ни  дру- 
гимъ...  Этихъ-то  воззренш  не  могла,  конечно,  понять  Софья  Николаевна; 
а  до  другихъ  она  не  могла  еще  возвыситься,  и  потому  остановилась  на  рас- 
путьи — на  пренебреженш  къ  простому  народу  и  къ  простому  быту. 

Вотъ  въ  какомъ  виде  представляются  намъ,  по  запискамъ  г.  Акса- 
кова, отношешя  къ  крестьянамъ  въ  разныхъ  лицах*  семейства  Багровых*. 
Выписки  изъ  нодлинныхъ  воспоминаю!  другихъ  современниковъ  того  века 
и  изъ  тогдашних*  сатирических*  нападенш  могли  бы  совершенно  подтвер- 
дить верность  и  обыкновенность  всего,  что  описывает*  намъ  г.  Аксаковъ. 
Надо  признаться,  что  результаты  этихъ  фактов*  не  слишком*  отрадны. 
Неразвитость  нравственных*  чувств*,  извращеие  естественных*  понятш, 
грубость,  ложь,  невежество,  отвращете  от*  труда,  своево.пе,  ничем*  не 
сдержанное,  представляются  намъ  на  каждомъ  шагу  въ  этомъ  прошедшемъ, 
теперь  уже  странномъ,  непонятном*  для  насъ  и,  скажемъ  съ  радостью,  не- 
возвратномъ. 

„Но  ведь  не  постоянно  же  креностныя  отношешя  вторгались  въ  дере- 
венскую жизнь  помвщика, — заметит*  читатель.  Изъ  очерка  этихъ  отно- 
шены мы  все  еще  не  составляемъ  себе  определенна™  поня-пя  о  томъ,  какъ 
именно  проходила  домашняя  жизнь  наших*  предковъ-помещиковъ,  чем* 
они  занимались  въ  деревнв,  вообще  какъ  проводилисвое время. Может* быть, 
здесь  найдется  п  светлая  сторона  нравов*  того  нремени,  может*  быть,  семен- 
ныя  добродетели  старинных*  номещиковъ  и  примирят*  насъ  с*  ними  за  те 
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ложны  я  и  невежественный  отношетя,  которыя  развивали  они  въ  своей  жиз- 
ни и  которыя,  впрочемъ,  и  не  зависели  отъ  воли  отдЪльныхъ  личностей..." 
Мы  дожны  сознаться,  что  требовате  читателя  вполне  справедливо  и 
что  даже,  судя  по  заглавш  статьи,  читатель  могъ  ожидать  отъ  насъ  не 
того,  что  мы  изложили.  Мы  обещали  очеркъ  деревенской  жизни  старин- 
ныхъ  пом'Ьщиковъ,  а  говорили  объ  ихъ  отношешлхъ  къ  крестьянамъ  и  кре- 
постной прислуге.  Но,  для  своего  оправдашя,  мы  должны  сказать,  что  та- 
кой оборотъ  дела  составляетъ  не  нашу  вину.  Что  же  делать,  когда  кре- 
постныя  отношетя  проникали  собою  всю  жизнь  старинныхъ  пом'Ьщиковъ, 
особенно  жившихъ  въ  деревняхъ,  и  обнаруживали  свое  влтяюе  даже  тамъ, 
где  всего  менее  можно  было  бы  ожидать:  въ  домашнихъ  забавахъ,  върод- 
ственныхъ  отношешяхъ,  въ  воспитанш  детей  пом'Ьщиковъ.  Изъ  многихъ 
фактовъ,  приведенныхъ  нами  въ  продолжеие  статьи,  можно  видеть  отча- 
сти, какъ  протекало  время  для  старинныхъ  деревенскихъ  жителей,  вла- 
д-Ьвшихъ  крестьянами.  Но  нужно  сознаться,  что  точнаго  и  определенна™ 
очерка  жизни  тогдашней  не  даетъ  ни  одинъ  изъ  авторовъ,  писавшихъ  ме- 
муары о  томъ  времени.  Должно  быть,  жизни  собственно  и  не  было  въ  этой 
темной,  удушливой  среде;  было  какое-то  прозябате.  не  оставлявшее  по  себ'Ь 
никакого  следа  и  потому  не  могшее  быть  уловленнымъ  воспомишшями  гбхъ, 
кто  старался  изобразить  этотъ  бытъ.  Подобно  другимъ  мемуарамъ,  и  за- 
писки г.  Аксакова  не  представляютъ  въ  этомъ  отношенш  удовлетворитель- 
наго  очерка.  Прочитавъ  эту  толстую  книгу,  невольно  спрашиваешь  себя: 
„что  же,  однако,  делали  эти  люди  всю  свою  жизнь?  Какъ  они  ее  прожили] 
Чъчиъ  занималась  все  время  своего  тридпати-л'Ьтняго  девичества  —  хоть 
тетушка  Татьяна  Степановна]  Какое  заняие  было  у  самой  матери  Сережи1? " 
На  все  это  даются  отвиты  очень  смутные,  отрывочные,  неудовлетворитель- 
ные. Для  разъяснен1я  дела  можетъ  отчасти  служить  „Добрый  день  Сте- 
пана Михайловича",  описанный  въ  „Семейной  Хроник*".  Онъ  даетъ  не- 
которое понят1е  о  той  праздности  и  лени,  въ  которую  погружено  было  це- 
лое семейство,  вне  хозяйственныхъ  заботъ,  лежавшихъ  почти  вполне  па 
одномъ  только  главе  дома.  Просыпается  Степанъ  Михайловичъ  рано,  даже 
раньше  слугъ  своихъ,  которыхъ  будитъ  въ  добрый  день — не  калиновымъ 
подожкомъ,  не  пинкомъ  и  не  стуломъ,  какъ  въ  друпе  дни,  а  просто — по- 
человечески.  Только  что  онъ  всталъ,  и  весь  домъ  на  ногахъ:  вся  семья 
почтительно  идетъ  къ  старику  здороваться.  Потомъ  пьютъ  чай,  и  затемъ 
отецъ  отправляется  на  поле,  где  испытываетъ  доброту  пашни  известнымъ 
уже  памъ  способомъ.  Съ  поля  онъ  возвращается  прямо  къ  обеду,  который 
ужъ  непременно  долженъ  быть  готовъ  къ  его  возвращенпо.  За  стуломъ  хо- 
зяина стоитъ,  во  все  время  обеда,  Николка  Рузанъ,  съ  целымъ  пучкомъ 
березы,  и  обмахиваетъ  его  отъ  мухъ.  Въ  столовую  собираются  дворовые 
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мальчишки  и  девчонки  „за  подачками ";  они знаютъ, что Степанъ Михай- 
лов и  чъ  веселъ  и  будетъ  обделять  ихъ  кусками  съ  своего  стола.  Поел  в  обеда, 
бывшаго  всегда  въ  полдень,  всв  ложатся  спать,  и  спять  часа  четыре.  За- 
т'Бмъ,  отецъ  -вдетъ  на  мельницу  и  беретъ  ст.  собою  всю  семью.  Оттуда  воз- 
вращаются домой,  и  баринъ  толкуетъ  со  старостой,  затът  ужина  етъ;  по- 
сле ужина,  старикъ  прохлаждается  несколько  времени  на  крыльце,  за- 
бавляясь дракою  своихъ  слугъ,  и.  наконецъ,  мирно  ложится  спать. 

Вотъвамъ  целый  день, одинъ  изъ  лучшихъ  дней.  Какая  деятельность  вы- 
падаетъ  тутъ  на  долю  Арины  Васильевны  и  дочерей  ]  И  что  дълаетъ  самъ  Сте- 
панъ Михайловичу  ежели  онъ  не  ходить  въ  поле  и  не'Ьздитъ  на  мельницу? — 
этого,  право,  мы  не  умъемъ  сказать.  Должно  быть,  ничего  не  дълаетъ.  Под- 
тверждайте этой  мысли  находимъ  мы  въ  замъчаши  г.  Аксакова  о  Куроле- 
совъ,  который  умълъ  вести  себя  хорошо  въ  первые  два  или  три  года,  пока 
у  него  было  дъло  на  плечахъ,  пока  онъзанятъбылъустройетвомъ  имешя. 
Но  потомъ  праздность  одолела  его:  натура-то  была  у  него  широкая,  а  дела 
себе  никакого  не  находила:  и  пустился  Михаплъ  Максимовичъ  въ  пьян- 
ство и  буйство.  Друпе  не  пускались  въ  тялпя  художества,  но  прозябали 
безъ  шума  и  следа,  не  думая  ни  о  чемъ,  и  ни  въ  чемъ  не  пытая  своихъ 
силъ.  Богачъ  Д*  занимался  своимъ  кръпостнымъ  оркестромъ  и  заморскими 
чушками;  Прасковья  Ивановна — щлемомъ  гостей  и  картами;  Арпна  Ва- 
сильевна— пряжей  козьяго  пуху,  въ  промежутки  между  сномъ  и  процес- 
сомъ  наполнетя  желудка.  Экстраординарными  занятьями  были  —  уженье, 
охота,  собиран!е  грибовъ  и  ягодъ...  А  ужъ  зимой,  —  постигнуть  нельзя, 
что  делали  въ  деревин  зимой...  Въ  зимнее  время,  вероятно,  увеличивались 
гб  забавы  и  развлечешя,  образцы  которыхъ  представили  мы  выше,  въ  вы- 
кидываньи  артикула — Дарьей  Васильевною,  вместо  ружья.  Тутъ  же,  ко- 
нечно, помогали  много  и  благодетельный  карты,  служивпйя  то  для  игры 
въ  дурачки,  то  для  гаданья.  Съ  течешемъ  времени,  т. -е.  въ  поколънш, 
с.тЬдовавшемъ  уже  за  Степаномъ  Михайловичемъ,  развилась  любовь  къ 
чтенш:  такъ,  у  Татьяны  Степановны  былъ  уже  свой  любимый  пвсенникъ... 
Чего  же  больше? 

Если  мы  сдвлаемъ  надъ  собою  усил1е  и  вообразимь  себя  на  ме- 
сте какой-нибудь  Арины  Васпльевны  пли  богача  Д*,  съ  ихъ  ионя- 
пями,  съ  ихъ  матер1альнымп  средствами,  со  всею  обстановкою  ихъ  жиз- 
ни, то  мы  не  удивимся  ихъ  праздности.  Ведь  всякая  деятельность  не- 
пременно чемъ -нибудь  вызывается  и  поддерживается;  всякгй  работаетъ 
прежде  всего  потому,  что  сознаетъ  потребность  труда,  нравственную  или 
физическую,  чаще  всего  и  ту,  и  другую  нераздельно.  Скажите,  отчего  же 
потребность  труда  могла  бы  родиться  въ  Прасковье  Ивановне  или  въ  бо- 
гаче Д*?  Что  имъ  была  за  надобность  работать?..  Съ  незапамятныхъ  вре- 
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менъ,  покол'Ьнк  за  иоколен1емъ,  приходятъ  люди-счастливцы  на  готовое. 
Кто-то  прежде  ихъ,  для  нихъ  неведомо,  ириготовилъ  все  это,  пожилъ. 
умеръ,  оставилъ  другимъ,  друше  третьимъ.  Наконецъ,  доходитъ  до  послед  - 
нихъ;  имъ  даютъ  состояше  и  говорятъ:  „пользуйтесь!  тутъ  есть  неистощи- 
мый каниталъ,  который  можетъ  давать  столько  процентовъ,  сколько  1«ы  за- 
хотите, не  выходя  за  пределы  человеческой  возможности.  Вамъ  ничего  не 
нужно  для  того,  чтобы  пользоваться  этимъ  капиталомъ  и  процентами;  до- 
вольно того,  что  я  вамъ  вручаю  его".  И  неужели  отъ  счастливца,  нолу- 
чающаго  этотъ  кладъ,  можно  ожидать,  что  онъ  отъ  него  откажется  и  ска- 
жетъ:  н'втъ, — я  лучше  хочу  самъ  трудиться,  самъ  пр1обретать  себе  хлебъ 
свой.  Н'втъ.  только  Геркулесъ  способенъ  былъ  къ  такому  самоотвержешю, 
когда  его  встретили  съ  своими  нредложетями  Н'вга  и  Трудъ.  За  то  Гер- 
кулесъ и  относится  къ  области  миеологш.  Люди  историческихъ  временъ 
поступаютъ  уже  не  такъ.  Въ  этомъ  отношены  свойство  дъ'йствительныхъ 
люден  изображаетъ  намъ  разсказъ  Данилова  о  своемъ  зяте  Астафьеве. 
Астафьевъ  эютъ  служилъ  въ  полку;  но  потомъ,  получивши  богатое  наслед- 
ство, неприлежно  сталъ  служить  и,  наконецъ,  выпросился  въотпускъ,  такъ 
какъ  въ  то  время  отставки  получить  нельзя  было.  При  этомъ  случае  онъ 
нашелъ  милостивца  въ  полковомъ  секретаре,  который  каждый  годъ  вы- 
нравлялъ  ему  отпускъ  за  малые  деревенше  гостинцы:  „душекъ  двенад- 
цать мужеска  пола,  съ  женами  и  детьми",  съ  тъмъ,  чтобы  они  были  вы- 
ведены, куда  было  имъ  назначено  (Дан.  стр.34).  Вотъ  это  очень  понятно 
и  очень  близко  къестественнымънаклонностямъ  большинства  человековъ!.. 
Грустно  становится,  когда  раздумаешься  объ  этихъ  временахъ,  кото- 
рыхъ  остатки  существовали  еще  такъ  недавно.  Но  и  тутъ,  какъ  и  везде, 
есть  одна  сторона,  отрадная,  успокоивающая:  это  видъ  добраго,  св'вжаго 
крестьянскаго  паселетя,  твердо  пере  нося  щаго  все  испытатя,  безъ  отча- 
яннаго  уншпя,  но  съ  постоянной  надеждой  на  милость  Божш  и  царскую. 
Много  силъ  должно  таиться  въ  томъ  народе,  который  не  опустился  нрав- 
ственно среди  такой  жизни,  какую  онъ  велъ  много  летъ,  работая  на  Ба- 
гровыхъ,  Куролесовыхъ,  Д**  и  т.  и...  Весело  смотрелъ  маленькш  Се- 
режа  на  дружную  работу  косцовъ,  и  потомъ  съ  восхищен1емъ  разсказы- 
валъ,  какъ  это  хорошо  — косить.  Ему  отвечали,  что  смотреть  то  хорошо, 
а  работа  очень  тяжела,  и  онъ  долго  не  могъ  помириться  съ  мыслью,  что- 
бы такая  веселая  и  красивая  работа  могла  быть  тяжела.  Въ  другой  разъ, 
онъ  виделъ  жнитво,  при  которомъ,  на  вопросъ  отца  его,  —  „не  тяжело- 
ли",  —  крестьяне  отвечали:  „тяжеленько,  да  какъ  же  быть:  рожь  силь- 
на,— нрихнатимъ  вечера".  Туть  маленькаго  Сережу  поразили  тяжело  ды- 
шашдя,  согнутыя  падъ  серномъ  крестьянки,  обвязанные  грязными  тряпи- 
цами пальцы  на  рукахъ  и  босыхъ  ногахъ  работавшихъ,  и  особенно  плачъ 
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грудного  ребенка,  который  былъ  тутъ  же,  въ  полъ,  съ  матерью,  вак-ь  бы 
пр1учаясь  къ  этой  „страд*"  крестьянской.  Сережа  съ  любопытствомъ  сно- 
тр'Ьлъ,  какъ  молодая  женщина,  воткну  въ  серпъ  въ  связанный  ею  снолъ, 
подошла  къ  ребенку,  и  тутъ  же,  присввъ  у  стоящаго  пятка  сноповъ,  на- 
чала целовать,  ласкать  п  кормить  грудью  свое  дитя,  а  потомъ  снова  по- 
ложила его  въ  люльку  и  принялась  жать  съ  особеннымъ  усилемъ,  чтобы 
наверстать  потерянное  время  и  не  отстать  въ  работ*.  „Невыразимое  чув- 
ство сострадания  къ  работающимъ  съ  такимъ  напряжеиемъ  силъ,  на  сол- 
нечномъ  зноъ\  обхватило  мою  душу",  говоритъ  г.  Аксаковъ  (стр.  61).  Че- 
резъ  несколько  времени,  крестьяншя  работы  дали  ему  испытать  еще  по- 
вое чувство.  Онъ  увидалъ,  какъ  боронятъ  землю  крестьянке  мальчики, 
и  самъ  захогвлъ  попробовать  боронить.  Мать  сначала  говорила  ему,  что 
это  вздоръ,  что  это  не  его  д-вло,  но,  наконецъ.  согласилась  на  усиленный 
просьбы  сына.  Разумеется,  оказалось,  что  Сережа  не  только  боронить  не 
можетъ,  но  даже  ходить  по  вспаханной  земле  не  ум'Ьетъ.  „Крестьянскш 
мальчикъ  шелъ  рядомъ  со  мной, — говоритъ  онъ, — и  смеялся.  Мнт,  было 
стыдно  и  досадно"  (стр.  369). 

Да,  все  эти  поколтшя,  проживппя  свою  жизнь  даромъ,  на  счетъ  дру- 
гихъ — всв  они  должны  были  бы  почувствовать  стыдъ,  горькш  стыдъ,  при 
вид*  самоотверженнаго,  безкорыстнаго  труда  своихъ  крестьянъ.  Они  дол- 
жны бы  были  вдохновиться  примъ'ромъ  этихъ  людей  и  взяться  за  дело,  съ 
по.тнымъ  созшшемъ,  что  жизнь  тунеядца  презренна  и  что  только  трудъ 
даетъ  право  на  наслаждеше  жизнью.  А  они  не  совестились  присвоить  себе 
это  наслаждеше,  отнимая  его  у  другихъ.  Горькое,  тяжелое  чувство  сдав- 
ливаетъ  грудь  при  воспоминанш  о  давно  минувшихъ  несправедливостяхъ 
и  насил1яхъ...  Но  радостно  бьется  сердце  при  мысли,  что  мы  уже  пере- 
жили эти  времена,  что  теперь  блеститъ  уже  новый  день,  что  грядущдя  по- 
кол1ш1я  ожидаетъ  не  принужденный  трудъ  безъ  вознаграждеия,  а  свобод- 
ная, живая  деятельность,  полная  радостныхъ  надеждъ  на  собран1е  пло- 
довъ,  на  неотъемлемую,  собственную  жатву  того,  что  посвяно.  Скорее  же 
прочь  всв  остатки  отжившихъ  свое  время  предразсудковъ!  Своекорыстпые 
разсчеты  и  привычная  лень  должны  умолкнуть  предъ  велпч1емъ  общаги 
пачпнангя  ко  благу  человечества.  Голосъ  правды,  голосъ  любвп  прнзы- 
ваетъ:  не  время  оставаться  въ  прежней  праздности  и  апатш.  Пусть  вос- 
помпнатя  того  поколею  я,  которое  возрастаетъ  теперь,  представятъ  паше 
общество  въ  лучшемъ  свт>т-в,  нежели  въ  какомъ  являются  пред!,  нами. 
въ  воспоминащяхъ  нравдивыхъ  современниковъ,  люди  конца  прошедшаго 
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II. 

Разный  сочинения  С.  Аксакова.  Москва.  1808. 

Новая  книга  0.  Т.  Аксакова  никакъ  не  можетъ  вызвать  серьезныхъ 
критикъ,  подобныхъ  Т'Ьмъ,  какимъ  подвергались  его  „Семейная  Хрони- 
ка" и  „Дътеме  годы  Багрова".  Изданныя  нынъ  „Разныя  Сочинен1я" 
инъютъ  въ  себе  одно  свойство,  которое  должно  заставить  критику, — ка- 
ковъ  бы  ни  былъ  ея  смыслъ, — принять  совершенно  не  тотъ  характеръ,  что 
прежде.  Рецензентъ  при  своемъ  разборъ1  всегда  имъетъ  въ  виду,  будетъ- 
ли  публика  читать  разбираемую  книгу,  или  нъ-тъ.  Если  будетъ,  то  кри- 
тика, предполагая  содержаше  извъстнымъ,  старается  разъяснить  его 
смыслъ,  проследить  развит1е  идей  автора,  высказать  свое  мните  о  пред- 
метахъ,  выводимыхъ  авторомъ,  и  о  способ*  ихъ  изображетя.  Такъ  и  по- 
ступила критика  наша  съ  произведешями  г.  Аксакова,  изданными  въ  по- 
следив годы.  Но  если  мнопя  соображешя  приводятъ  критику  къ  убеж- 
денно, что  публика  не  будетъ,  да  и  не  должна  читать  книги,  то  и  раз- 
боръ, очевидно,  долженъ  иметь  другой  смыслъ:  онъ  долженъ  только  дать 
понят1е  о  книгв,  чтобы  избавить  любителей  чтетя  отъ  напрасной  траты 
времени.  Именно  такого  рода  разборъ  мы  считаемъ  приличнымъ  для  „Раз- 
ныхъ СочиненШ"  г.  Аксакова. 

Но  предварительно,  изъ  уважешя  къ  таланту  и  литературному  авто- 
ритету почтеняаго  автора,  скажемъ,  почему  мы  полагаемъ,  что  его  новая 
книга  не  будетъ  читаться.  Мы  знаемъ,  что  онъ  возбудилъ  интересъ  въ  не- 
которой части  публики  своими  записками  объ  уженьи  рыбы  и  о  ружейной 
охоте.  По  поводу  этихъ  книгъ  замечено  было,  что  г.  Аксаковъ  пишетъ 
очень  хоропшмъ  слогомъ,  съ  теплымъ  чувствомъ  описываетъ  красоты  при- 
роды и  имъетъ  болышя  познашя  относительно  разныхъ  породъ  рыбъ  и 
нтицъ.  Съ  такою  репутащей  оставался  С.  Т.  Аксаковъ  до  1856  г.,  когда 
издалъ  „Семейную  Хронику".  Отрывки  изъ  „Хроники"  и  „Воспоминанш" 
печатались  еще  прежде  въ  разныхъ  журналахъ  и  возбуждали  въ  публики 
болышя  ожидашя.  Издаше  „Хроники"  встречено  было  съ  такимъ  востор- 
гомъ,  какого,  говорятъ,  не  было  со  времени  появлешя  „Мертвыхъ  душъ". 
Всь  журналы  наполнились  статьями  о  С.  Т.  Аксаковъ.  Не  все  критики 
выказали  одинаковую  проницательность  въ  определены  достоннствъ  „Се- 
мейной Хроники";  но  всь  одинаково  напомнили  намъ  тъ  времена,  въ  ко- 
торый существовали  у  насъ  россгйскге  Пиндары,  Мольеры  и  Болтеры. 
Одни  изъ  критиковъ  уверяли,  что  С.  Т.  Аксаковъ,  по  спокойствш  и 
ясности  своего  м1росозерцашя,  есть  ничто  иное,  какъ  новый  Гомеръ;  дру- 
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пе  утверждали,  что,  по  удивительному  искусству  въ  развяии  характеровъ, 

онъ  скорее  всего  есть  русскш  Шекспиръ;  третьи,  гораздо  умереннее,  го- 
ворили, что  С.  Т.  Аксаковъ  есть  не  более,  какъ  нашъ  Вальтеръ-Скоттъ. 
Ниже  Вальтера-Скотта,  впрочемъ,  ни  одинъ  пзъ  критикою  не  спускался. 
Не  знаемъ,  читала-ли  публика  всв  критики  на  С.  Т.  Аксакова  и  верила - 
ли  имъ,  если  читала;  но,  достоверно  то,  что  „Семейная Хроника"  вскоре 
вышла  вторымъ  издан1емъ,  значитъ — читалась.  Успеху  ея,  кроме  несо- 
мн'Ьнныхъ  достоинствъ  изложен1я,  много  содействовало  п  то  обстоятель- 
ство, которое  помогло  успеху  „Старыхъ  годовъ",  г.  Мельникова,  „Прош- 
лыхъ  временъ",  г.  Салтыкова,  и  т.  п.  Тутъ  была  оглядка  на  прошлое,  па 
которое  мы  до  того  времени  боялись  оглядываться,  потому  что  оно  еще  не 
совсЬмъ  прошло  для  насъ.  Восноминатя  г.  Аксакова  предупредили  не- 
сколькими месяцами  произведена  гг.  Щедрина,  Печерскаго  и  др.,  и,  кроме 
того,  они  стояли  степенью  выше  ихъ  въ  отношети  къ  общественному  ин- 
тересу, котораго  преимущественно  ищетъ  теперь  публика  въ  лптератур- 
ныхъ  произведешяхъ.  Въ  обличительныхъ  повестяхъ  читатели  видели 
притчу,  аллегорно,  сборникъ  анекдотовъ;  у  г.  Аксакова  нашли  правду, 
быль,  исторш.  Увлеченные  своей  основной  идеей — карать  порокъ,  писа- 
тели-обличители делали  очень  часто  ту  ошибку,  что  отбрасывали  въ  сво- 
ихъ  произведен1яхъ  все,  что  казалось  посторонннмъ  главной  ихъ  мысли; 
оттого  разсказы  ихъ  и  страдали  часто  некоторой  искуственностью  и  без- 
жизненностью. У  г.  Аксакова  не  было  такого  односторонняя  увлечеюя: 
онъ  просто  писалъ  прожитую  и  прочувствованную  имъ  правду,  и  оттого 
въ  книге  его  явилось  более  жизненности  и  разносторонности;  обществен- 
ные интересы  группировались  съ  частными,  задушевными  и  выражались 
въ  книге  именно  настолько,  насколько  имели  они  значсше  въ  самой  жизни 
автора.  Такимъ  образомъ,  книга  С.  Т.  Аксакова  поражала  своей  просто- 
той, задушевностью,  отсутств1емъ  натяжекъ  и  заданныхъ  положенш.  Чи- 
татели охотно  прощали  автору  и  некоторую  растянутость  его  оппсатя,  и 
неиужныя  повторешя  одного  и  того  же  въ  разныхъ  местахъ  книги,  и  по- 
догретый лиризмъ  по  поводу  явленш  давно  минувшихъ,  и  остатки  неко- 
торыхъ  раболепныхъ  отношенш  къ  разнымъ  знаменитостлмъ.  съ  которыми 
авторъ  встречался  въ  молодости.  Все  это  прощалось  ему  за  те  жпвыя  стра- 
ницы, въ  которыхъ  представлялъ  онъ  живые  типы  Багровыхъ,  Курол^-о- 
выхъ,  описывалъ  свое  гимназическое  и  университетское  воспптлше.  пере- 
давалъ  свеж1я  впечатления  природы,  окружавшей  его  детство.  „Семейная 
Хроника"  и  „ВоспоминаНя*  г.  Аксакова  ясно  и  прямо  говорили  читате- 
лю, что  это  живая  быль,  а  не  выдумка,  в&  самомъдгъАГЬ,  а  не  нарочно, — 
преимущество,  котораго  лишена  была  большая  часть  обличительных'!»  по- 
вестей нашихъ.  И  вотъ  че.мъ,  по  нашему  мпепш,  всего  более  объясняется 
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ус1гвхъ  книги  г.  Аксакова  въ  нашей  публике,  обыкновенно  такъ  равно- 
душной къ  художественнымъ  достоинствамъ,  а  въ  настоящее  время,  осо- 
бенно падкой  къинтересамъобщественяымъ.  Критика  ве  обратила  въ  свое 
время  должнаго  вниматя  на  эту  сторону  отношешй  ,, Семейной  Хроники" 
къ  современнымъ  читателямъ,  а  занялась  почти  исключительно  разборомъ 
художественной  формы  ея.  Держась  своей  точки  зр"втя,  критика  съ  преж- 
ней восторженностью  встретила  и  „Д/втше  годы  Багрова",  изданные  г. 
Аксаковым1!,  въ  нрогаломъ  году.  Въ  нихъ  находили  тоже  мастерство  раз- 
сказа,  ту  же  задушевность  и  простоту,  то  же  уменье  живонисать  природу, 
и  потому  ожидали,  что  они  будутъ  имъть  такой  же  успъ'хъ,  какъ  и  „Се- 
мейная Хроника".  Но  публика  вовсе  не  обнаружила  къ  новому  произведе- 
на г.  Аксакова  прежняго  энтуз1азма;  „Дътше  годы"  показались  скуч- 
ными, восторженный  журнальный  похвалы  имъ  возбуждали  смгвхъ  въ  чи- 
тателяхъ;  изъ  всвхъ  критикъ  на  г.  Аксакова  бол'ве  всвхъ  понравилась  са- 
мая строгая  (въ  „Атене'Ь").  хотя  вся  сущность  ея  заключалась  въ  весьма 
основательномъ  и  остроумпомъ  развитш  одной  главной  мысли:  „что  книга 
г.  Аксакова  была  бы  хороша,  если  бы  не  была  слишкомъ  растянута". 
Мы  тоже  разбирали  тогда  „Дъч'ше  годы"  и,  чувствуя,  что  не  могли 
бы  удержаться  отъ  смйха,  если  бы  вздумали  разсуждать  объ  ихъ  художе- 
ственныхъ  достоинствахъ,  решились  собрать  изъ  всей  книги  тъ'  круницы 
общеинтересныхъ  фактовъ,  который  были  разбросаны  въ  „Дътскихъ  го- 
дахъ"  между  многими  сотнями  рыболовныхъ,  пищеварительныхъ  и  чертеж- 
ническихъ  подробностей.  Составляя  свой  разборъ,  мы  и  тогда  имели  въ 
виду,  что  публика  будетъ  плохо  читать  новую  книгу  г.  Аксакова;  но  мы 
не  хотели  явиться  зловещими  пророками  для  автора  и  заметили  тогда: 
„авторитетъ  С.  Т.  Аксакова  установленъ  публикой, —  пусть  же  она  сама 
и  уничтожить  его,  если  хочетъ;  критике  же  вовсе  н'Ьтъ  надобности  кри- 
чать въ  этомъ  случай  наперекоръ  щ блики,  потому  что  деятельность  г. 
Аксакова  не  заключаешь  въ  себе  ничего  вреднаго  и  неблагороднаго". 

Наши  предположетя  сбылись,  късожал'внш,  скорее  и  полнее,  нежели 
мы  ожидали;  совершенное  равнодуппе,  даже  некоторое  нренебрежен1е  и  на- 
смешливость явились  теперь  въпублнкъчш'всто  нрежняго  восторга  кътру- 
дамъ  г.  Аксакова.  Въ  „Русской  Бесвде"  прошлаго  года  постоянно  печа- 
тались его  „Литературный  и  театральный  восноминаия",  и  постоянно  про- 
пускались мимо  даже  читателями  „Беседы".  Всв  уже  успели  узнать,  что 
галантъ  г.  Аксакова  слишкомъ  субъективеиъ  для  меткихъ  общественныхъ 
характеристикъ,  слишкомъ  полопъ  лиризма  для  спокойной  оценки  людей 
и  произведенш,  слишкомъ  наивенъ  для  острой  и  глубокой  наблюдательно- 
сти. Въ  „Вое  ном  и  шипя  хъ",  изданныхъ  вместе  съ  „Хроникой",  видно  уже 
было,  что  С.  Т.  Аксаковъ  слишкомъ  несвободно  относится  къ  гвмъ  лич- 
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ностямъ  и  явлетямъ  жизни,  которня  занимали  его  молодость.  Итамъуже 

не  совсъмъ  пр1ятео  поражалъ  но  ийстамъ  паеосъ  автора,  обращенный  на 
удочки,  на  благо]»одные  спектакли  и  на  знаменитости,  подобные  Щуше- 
рину,  Кокошкпну  и  т.  п.  Въ  новыхъ  воеиоминашлхъ  ожидали  еще  силь- 
ней шаго  наноса,  еще  бол'Ье  мелочности,  и  не  ошиблись.  Всл*вдетв1е  того — 
литературная  слава  С.  Т.  Аксакова  исчезла  такъ  же  быстро,  как-;,  и  воз- 
никла, и  новая  книга  его  была  встречена  съ  холодностью,  которая  гра- 
ничитъ  съ  пренебрежемемъ.  Недавно  мы  слышали  даже  уподоблеюе  но- 
выхъ воспоминанш  С.  Т.  Аксакова  запискамъ  того  господина,  отрывокъ 
изъ  дневника  котораго  помълценъ  былъ  въ  нрошдомъ  году  въ  „Современ- 
ник*" (въ  Зам'Ьткахъ  Новаго  Поэта).  Мы  отъ  всей  души  желали  бы  опро- 
вергнуть неблагопр1ятное  мн'вше публики разборомъ  „РазныхъСочиненш" 
г.  Аксакова:  но,  къ  несчастт,  они  вполнъ*  оправдываютъ  разочароваше 
читателей,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Бол'ве  половпны  книги  „Разныхъ  Сочипенш"  занимаютъ  литератур- 
ный и  театральный  воспоминашя.  Бол'Ье  половины  остальной  части  —  ..Б1о- 
граф1я  Загоскина".  Заттзмъ  въ  кнпгт>  находятся  мелмя  статьи:  „Буранъ". 
„Несколько  словъ  о  М.  С.  Щепкинь1"  и  „Воспоминан1е  о  Д.  Б.  Мертва- 
го" .  Въ  прыложенгяхъ  перепечатаны  изъ  старыхъ  журналовъ  еще  три  ко- 
ротеньшя  статейки  г.  Аксакова,  писанный  тридцать  лЪтъ  тому  назадъ:  „О 
заслугахъ  кн.  Шаховского  въ  драматической  словесности",  .,0  ромашв 
Юрш  Милославскш"  и  „Письмо  къ  издателю  Московского  Вестника  о 
Пушкине". 

Желая  дать  понят1е  о  характере  д.1итерат\рныхъ  н  театрал ьныхъ 
воспоминанш".  сравнительно  съ  прежними  воспоминатямп  г.  Аксакова, 
мы  воспользуемся  одпимъ  зал'вчаиемъ  его  о  Мочаловтз.  По  слонамъ  г.  Ак- 
сакова. Мочаловъ  быль  очень  хорогаъ  тогда,  когда  пгралъ  совершенно 
просто.  Въ  одной  пьесъ1  онъ  восхптилъ  своей  игрой  кн.  Шаховского,  и 
тотъ  заставилъ  повторить  пьесу  и  просилъ  въ  театръ  какую-то  важную 
особу  пзъ  пргвзжихъ.  нарочно  за  тъмъ,  чтобъ  посмотреть  игру  Мочалова. 
Узнавъ  объ  этомъ.  Мочаловъ.  но  словамъ  0.  Т.  Аксакова,  „постарался 
п  сыгралъ  невыносимо  дурно".  Ничто  подобное  произошло  и  съ  авторомъ 
„Семейной Хроники".  Замьтивъ,  что  на  него  устремлено  общее  любопыт- 
ство, услышавъ  похвалы  своему  слогу,  задушевности  и  правде  своихъ  вос- 
поминашй,  С.  Т.  Аксаковъ  видимо  началъ  стараться,  и  результатъ  вы- 
шел ь  въ  родъ-  мочаловекаго.  Всв  недостатки.  бывнпе  въ  зародыш!;  въ 
„Хроник*"  и  „Восноминан1яхъ\  страшно  разрослись  теперь  п  заслонили 
собою  скромныя  достоинства,  усньвпия  уберечься  отъ  тлетворна  го  вл1ян1я 
старангй  г.  Аксакова.  И  въ  прежнихъ  воспоминашяхъ  были  у  почтен- 
наго  автора  лиричесия  страницы,  на  которыхъ  говорилось,  напр.:   „съ 
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какимъ  сердечнымъ  трепетомъ  ожидалъ  я,  бывало,  половины  шестого, 
чтобы  идти  на  Сонную  площадь — къ  Шугаерину!..  До  сихъ  поръ  не  могу 
вспомнить  безъ  восхищая  объ  этомъ  блаженномъ  времени!"  ^-или:  „не- 
возможно передать  словами  того,  что  я  чувствовалъ.  и  какую  ночь  про- 
велъ  я,  въ  ожиданш  блаженной  минуты,  когда  буду  представленъ  Шиш- 
кову"; или:  „я  опьян'ьлъ  отъ  восторга  и  счастья,  удостоившись  читать 
Державину  его  стихи!  Да  будетъ  благословенно  искусство  чтевля,  озарив- 
шее скромный  путь  моей  жизни  такимъ  блаженствомъ,  воспоминание  о  ко- 
торомъ  до  сихъ  поръ  проливаетъ  отраду  во  все  существо  мое'МВъ  преж- 
нихъ  воспоминан1яхъ  были  также  и  подробности  весьма  спендальныя,  въ 
род'в  того,  что  въ  такой-то  сценЬ,  на  такомъ-то  представленш.  Бобровъ 
былъ  дуренъ,  а  Семенова — прелестна,  что  актеръ  Фьяло  очень  натурально 
игралъ  роль  Неизв'встнаго,  что  на  такомъ-то  домашнемъ  спектакле  у 
одного  изъ  благородныхъ  артистовъ  нечаянно  камзолъ  растегнулся,  а  С.  Т. 
Аксаковъ  взялъ  да  и  застегнулъ  его,  и  т.  п.  Но  все  это  решительно  ни- 
чего не  значить  въ  сравненш  съ  тою  обстоятельностью,  какою  отличаются 
новыя  вссноминашя  г.  Аксакова.  Прежде  у  него  изображались,  по  край- 
ней м'Бр'Ь,  Державинъ,  Шишковъ,  Шушеринъ;  теперь  являются  предъ 
нами  Николевъ,  Ильинъ,  Кокошкинъ,  Шаховской,  Писаревъи  пр.  И,  го- 
воря объ  этихъ  людяхъ,  авторъ  до  сихъ  поръ  обнаруживаем  некоторые 
остатки  наивнаго  подобостратя,  которымъ  былъ  къ  нимъ  проникнуть  въ 
своей  молодости.  „Такой-то  меня  обласкалъ...  Этотъ  очень  полюбилъ... 
Этотъ  обошелся  со  мной  очень  благосклонно"  —  вотъ  выражеия,  въ  ко- 
торыхъ  г.  Аксаковъ  разсказываетъ  о  своихъ  литературныхъззакомствахъ. 
И  не  подумайте,  чтобы  так1я  отношешя  существовали  въ  то  время,  когда 
авторъ  былъ  еще  скромнымъ  юношею;  н'втъ,  такъ  было  постоянно  —  до 
т'вхъ  поръ,  пока  С.  Т.  Аксаковъ  самъ  не  сделался  „патр1архомъ  русской 
литературы".  Вотъ,  напр.,  какъ  говорить  онъ  о  своемъ  знакомств*  съ  кн. 
И.  М.  Долгорукимъ,  въ  1821-  г.,  когда  автору  „Воспоминашй"  было  уже 
тридцать  лъ"тъ.  Увид-влъ  его  Иванъ  Михайловичъ  на  одномъ  домаш- 
немъ спектакль1  и  расхвалилъ.  „Мнгьсовгьстно, — трогательно  зам'вчаетъ 
авторъ  черезъ  тридцать  восемь  л-втъ,  ^—  повторять  его  похвалы,  кото- 
рым были,  конечно,  черезчуръ преувеличены" ...  Затймъ  онъ  продолжаетъ: 
„съ  этихъ  поръ  князь  меня  очень  полюбилъ.  Я  много  читывалъ  ему  изъ  его 
ненапечатанныхъ  сочинешй,  и  въ  томъ  числи  огромную  трагедш  въ  три 
тысячи  варварскихъ  стиховъ,  которая  происходила  въ  невъ\я,омомъ  мъхгв, 
у  неизв'встнаго  народа.  Впрочемъ,  сочинитель  самъ  подсмеивался  надъ 
своимъ  творешемъ"  (стр.  67).  Итакъ — угодливость  автора  не  ограничи- 
валась тъ'мъ,  что  онъ,  въ  цв'втущей  юпости,  съ  восторгомъ  читалъ  Дер- 
жавину не.гвпыя  его  трагедш:  онъ  то  же  самое  д^лаль  въ  тридцати  л*вт- 
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.  немъ  возраст*  для  князя  И.  М.  Долгорукова,  который  самъ  надъ  собою 
смеялся!  То  же  самое  д-Ьлалъ  онъ  и  для  Николева,  котораго,  какъ  самъ 
говоритъ,  и  не  уважалъ  вовсе.  Въ  первое  свидаюе  съ  Николевымъ  онъ 
сказалъ,  что  „былъ  бы  счастливъ,  если  бъмогъ  услышать  что-нибудь  изъ 
его  трагедш  „Малекъ-Адель".  Николевъ  началъ  декламировать;  С.  Т. 
Аксаковъ  былъ  увлеченъ  и  превозносилъ  автора  искренними  похвалами, 
и  ему  навыки  „врезались"  въ  память  ствдуюпйе  четыре  сильные  стиха: 

Блисталъ  конь  бълъ  подъ  нимъ,  какъ  снътъ  Атлантскихъ  горъ, 
Стръла  летяща — бътъ,  свъща  горяща— взоръ, 
Дыханье— ды.мъ  и  огнь,  грудь  и  копыта -камень, 
На  немъ  Малекъ-Адель  или  сражены   пламень. 

Въ  благоговМномъ  внимаши  къ  памятп  Николева,  г.  Аксаковъ  и  те- 
перь обращается  съ  этими  стихали,  какъ  съ  некою  святыней.  Къ  слову 
„блисталъ"  онъ  дъмаетъ  прюгьчате:  не  отвечаю  за  слово  „блистало"; 
иногда  мне  кажется,  что  вместо  него  стояло:  „сверкалъ"  (стр.  15).  Ви- 
дите, какая  добросовестность!..  Научитесь,  юноши,  какъ  должно  чтить 
предашя!.. 

Такимъ  милымъ  характеромъ  отличается  вся  книга,  за  исключетемъ 
техъ  местъ,  где  дело  касается  Полевого.  „Московски  Телеграфъ"— 
единственная  тучка,  потемняющая  светлый  м1ръ  воспомпнанш  г.  Акса- 
кова. О  Полевомъ  до  сихъ  поръ  не  решается  онъ  сказать  добраго  слова; 
онъ  пространно  обвиняетъ  его  въ  „дерзости,  происходившей  отъ  самона- 
деянна го,  поверхностнаго  знамя",  съ  зиметнымъ  удовольствхемъ  повто- 
ряетъ  онъ  выдохппеся  куплеты  Писарева  протпвъ  издателя  „Телеграфа"; 
не  безъ  самодовольствгя  припоминаетъ  онъ  следующш  подвпгъ  своего  цен- 
зурнаго  поприща:  „издатель  „Московскаго Телеграфа"  сначала  пробовалъ 
сблизиться  со  мной,  но  я  откровенно  сказалъ  ему,  что  только  какъ  цен- 
зоръ  я  могу  быть  въ  сношен1яхъ  съ  г.  Полевымъ".  Но  особенное  наслаж- 
дение возбуждается  въ  С.  Т.  Аксакове  воспомпнашемъ  о  томъ,  какъ  при 
Полевомъ  удалось  ему  прочесть  изъ  своего  перевода  сатиры  Буало  стихи, 
которые  можно  было  приложить  къ  самоучке- журналисту;  объ  этомъ  зна- 
менательномъ  событш  онъ  разсказываетъ  на  трехъ  страницахъ  (220  — 
222)!.. 

За  исключешемъ  Полевого,  СТ.  Аксаковъ  не  выгодно  отзывается  еще 
только  о  своемъ  товарище  ио  цензуре,  К.  М.,  который  былъ  уже  очень 
свирепъ.  Остальные  все  милы  почтенному  автору,  и  онъ  съ  неподражае- 
мымъ  добродунйемъ  сообщаетъ  м!ру  заднимъ  числомъ  бюллетени  о  состоя- 
ли ихъ  здоровья,  сведен1я  о  томъ,  когда  они  вставали  и  ложились  въ 
разное  время  своей  жизни,  какой  почеркъ  имели,  какъ  пришепетывали. 
и  т.  п.  Мы  убеждены,  что  любой  изъ  нашихъ  бпблюграфовъ  счелъ  бы 
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себя  счастливымъ,  если  бы  могъ  достигнуть  такой  мелочной  обстоятель- 
ности, до  которой  возвысился  С.  Т.  Аксаковъ.  См'Ьемъ  увтзрить,  что  въ 
„Театральныхъ  воспомпнгяхъ"  г.  Аксакова  кажутся  еще  очень  крупными 
факты,  подобные  сгвдующимъ: 

«Въ  продолжеше  зимеихъ  мЬсяцевъ  1^27  г.,  прежде  другихъ  пьесъ,  именно  7  ян- 
варя, ш ел ъ  переведенный  Писаревымъ  съ  фравцузскаго  премиленьмй  водевиль  «Дядя 
на-прокатъ»,  о  которомъ  я  уже  упоминалъ>  (стр.  137). 

«13  го  января,  въ  бенефисъ  актрисы  г-жи  Борисовой,  была  дана  большая  три- 
допл  князя  Шаховского  сКеримъ-Гирей»,  взятая  изъ  ■Бахчисарайскаго  фонтана», 
съ  удержав1емъ  мвогихъ  стиховъ  Пушкина.  Общаго  успеха  она  не  имтзла;  но  мнопя 
мъста  были  приняты  публикой  съ  увлечешемъ»  (стр.  139). 

«Бенефисъ  г-жи  Сияецкой,  бывппй  27  января,  заканчивался  неболыппмъ  воде- 
вилемъ  Писарева,  также  переведеннымъ  съ  фравцузскаго:  «Двт,  записки,  или  безъ 
вины  виноватъ».  Этотъ  водевиль  слабее  другихъ  писаревскихъ  водевилей;  но  куп 
леты,  какъ  и  всегда,  были  остроумны,  ловки  и  мьткп.  Переводчикъ  былъ  вызванъ. — 
Щепки  въ  далъ  въ  свой  бенефисъ  (4  февраля)  очевь  большую  комедш  въ  проз* (по- 
дражан1е  англшекой  комедш  Тке  гоау  1о  кеер  Ычп»)  подъ  назвавхемъ  «Школа  супру- 
говъ»,  переведенную  съ  французскаго  Кокошкинымъ.  Комедия  имЪла  много  суще- 
ственныхъ  достоинству  но  была  тяжела,  длинна  и  наскучила  публикЬ»    (стр.    140). 

Это — крупные  факты;  это.  такъ  сказать,  абрисъ  того  узора,  по  ко- 
торому г.  Аксаковъ  л'Ьпитъ  мозаику  своихъ  воспоминанш  о  томъ,  какъ 
такой-то  актеръ  или  актриса  держали  себя  во  время  представлешя  или 
на  репетищяхъ. 

Въ  нредисловш  къ  воспомпнашямъ  своимъ,  С.  Т.  Аксаковъ  говоритъ,  ] 
что  издаетъ,  ихъ  какъ  матер1алъ  для  исторш  литературы  и  какъ  знакъ 
уважешя  и  благодарности  къ  людямъ,  бо.тве  или  мен'Ье  даровитымъ,  но 
не  отмъ'ченнымъ  такимъ  яркимъ  талантомъ,  который,  оставя  блестящи 
св'Ьтъ  за  собою,  долго  не  приходитъ  въ  забвеые  между  потом гсами.Нам'в- 
рен!е  очень  похвальное;  но  скажите,  Бога  ради,  о  многоученые  бпблго- 
графы,  неужто  вы  съум'Ьете  извлечь  что-нибудь  для  исторш  литературы, — 
напр.,  хоть  изъ  разсказовъ  о  томъ,  какъ  С.  Т.  Аксаковъ  съ  Писаревымъ, 
Шаховскимъ  и  Кокошкинымъ  рыбу  удилп  на  Бердинскомъ  озеръ^..  Можетъ 
быть,  вы  внесете  въ  характеристику  этихъ  писателей  слъ^уюнце  факты: 

«Я  громко  сталъ  требовать  возвращешя  домой,  гдт.  ожидалъ  васъ  завтракъ:  сей- 
час?, избитое  сливочное  масло,  редисъ,  только  что  вынутый  изъ  парника,  творогъ^ 
сметана,  сливки,  и  пр.  Требовашя  мои  были  уважевы. 

«Писаревъ  встрътилъ  насъ  съ  «яющимъ  лицомъ;  ловъ  былъ  удаченъ,  и  рыба 
клевала  очень  хорошо:  ою>  поймалъ  двухъ  щукъ,  изъ  которыхъ  одну  фу нтовъвъ  шесть, 
и  десятка  полтора  окуней;  въ  чпелгь  ихъ  были  славные  окуни,  слишкомъ  по  фунту 
(стр.  163). 

«Рано  позавтракавъ,  рано  сЪли  обедать,  а  послъ-  обЬда  все  полегли  спать,  въ 
томъ  числЪ  и  я...  (стр.  168). 

«Къ  большой  радости  Писарева,  ва  другой  день  уженье  было  такъ  же  удачно 
и  съ  большой  лодки,  какъ  и  съ  маленькой,  особевно  потому,  что  накануне  было  вы- 
брошено много  снулой  рыбешки  и  червей:  это  была  отличная  прикормка  для  хищ- 
ной рыбы.  Окуни  и  щуки  точно  дожидались  насъ,  и  въ  короткое  время  мы  поймали 
также  двухъ  щукъ  и  болъе  вчерашняго  крупныхъ  окуней.  Часу  въ  двЪнадцатомъ 
мы  отправились  въ  Москву >  (стр.  170). 
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Мы  не  знаемъ,  что  пзвлечетъ  будушдп  псторикъ  нашей  литературы 
изъ  того,  что  С.  Т.  Аксаковъ  съ  товарищами  4лъ  сейчасъ  же  избитое 
масло,  редисъ,  только- что  вынутый  изъ  парника,  сметану,  творогъ  и  пр., 
и  что  Ппсаревъ  поймалъ  двухъ  щукъ, — одну  фунтовъ  въ  шесть,  и  т.  д... 
Но  насъ  интересуетъ  вопросъ:  тенерь-ли  только  г.  Аксаковъ  вспомнилъ 
все  это;  или  тогда  же  все  записалъ,  —  предупреждая,  такимъ  образомъ, 
пзв'встнаго  гоголевскаго  героя,  нисавшаго:  „сгя  дыня  съгьдена  такого- 
то  числа",  и  если  кто  присутствовал^  то  „участвовалъ  такой-то" . 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  С.  Т.  Аксаковъ  излагать  все  вышеприве- 
денный подробности — не  по  причине  исторической  ихъ  важности,  а  всл'вд- 
ств1е  художественности  своей  натуры,  увлекавшей  его  къ  начерташю  пол- 
ной и  живой  картины...  Можетъ  быть!..  Противъ  художественности  г.  Ак- 
сакова мы  ничего  не  можемъ  сказать;  мы  действительно  изумлялись  тому 
мастерству,  съ  какимъ  онъ  вводить  насъ  въ  кругъ  т'Ёхъ  б-Ьдныхъ  и  жал- 
кихъ  интересовъ,  которыми  поглощены  были  его  молодые  годы.  Чемъ-то 
не  зд'вшнимъ,  не  нашимъ  повеяли  на  насъ  его  простодушныя,  любезныя 
воспомпнан1я  о  тъхъ  временахъ,  когда  постановка  пьесы  на  домашнемъ 
театр*  казалась  важнымъ  д'Ьломъ  и  запечатлевалась  въ  памяти  на  всю 
жизнь;  когда  хорошее  прочтете  какпхъ  -  нибудь  стишковъ  давало  чело- 
веку репутацш  и  было  предметомъ  долгихъ  разговоровъ  между  образо- 
ванными людьми;  когда  водевильный  каламбурецъ  праздновался  торже- 
ственнымъ  ужиномъ;  когда  друзья-литераторы  занимались  изобр'Ьтетемъ 
разныхъ  хитростей,  чтобъ  избавить  себя  отъ  слушашя  сочиненш  своего 
друга-литератора;  когда  дружеская  деликатность  не  позволяла  откровен- 
ныхъ  объяснены  съ  другомъ,  у  котораго  начиналась  чахотка;  когда  одинъ 
литераторъ  бросался  на  шею  къ  другому  и  чуть  не  со  слезами  обнималъ 
и  цвловалъ  его  за  то,  что  тотъ  далъ  ему  хорошую  удочку...  Картина этихъ 
староевптскихъ  личператоровъ  недурно  набросана  С.  Т.  Аксаковымъ, 
но — только  набросага.  Какое  же  сравнете  съ  „Старосветскими  помещи- 
ками"! Тамъ  все  такъ  ровно,  ярко,  цельно,  закончено;  а  здесь  все  отры- 
вочно, слабо,  неопределенно.  Видно,  что  С.  Т.  Аксаковъ  не  выносило  еще 
въ  душе  своей  идею  своего  ироизведетя  (если  только  онъ  хот'Ьлъ  создать 
изъ  своихъ  воспоминанш  художественное  целое).  Въ  его  разсказахъ  мало 
объективности,  лиричесте  порывы  безарестанно  мешаютъ  эпическому  спо- 
койствш  разсказа;  заметно,  что  авторъ  недостаточно  возвысился  надъ  гвмъ 
м1ромъ,  который  изображаете  Оттого  и  герои,  выведенные  пмъ,  не  про- 
изводятъ  на  читателя  того  умнлительнаго,  грустнаго,  кроткаго  и  прими- 
ряющаго  впечатлвшя,  какъ  гоголевсюе  Аоанаш  Ивановичъ  и  Пульхер1л 
Ивановна... 

Въ  доказательство  того,  что  г.  Аксаковъ  недостаточно  выработалъ 
свои  воспоминан1Я  въ  художественном!,  смысле,  мы  укажемъ  на  одинъ  эпи- 
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зодъ  ихъ,  который  былъ  имъ  забытъ  п  вставленъ  послъч  тогда  какъ  овъ 

составляетъ  решительно  лучшее  згбсто  въ  новой  книге  г.  Аксакова,  и  даже 

единственное,  которое  мы  прочли  съ  полныиъ  сочувств1емъ.  Эпизодъ  этотъ 

превосходно  гармонпруетъ  съ  старосвътскимъ  обществомъ,  рисующимся  въ 

„Восиоминашяхъ",  и  бросаетъ  яркш  св^тъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ 

его  развит1я.  Приведемъ  зд*сь  вполне  разсказъ  г.  Аксакова. 

«Начинаю  продолжеше  моихъ  «Воспоминэшй>  пополнев1емъ  пропуска,  сдБлан- 
ваго  мною  въ  предыдущей  стать*.  Я  ни  слова  не  сказалъ  о  замечательною  спек- 
такль, котораго  былъ  самовидцемъ  въ  1826  году,  вскоре  по  прг&зд$  ьъ  Москву.  Это 
былъ  спектакль  тратисъ  для  солдатъ  и  офпцероьъ.  Фрака  не  было  ни  одного  въ  цъ- 
ломъ  театре,  кроме  оркестра,  куда  иногда  и  я  приходилъ,  остальное  же  время  я  стоялъ 
или  сидьлъ  за  кулисами,  но  такъ  глубоко,  чтобы  меня  не  могли  увидеть  изъ  боко- 
выхъ  ложъ.  Спектакль  этотъ  шелъ  13-го  сентября.  Въ  шесть  часовъ  вечера  я  прГ 
вхалъ  въ  театръ.  Ни  одного  экипажа  не  стояло  около  него.  Я  взглянулъ  въ  дирек- 
торскую ложу  и  былъ  пораженъ  необычайнымъ  и  невпданнымъ  мною  зрълищемъ;  но, 
чтобъ  лучше  видеть  полную  картину,  я  сошелъ  въ  оркестръ:  при  яркомъ  освьщенш 
великолепной  залы  большого  Петровскаго  театра,  вновь  отделанной  къ  коронаши. 
при  совершенной  тишине,  ложи  всьхъ  четырехъ  ярусовъ  (всего  ихъ  находится  пять) 
были  наполнены  гвардейскими  солдатами  разныхъ  полковъ;  въ  каждой  ложь  сидело 
по  десяти  или  двенадцати  человькъ;  передше  ряды  креселъ  и  первый  ярусъ  ложъ, 
предоставленные  генераламъ,  штабъ  и  оберъ-офпцерамъ,  были  еще  пусты.  Скоро  стали 
наполняться  и  они,  креме  послътшпхъ  двухъ  рядовъ  креселъ,  которые  наполнились 
вдругъ  предъ  самымъ  пр1ьздомъ  Государя.  Всего  более  поражала  меня  тишина,  ко- 
торая безмятежно  царствовала  при  такомъ  многочисленномъ  стеченш  зрителей:  даже 
на  сцене  и  за  кулисами  было  тихо  пли,  по  крайней  мьръ,  гораздо  тише  обыкновен- 
ная), несмотря  на  то,  что  всь  актрисы  и  актеры,  танцовщицы,  хористы  и  пр.  были 
давно  одеты  а  толпились  на  сцене.  Нькоторые  посматривали  сквозь  занавъсь  на  чуд- 
ный видъ  залы  и  ложъ,  полныхъ  невиданными  зрителями,  въ  разноцвьтныхъ  мун- 
дирахъ,  сидящими  неподвижно,  какъ  раскрашенныя  восковыя  фигуры.  Всь  служащ1е 
при  театръ,  которымъ  следовало  тутъ  присутствовать,  были  въ  мундирахъ.  Наконецъ 
пробъжалъ  слухъ,  что  сейчасъ  пр1ъдетъ  Государь,  —  и  Кокошкинъ.  Загоскинъ-и  Ар- 
сеньевъ  поспешили  его  встретить  у  подъезда.  Черезъ  несколько  минутъ,  въ  боковую 
малую  императорскую  ложу  вошелъ  Государь  и,  не  показываясь  зрителямъ,  сълъ  на 
кресло  въ  глубин*  ложи;  въ  большой  царской  ложе  помещались  иностранные  послы. 
По  данному  знаку,  загремЬлъ  оркестръ  в  черезъ  несколько  минутъ,  не  дожидаясь 
окончашя  увертюры,  поднялась  занавесь  и  началась  известная,  очень  забавная  ко- 
мед1я  князя  Шаховского  <Лст/бо.чрск1я  заттъи>,  за  которою  следовалъ  его  же  воде- 
виль: *Казакъ-стихотворецъ>.  Я  слышалъ.  что  обе  пьесы  были  назначены  самимъ 
Государемъ.  Тишина  не  прерывалась,  и  я  не  могу  описать,  какое  странное  действ1е 
она  на  меня  производила.  На  сцене  кипела  жпзнь,  движеше,  звучали  людсюя  речи, 
а  кругомъ  царствовали  безмолв1е  и  неподвижность!  Еслпбъ  шеса  давалась  въ  пу- 
стомъ  театре,  то  это  было  бы  естественно;  но  театръ  былъ  полонъ  людьми  отъ  верху 
до  низу.  Я  сиделъ  въ  самой  середине  оркестра  и  виделъ,  что  Государь  часто  смеялся, 
но  не  хлопалъ,— и  ни  мальншат  знака  одобрен1я  или  участгя  не  выражаюсь  между 
зрителями.  Все  актеры,  начиная  со  Щепкина,  итравшаго  главную  роль,  Транжи- 
рина,  до  последняго  оффнщанта,  все  играли  совершенно  свободно;  а  Щепкинь.  какъ 
говорили  видавипе  его  прежде  въ  этой  роли,  превосходилъ  самого  себя-  Я  не  уди- 
влялся Щепкину:  это  такой  артистъ,  для  котораго  зрители  не  существуютъ;  но  я 
удивлялся  пс],м1,  другимъ  актерамъ  и  актрисамъ.  Я  думалъ,  что  эта  подавляющая 
тишина,  это  холодное  безучастии  такъ  на  нихъ  иодействуютъ,  что  пьеса  будет ь 
играться  вяло,  безжизненно,  и  роли  будутъ  сказываться  наизусть,  какъ  уроки,  ко- 
торые сказываютъ  мальчики,  не  принимаюшде  въ  нихъ  никакою  учаспя,   стоя    пе- 
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воимъ  строгн.мъ  учителемъ;  во  комед]Я  шла  живо  и  весело,  какъ  будто  сопро- 
вождаемая тепдымъ  сочувсгаемъ  зрителей.  Пьесы  кончились  точно  такъ  же  тихо, 
какъ  и  начались.  Государь  уъхалъ:  театръ  ожилъ,  зашум4 лъ,  зрители  въ  ложахъ 
веха  и!  и  стройно,  безъ  всякой  торопливости  н  суеты,  начали  выходить.  Я  поспъ- 
шилъ  увидъть,  какъ  эти  маленькш,  отдельный  кучки  станутъ  соединяться  въ  толпы, 
М.1ХО  1я  изъ  театра.  Все  происходило  въ  удивительеомъ  аорядкЪ.  Я  еълъ  на  дрожки 
и  отправился  въ  свою  Таганку.  Но  всей  дорогъ-  я  обгонялъ  множество  солдатъ, иду- 
щихъ  уже  вольно  п  разговаривающихъ  между  собою.  Это  гоже  было  необыкновен- 
ное зрЬлище.  Въ  глухомъ  гуль  и  мракв  ночи,  по  улицамъ  довольно  плохо  освйщен- 
н  ой  Москвы,  особенно  когда  я  переЪхалъ  Яузу,  по  обоимъ  троттуарамъ  шла  непре- 
рывная толпа  людей,  веселый  говоръ  которыхъ  наполнялъ  воздухъ.  Солдаты  шли  по 
одной  со  мной  дорог*;  они  жили  въ  Крутинкихъ  казармахъ  1).  Я  поЪхалъ  шагомъ, 
желая  вслушаться  въ  солдатсюя  рЪчи:  но  въ  общемъ  говор*  мало  долетало  до  меня 
отдельных!»  выраженШ.  Я  думалъ,  что  виденный  сейчасъ  спектакль  будетъ  един- 
ствевнымъ  предметомъ  разговоровъ,  но  я  ошибся:  солдаты  говорили,  судя  по  доле- 
тавшимъ  до  меня  словамъ,  о  свопхъ  д$лахъ;  впрочемъ,  раза  два  или  три  рЪчь  яв- 
ственно относилась  къ  театру,  и  я  слышалъ  имя  Щепклна  съ  разными  эпитетами: 
«хвата,  молодца,  лихача»,  и  пр.  Иногда  они  сопровождались  такими  прилагатель- 
ными, которыя  въ  другпхъ  случаяхъ  пмъютъ  смыслъ  бранныхъ  словъ:  но  здъеь  это 
были  слова  похвальный  или  знаки  восклицатя,  которыми  русскш  человтзкъ  очень 
энергически  любитъ  украшать  свою  рт>чь.  ВпечатдЪше  видЬвнаго  мною  спектакля 
долго  в  ладил  о  мною  и  навело  меня  на  множество  размышлений.  Можно  себь  пред- 
ставить, какое  дМсте  произвело  это  зрелище  на  иностранцевъ!..> 

Повторяемъ:  это  единственвыя  стравицывъ  „Разныхъ  Сочинен1яхъ% 
привлекппя  ваше  полвое  сочувств1е.  Мы  сочли  необходимыыъ  представить 
ихъ  нашим»  читателям.,  которые,  не  читая  книги  г.  Аксакова,  ве  должвы, 
однако,  лишиться  удовольств1я  прочесть  этотъ  великолепный  эпизодъ. 

Бея  остальная  часть  книги  отличается  т"вмъ  же  характеромъ  сладкаго 
добродуппя,  какъ  и  „Восноминавхя".  „БюграОия  Загоскина"  есть  друже- 
вий  некрологъ,  до-вельзя  растявутый  приторными  похвалами  таланту  и 
характеру  Загоскина.  Въ  приложемяхъ  пом'Ьщенъ  разборъ  „Юр1я  Мп- 
лославскаго",  писанный  г.  Аксаковымъ  въ  1830  г.  Овъ  говорить,  что  чи- 
гателямъ,  вт>роятво,  любопытво  будетъ  сравнить  мн1шя  одного  и  того  же 
человека  черезъ  22  года  (бгографгя  Загоскина  писана  въ  1852  г.).  Мы 
сравнили — и  не  вашли  никакой  разницы.  Т*  же  сравненья  съ  Вальтеръ- 
Скоттомъ,  то  же  умилешс  отъ  русской  веселости  Загоскина,  то  же  провоз- 
глашете  его  единственным'!,  нашимъ  народвымъ  писателем.  Время  не  осла- 
било энтузиазма  почтеннаго  автора,  а  напротивъ,  кажется,  еще  увеличило 
его.  Разбирая,  на  ц'влыхъ  десяти  страницахъ,  „Мпрошева",  С.  Т.  Акса- 
ковъ  говоритъ,  что  во  время  его  иоявлеп1я  рано  еще  было,  вероятно,  оцъ- 
нить  его  достоинства,  но  что  „теперь,  когда  мы  прямт.р.  искреннее  смо- 
тримъ  на  нравственную  высоту  души  и  лучше  начинаемъ  понимать  рус- 
скаго  человека".  Мирошевъ  будетъ,  конечно,  оц'Ьненъ  гораздо  выше.  По 
мнъчшо  г.  Аксакова,  Мирошевъ, — этотъ  засушевный  кисель,  раеплываю- 


*)  сРазумЪется,  это  была  часть  солдатъ,  бывшихъ  въ  театре.  Шкоторымъ  приш- 
лось возвращаться  въ  лагерь  на  Ходынкт>>.  С.    А. 
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щшся  и  треекающшся  отъ  всякой  сырости,  — есть  идеалъ  русскаго  добро- 
д-втельнаго  человека  и  истиннаго  героя.  „Эторусскш  челов'Ькъ  -  хриша- 
нинъ, — говоритъ  авторъ  бшграфш, —  который  д'Ьлаетъ  велиюя  д'Ьла,  не 
удивляясь  себй,  а  думая,  что  такъ  сл-вдуеть  поступить,  и  только  русски 
человъ'къ-хрис'панипъ,  какимъ  былъ  Загоскинъ,  могъ  написать  такой  ро- 
манъ"  (стр.  299).  Такова  критика  Загоскина,  какъ  писателя.  Суждеше 
о  его  личности  выражается  въ  с.твдующихъ  заключительныхъ  словахъ  ди- 
еирамбическаго  некролога,  весьма  приличпыхъ  надгробному  слову:  „въза- 
ключете  должно  сказать,  что  ко  всвмъ  нрекраснымъ  свойствамъ  своего 
счастливаго  нрава,  къ  младенческому  незлобш  души  и  неограниченной  доб- 
роте, Загоскинъ  нрисоединялъ  высшее  благо — теплую  виру  христнина... 
Да  будетъ  миръ  его  дупгв". 

Такова  старосветская  б10граф!я  и  критика.  Штъ  надобности  гово- 
рить, что  статьи  о  Шаховскомъ,  Щепкине,  Мертваго  отличаются  тою  же 
нежностью.  Въ  воспоминашяхъ  о  Мертваго  понравилась  намъ  поэтическая 
страница,  посвященная  его  „дому  у  Красныхъ  воротъ,  въяриход-ЬТрехъ 
Святителей,  принадлежавшему,  после  смерти  Д.  Б.  Мертваго,  сначала  А.  П. 
Елагиной,  а  потомъ  покойному  сыну  ея  И.  О.  Киреевскому". 

Но  какъ  ни  трогательна  такая  обстоятельность,  а  мынесовсвмъ  были 
рады,  узнавши,  что  намъ  угрожаетъ  еще  более  обстоятельное  изложешевос- 
поминанш  г.  Аксакова  изъ  его  отроческой  и  юношеской  поры.  Одинъ  изъ  кри- 
тиковъ  замътилъ  автору,  что  его  воспоминашя  о  гимназш  и  университете  — 
слабы;  С.  Т.  Аксаковъ  отвечаетъ  ему  ныне:  „я  еамъ это  чувствовалъ,  когда 
писалъ  ихъ;  эта  часть  воспоминанш  туъб^п  болте  подробной  (ут\)  я  бо- 
л4е  последовательной,  живой  разработки;  не  знаю,  удастся-лн  мне  попра- 
вить эту  ошибку"  (стр.  832).  Господи, — кабы  не  удалось! 

Вообще,  отдавая  полную  справедливость  чистоте  и  кротости  старосв'вт- 
скихъ  поня'пй,  которыхъ  представителемъ  и  рыцаремъ  является  г.  Аксаковъ 
въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  мы  не  можемъ,  однако,  удержаться  отъ  повто- 
рена вопроса,  который  задавалъ  когда-то  еще  Белинскш,  разбирая  „Ста- 
росв'втскихъ  помгЬщиковъ".  Сказавши  отихомъ,  умиляющемъ  впечатленш, 
возбуждаемомъ  этими  добрыми,  милыми  людьми,  Белинскш  зам'Ьчаетъ: 
„но  что,  если  бъ  васъ  спросили,  хотите-ли  вы  быть  Аеанасьемъ  Пвановн- 
чемъ,  или  провести  всю  жизнь  въ  обществе  такихъ  людей?"..  Бъмински! 
отвечаетъ  на  это:  „шьтъи ,  и  С.  Т.  Аксаковъ,  конечно,  согласится съ  нами, 
ежели  мы  скажешь,  что  то  же  самое  ответить  каждый  изъ  современныхъ 
читателей,  которому  случится  пробежать  несколько  страницъ  изъ  „Литс- 
ратурныхъ  и  театральныхъ  воспоминашй". 
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1857. 

Сочинешя  граФа  В.  А.  Соллогуба.  Опб.  1855—  1850.  Пять 
томовъ. 

Те,  которые  сл'ьдятъ  за  русской  литературой  только  по  петербургскимъ 
журпаламъ,  могли  думать  до  прошедгааго  года,  что  графъ  Соллогубъ  въ  по- 
следуя восемь  — десять  .тЬтъ  почти  совсвмъ  оставилъ  литературное  по- 
прище: такъ  редко  слышались  въ  литературе  хоть  каюя-нибудь  напоми- 
натя  объ  этомъ  писателе,  некогда  столь  известномъ  и  любимомъ.  Общее 
молчаме  о  немъ  въ  последнее  время  было  т'Ьмъ  более  странно,  что  никакъ 
не  соответствовало  т'Ьмъ  восторга мъ,  как1е  возбуждало  начало  его  литера- 
турной деятельности.  Дебютъ  графа  Соллогуба  былъ  въ  счастливое,  свет- 
лое время  русской  литературы.  Живая  еще  тогда  утрата  Пушкина  возбу- 
ждала въ  публике,  даже  еще  более,  чемъ  при  его  жизни,  горячее  учате 
къ  чтенш  и  изученш  его  произведены;  амеждутемъ,  въ  тоже  время  но- 
выя  надежды  возбуждала  другая  яркая  звезда  русской  поэзш, — такъ  мгно- 
венно блеснувшая  и  закатившаяся, —  Лермонтовъ.  Въ  то  время,  какъонъ 
ппсалъ  своего  „Героя", — Гоголь,  въ  полной  силе  своего  таланта  и  славы, 
готовилъ  уже  „Мертвыя  души",  и  въ  то  же  время  критика  гоголевскаго 
пер10да,  окрепши  въ  своихъ  силахъ,  смело  пошла  впередъ  и  сделалась 
выразительницею  мнешй  лучшей  части  русской  публики.  При  такомъ  по- 
ложены делъ  трудно  было  обратить  на  себя  внпмав1е  писателю  безъ  за- 
мечательной силы  таланта,  безъ  особенныхъ  литературныхъ  достоинствъ. 
Графъ  Соллогубъ,  несомненно,  обладалъ  этой  силою  таланта  и  этими  до- 
стоинствами, потому  что,  съ  перваго  своего  шага  на  литературному,  по- 
прище, онъ  возбуди лъ  живейшш  восторгъ  тогдашней  публики  и  крптикп. 
Кто  знаетъ  нашу  журналистику  сороковыхъ  годовъ,  тотъ  вспомнитъ,  сколько 
шумныхъ,  восторженныхъ  похвалъ  расточала  графу  Соллогубу,  сколько  вы- 
сокпхъ,  блестящихъ  достоинствъ  находила  въ  его  произведешяхъ  крптикп 
того  времени.  Имя  графа  Соллогуба  упоминалось  рядомъ  съ  именами  Го- 
голя и  Лермонтова;  въ  повестяхъ  его  находили  высокую  художественность, 
глубошя  идеи,  удивительное  знаше  человеческаго  сердца,  необыкновенно 
умное  и  живое  изучете  быта  всехъ  слоевъ  нашего  общества,  безукориз- 
ненное изящество,  соединенное  съ  полной  естественностью  въпредста1:.н„'нш 
всехъ  лицъ  и  положены  въ  разсказе,  вдохновенное,  согретое  сердечнымъ 
чувствомъ  краснореч1е,  живое,  веселое  остроумие,  и  пр..  и  пр.  Публика  со- 
глашалась со  всемъ  этимъ  и  жадно  перечитывала  повести  Соллогуба,  остав- 
ляя для  негой  фразёра  Марлинскаго,  и  прпторнаго  Полевого,  и  веселаго  За- 
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госкина,  и  фантастическаго  Вельтмана.  Съ  каждымъ  годоыъ  слава  графа 
Соллогуба  росла, — и, — нужно  признаться,  онъ  уагвлъ  ее  поддерживать:  за 
„Истор1ей  двухъ  галошъ"  следовалъ  „Большой светъ",  за иимъ — „Апте- 
карша", потомъ  „ Медведь " ,  далее  „Теменевская  ярмарка"...  Все  эти  про- 
изведена, явивнпяся  въ  течете  пяти.гбтъ,  одно  за  другнмъ,  стоили  другъ 
друга,  и  критика  имела  полное  право  говорить,  что  „графъ  Соллогубъне 
перестаетъ  обогащать  русскую  литературу  новыми  создатями  изящнаго 
пера  своего".  Но  такой  постоянный  усп'бхъ  не  увлекъ  блестяща  го  автора 
„Большого  света".  Онъ  занимался  литературой  какъ  диллетантъ,  онъ  хо- 
рошо понималъ,  что  д-влаетъ  ей  некоторое  одолжеше,  становясь  въ  ряды 
ея  деятелей,  и  неоднократно, — мимоходомъ,  памекомъ,  но,  т'вмъне  менее 
ясно  и  твердо,  —  выражалъ,  что  смотритъ  на  нее  несколько  свысока... 
1845  годъ  былъ  самымъ  блестящимъ  и  —  увы!  посл'Ьднимъ  годомъ  его 
славной  литературной  деятельности.  Намереваясь  разстаться  съ  своими 
почитателями,  графъ  Соллогубъ  усилилъ,  предъ  концомъ,  свою  деятель- 
ность, чтобы  оставить  добрую  память  по  себе  въ  своихъ  поклонникахъ. 
Въ  это  время  издалъ  онъ  две  книжки:  „Вчера  и  сегодня"  и  „Тарантлсъ". 
То  и  другое  было  встречено  съобычнымъвосторгомъ.  Вскоре авторъ  „Та- 
рантаса" появился  съ  новыми  повестями:  „Балъ",  „Две  минуты"  и  „Кня- 
гиня" (соединенными  въ  нынешнемъ  изданш  подъ  однимъ  заглав1емъ 
„Жизнь  светской  женщины"), — и,  затЬмъ,  зпмолкъ  надолго, — по  край- 
ней мере,  для  обычнаго  литературнаго  круга.  Имя  его  продолжало,  правда, 
появляться  на  афишахъ  Александринскаго  театра,  при  заглав1яхъ  новыхъ 
водевилей;  оно  украшало  несколько  времени  фельетонъ  Иллюстращи;  мел- 
юя  статьи,  стихотворетя,  шутки,  историчешя  и  статистичесюя  заметки 
графа  Соллогуба  печатались  въ  „Запискахъ  Кавказскаго  Отдела  Геогра- 
фическаго  общества",  въ  газете  „Кавказъ",  въ  „Зурне",  въ  нижегород- 
скихъ  и  симбирскихъ  „ГубернскихъВедомостяхъ",  и  т.  п.  Эти  статьи  за- 
няли ц'Ьлыхъ  три  тома  въ  изданномъ  ныне  собранш  сочиненш  графа  Сол- 
логуба, состоящемъ  изъ  пяти  томовъ...  Но,  къ  сожаленш,  все  это  было 
чуждо  любознательности  большинства  русскихъ  читателей  и  потому  никакъ 
не  могло  быть  названо  новымъ  обогащешемъ  русской  литературы.  Публика 
следила  за  литературой  по  журналамъ,  а  журналисты  совсемъ  не  заботи- 
лись о  томъ.  чтобы  извлекать  перлы  создашй  изящнаго  беллетриста  изъ 
малонзвестныхъ  изданш.  Только  драма  „Местничество",  да  повесть  „Ста- 
рушка" порадовали  многочисленныхъ  почитателей  графа  Соллогуба;  да  и 
въ  этихъ  создашяхъ  некоторые  заносчивые  критики  приметили,  будто  бы, 
упадокъ  таланта,  некогда  столь  прекраснаго.  Ихъ  мнете  не  встретило 
сильнаго  противоречия,  не  возбудило  ожесточенной  полемики;  повидимому, 
читателямъ  и  критике  было  решительно  все  равно,  какъ  бы  кто  ни  думалъ 
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о  талант-в  графа  Соллогуба.  Имя  его  потеряло  прежнюю  привлекательность 
и  далеко  отодвинулось  отъ  именъ  Пушкина.  Гоголя  и  Лермонтова,  къко- 
торымъ,  бывало,  прибавлялось  непосредственно.  Новыя  имена,  новыяпро- 
изведетя  заняли  собою  внимание  публики,  и  никто  не  высказывалъ  сожа- 
лели, что  „столь  даровитый  беллетристъ  пересталъ  дарить  нашу  бедную 
литературу  высоко-художественными  произведемями  изящнаго  пера  сво- 
его"... О  немъ  не  вспоминали,  о  немъ  перестали  говорит!,,  имъ  перепали 
интересоваться, — 

<...  и  скоро  позабытый,    . 
Надъ  внромъ  онъ  прошелъ  безъ  всякаго  сл*да»,  и  пр... 

Положен1е  писателя,  пережившаго  свою  литературную  славу,  не  должно 
быть  слишкомъ  пр!ятно.  Для  автора  „ Тарантаса "  это  обстоятельство,  ко- 
нечно, менее  имело  значешя,  чемъ  для  всякаго  другого:  онъ  былъ  ведь 
только  дпллетантомъ  литературы.  ..Но  все  же,  поел*  шумныхъ  похвалъ.гром- 
кихъ  рукоплесканш,  пламенпыхъ  восторговъ  и  т.  п.,  — вдр}гъ  безвестно 
заглохнуть  въ  тихомъ  забвенш,  не  прерывая  еще  притомъ  своей  деятель- 
ности,—какъ  хотите,  а  это  незавидное  положеме.  Р1  мы  не  можемъ  обви- 
нить графа  Соллогуба,  чтобы  онъ  былъ  нечувствптеленъ  къ  охлажденш 
публики  и  не  хотелъ  возвратить  ея  благосклонности.  Онъ  двлалъ  множе- 
ство самыхъ  разнообразныхъ  попытокъ,  чтобы  привлечь  на  себя  внимате 
публики.  Онъ  пробовалъ  себя  во  вевхъ  родахъ  литературы,  такъ  что  едва- 
ли  кто  изъ  русскихъ  писателей  можетъ  поспорить  съ  нимъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  —  разв^  Александръ  Петровпчъ  Сумарокову  своей  всеобъемлемостью 
равнявшшея  господину  Вольтеру.  Въ  самомъ  деле,  не  довольствуясь  сла- 
вою превосходнаго  разсказчнка,  графъ  Соллогубъ  пробовалъ  себя  п  въ  ли- 
рическомъ  роде, — писалъ  альбомный  стихотворен1я,  описатя  весны,  сере- 
нады, козацк1я  песни  и  даже  оды-сямфошн;  подвизался  п  на  дра.чатиче- 
скомъ  поприще,  сочиняя  драмы,  комедш,  водевили,  пословицы  и  оперы; 
вступалъ  и  въ  ряды  фельетонистовъ,  описывая  петербургскую  жизнь,  сим- 
бирск]'е  спектакли  и  тифлисшя  иллюминацш.  Онъ  решился  даже  изъ  свет- 
лой сферы  поэз1и  спуститься  въ  область  смиренной  прозы  и  сделался  ста- 
тистикомъ,  этнографомъ,  историком!,  ошграфомъ,  туристомъ,  даже  кри- 
тпкомъ  и  исторнкомъ  литературы...  Онъ  составлялъ  точпыя  сведешя  „объ 
изм'Ьнетяхъ  на  лезгинской  линш",  описывалъ  весьма  тщательно  „Алагир- 
скш  серебро-свинцовый  заводъ",  изображалъ  грузинские  нравы  въ  окрест- 
ностяхъ  Тифлиса,  составилъ  бшграфт  генерала  Котллревскаго,  написалъ 
„Несколько  словъ  о  начале  кавказской  словесности". 

Все  это  было  неизвестно  доселе  любителямъ  литературы;  но  въ  ирош- 
ломъ  году  все  это  издано  авторомъ  въ  пятомъ  томе  его  сочиненш,  иодъ 
общимъ  назвашемъ:  „Салалакскле  досуги",—  назваше,  пр1ятнонаиоминаю- 
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щее  „Чаталагайшя  оды",  „Славянсте  вечера"  и  т.  п.  ВйгвсгЬ  съ  разно- 
образ1еиъ  поздний гаихъ  произведены  графа  Соллогуба,  замечательна  еще 
ихъ  животрепещущая  современность,  также  свидетельствующая  въ  пользу 
его  благосклоннаго  внешня  къ  нашей  публик*.  Были  въ  моде  благотво- 
рительные спектакли,  —  онъ  писалъ  пьесы  для  благотворительныхъ  спек- 
таклей (какъ  говорить  въ  примечаншкъ  пьесе— ;? Сотрудники").  Подня- 
лось въ  Петербург*  цввтобвае,  —  онъ  написалъ  водевиль —  „Букеты". 
Обратилъ  на  себя  внимание  въ  1848  г.  славянскш  вопросъ,  и  вместе  съ  нимъ 
громче  прежняго  сталъ  выражаться  вопросъ  о  старинномъ  русскомъ  быте, — 
у  графа  Соллогуба  явилась  драма  изъ  старинной  русской  жизни — „Мест- 
ничество". ОстрякъВивьёввелъ  въ  моду  въ  Петербург*  пускать  мыльные 
пузыри,  —  авторомъ  „Салалакскихъ  досуговъ"  написана  была  шутка  — 
„Мыльные  пузыри".  Собьгпя  последней  войны  вызвали  у  него  бюграфш 
Котляревскаго  и  оду-симфонш:  „Рошяпредъ врагами", оканчивающуюся 
русскимъ  народнымъ  гпмномъ  „Боже,  Царя  храни". — Словомъ,графъ  Сол- 
логубъ  никогда  не  пренебрегалъ  современностью,  никогда  не  прикидывался 
непонятымъ,  пенризнаннымъ,  нрезирающимъ  толпу,  а,  напротивъ,  всегда 
старался  угождать  ея  вкусу,  старался  идти  на-ряду  съ  в'вкомъ,  не  отста- 
вать отъ  современныхъ  вопросовъ  и  не  выходить  изъ  ряда  современныхъ 
литературныхъ  деятелей.  Постоянство  его  усилш  было,  наконецъ,  въ  прош- 
ломъ  году  увенчано  полнымъ  усп/вхомь.  Онъ  взялся  за  одинъ  изъ  самыхъ 
живыхъ  общественныхъ  вонросовъ  и  основалъ  на  немъ  комедш,  которая 
снова  обратила  вниман1е  публики  и  критики  на  талантъ  графа  Соллогуба. 
Читатели  помнятъ,  безъ  соынйии,  как1е  шумные  толки  возбуждены  были 
въ  прошломъ  году  комед1ею  „Чиновникъ",  благодаря  блестящей  критик* 
г.  Павлова.  Къ  сожал'Ьнш,  въ  этихъ  толкахъ  более  обращали  вниман1я 
на  возбужденный  вопросъ  и  на  критически  талаптъ  г.  Павлова,  нежели 
на  достоинства  таланта  графа  Соллогуба.  Результатомъ  всвхъ  толковъ 
было  опять  полное  равнодуппе  къ  автору  „Чиновника",  не  изменив- 
шееся ни  при  полномъ  изданш  его  сочиненш,  ни  при  новой  пьес*,  напи- 
санной имъ  для  стол'Ьтняго  юбилея  русскаго  театра.  Это  явлен1е — замеча- 
тельный фактъ  въ  исторн!  нашей  литературы,  и  оно  требуетъ  разбора  бо- 
лее подробнаго. 

Кого  винить  въ  этой  неремЬн*  общаго  миЬия?  Автора  или  публику' 
Автор ъ.  какъ  легко  предположить  и  какъ  мы  уже  видели  отчасти,  никогда 
не  хоте.гь  этого.  Напротивъ,  ч*мъ  далее,  т*мъ  сильнее  желалъ  онъ  одо- 
брен1я,  т'Ьмъ  более  онъ  нридавалъ  значемя  литературной  известности.  Вотъ 
что  говорить  онъ  въ  предисловш  къ  издапш  своихъмелкихъ  стихотворс- 

нш,  въ  1  855  г. 

«...Кто  единожды  молвы 
Отраву  горькую  извЬдалъ, 


сочинит!!  графа  в.  а.  соллогува.  :):)Ъ 

Кто  брелъ  тревожной  головы 
Хоть  разъ  читателю  повьдалъ. 
Тотъ  отуманится  ужъ  такъ. 
II  столько  хмеля  наберется, 
Что  онъ,  какъ  пьяница  въ  кабакъ. 
Такъ  въ  типографию  и  рвется. 
Во  всемъ  лиха  б1>да— начать, 
II  вотъ,  читатель  благосклонный. 
Зачъмъ  отважно  я  въ  печать 
Пусти дъ  свой  стпхъ  неугомонный. 
Но  ты,  иринявъ  сей  тощш  томъ. 
Уваживъ  скромное  признанье, 
Не  будешь  гнъвенъ  въ  дьлб  томъ, 
Где  ты  и  судъ,  и  оправданье». 

Какъ  видите,  со  стороны  автора  не  было  недостатка  въ  охогв  и  доброй 
волт>  для  иртбрйтенгл  новыхъ  усп'Ьховъ.  Онъ  не  игралъ  роли  Расина  или 
Россини,  упорно  хранившихъ,  въ  течете  многихъ  л-втъ,  строгое  мол  чаше, 
не  смотря  на  мольбы  своихъ  поклонниковъ.  Отчего  же  новыя  произведения 
графа  Соллогуба  не  встречали  такого  восторженнаго  пр1ема,  какъ  первыя 
его  повести?  Мы  уже  упомянули,  что  некоторые  находили  причину  этого 
|'.ъ  упадке  талаита  блестящаго  беллетриста.  Это  мн'Ьие  заслуживаетъ  вни- 
матя,  и  оно  легко  можетъ  быть  проверено  теперь,  когда  вев  произведе- 
Н1Я  графа  Соллогуба  собраны  и  изданы  вм'Ьст'Б.  Мы  решаемся  взяться  за 
эту  поверку  тъ'мъ  съ  большею  охотою,  что  она  даетънамъ  удобный  случай 
высказать  несколько  замучан!!!  объ  особенныхъ  чертахъ  таланта  графа 
Соллогуба  вообще. 

Оставляя  въ  стороне  разные  общественные  вопросы,  направлешя  и 
обстоятельства,  обращая  вниманге  только  на  субъективную  сторону  произ- 
веденш  графа  Соллогуба  и  проследивши  ихъ  вев  въ  ихъ  послъ'довательномъ 
порядке,  отъ  „Исторш  двухъ  галошъ"  до  „Года  военныхъ  д'вйствш  за- 
Кавказозгъ",  мы  можемъ  сказать  прямо  и  положительно,  что  въ  сущности 
таланть  графа  Соллогуба  нисколько  не  изменился.  Онъ  и  теперь  отличается 
гвмъ  же  характеромъ,  направлен1емъ;  пользуется  гвми  же  внешними  по- 
собиями, выражаетъ  тт.  же  кнутрентя  уб'Бждеия,  даже  употребляетъ  тотъ 
же  способъвыражешя,  какъ  и  прежде.  Только  иногда  д'Ьлаетъ  онъ  уступки 
современнымъ  требовашямъ,  сдерживая  свои  собственныя  чувства  и  стрем- 
лешя;  но  эта  сдержанность,  по  нашему  мн-втю,  иридаегъ  еще  бол^е  ц/вны 
твмъ  чертамъ,  которыя  хотятъ,  но  не  могутъ  укрыться  за  нею.  Прнтомъ. 
сдержанность  эта, — какъ  признается  самъ  авторъ, — явилась  у  него  всл-вд- 
ствге  жизненной  опытности  и  яенвйшаго  созиашя  требованш  искусства.  Онъ 
говоритъ  о  своемъ  „Тарантагв":  „тогда,  не  разечетливая,  сухая  опытность 
водила  перомъ,  а  неразборчивое  чувство  само  собою  бросалось  па  бумагу. 
не  сдерживаясь  разеудкомъ,  не  признавая  р'взкихъ  предн.кт?.  постав- 
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ляемыхъ  искусствомъ  и  эюизнъю"  .(Т.  У,  стр.  455).  Такимъ  образомъ, 
но  собственному  сознашю  автора,  разница  между  первыми  и  последними 
его  нроизведешями  соетоитъ  въ  томъ,  что  онъ  сталъ  теперь  опытнее,  бо- 
л-ве  сталъ  сдерживаться  разеудкомъ  и  яси!>есозналъ  пределы,  полагаемые 
искусствомъ  и  жизнью.  Согласитесь,  что  все  это  можетъ  способствовать  ско- 
р-Ье  возвышенно,  нежели  упадку  таланта.  И  въ  самомъ  дъ'Л'Ь,  мы  должны 
сознаться,  что  во  многигь  м*встахъ  иоздн'Ьйптхънроизведетй  графа  Сол- 
логуба талантъ  его  кажется  намъ  созр'ввшимъ  и  укрепившимся,  а  совсЬмъ 
не  упавшимъ.  Начнемъ  хоть  съ  самаго  ничтожпаго  и  шгёшняго  признака, — 
способа  выражешя.  До  сихъ  поръ  весьма  мало  обращали  вниишпя  на  одну 
особенность  графа  Соллогуба,  въ  этомъ  отношенш  равняющую  его  чуть- л  и 
не  съ  самимъ  Марлинскимъ, — на  его  блистательное  красноръ^е  въ  опи- 
сан1яхъ  и  разговорахъ  дЪйствующихъ  лицъ.  Г.  Павловъобратилъ,  правда, 
внимаше  на  красноргвч1е  Надимова,  но  разематривалъ  его  совсЬмъ  съ  дру- 
гой сторопы,  почти  не  касаясь  изящвой  выработки  слога.  Мы  же  хотимъ 
сказать  именно  объ  этомъ  достоинстве  графа  Соллогуба,  которое  совер- 
шенно несправедливо  было  пренебрегаемо  нашей  критикой,  такъ  много  тол- 
ковавшей о  краснорт.чш  Марлинскаго.  Приведешъ.  для  подтвержден1я  на- 
шего отзыва,  два  оиисап1я:  одпо  изъ  нихъ  написано  Марлинскимъ,  другое 
графомъ  Соллогубом ъ. 

Вотъ  описаше  мятели: 

<Вдругъ  вся  природа  содрогается.  Летитъ  мятель  на  крыльяхъ  вихря.  Начинается 
что-то  непонятное,  чудное,  невыразимое.  Земля-ли  въ  судорогахъ  рвется  къ  небу, 
небо-ли  рушится  на  землю?— но  все  вдругъ  смешивается,  вертится,  сливается  въ 
адскш  хаосъ.  Глыбы  снъта,  какъ  исполинсюе  саваны,  поднимаются,  шатаясь,  кверху 
и,  клубясь  съ  страшнымъ  гуломъ,  борятся  между  собой,  падаютъ,  кувыркаются,  раз- 
сыпаются,  и  снова  поднимаются  еще  больше,  еще  страшнее,  К'ругомъ— ни  дороги, 
ни  слЬда.  Мятель  со  всъхъ  сторонъ.  Тутъ  ея  царство,  тутъ  ея  разгулъ,  тутъ  ея  дикое 
веселье»... 

А  вотъ  онисаше  грозы: 

«Меркло.  Тучи  плескались,  какъ  волны,  по  небу,— грозили  залить  ледяиой  островъ 
Шагъ-дага.  Только  одно  его  темя  блистало  еще  снътомъ,  пылало  огнемъ  солнца,  какъ 
душа  поэта,  какъ  жерло  волкана.  Друпе  хребты— сл^ва,  справа,  отвеюду  вздымались 
великанскими  головами  одинъ  надъ  другимъ,  одинъ  за  другимъ,  все  выше,  и  синие. 
и  мрачнее,  подобно  чудовищнымъ  валамъ,  вздутымъ  Боипимъ  гнъъомъ  нъ  страшный 
день  потопа...  Иодъ  кипучею  нъной  облаковъ,  казалось,  они  идутъ,  идутъ  грозные, 
крутятся,  падаютъ  горами,  разступаются  безднами;  прыщутъ  и  воютъ!  Ливень  би- 
чуетъ,  хлещетъ,  гонитъ  ихъ,  догоняетъ  насъ...  Дорога  шумитъ  и  несется  водопадомъ... 
проливается  небо,  земля  тонетъ...» 

Не  цравда-ли,  что  эти  отрывки  очень  схожи?  Фигуры  нарушемя,  по- 
вторения, единоначалия  и  т.  п.  украшенля  реторики  щедро  разсыианы  въ 
томъ  и  другомъ.  П]лемъ  и  манера  решительно  т4  же.  Весь  секреть  со- 
етоитъ, главное,  въ  подборе  эиитетовъ  почти  синонимическихъ,  въ  ум'Ьст- 


СОЧИПВШЯ    ГРАФА    В.    А.    СОЛЛОГУБА.  841 

номъ  повторенш  н-вкоторыхъ  глаголовъ  II  въ  искусномъ  избвжанш  союза 
и,  который,  какъ  известно,  связывает?,  речь.  Красноречивый  описан1я, 
чтобы  не  лишиться  своей  свободы,  большего  частно  вовсе  не  употребляютъ 
его,  а  если  и  употребляютъ,  то  не  иначе,  какъ  съ  новторемемъ — попарно. 
Необходимо  также  при  этомъ  обращать  вни.\кипе  и  на  звучность  фразы. 

Разсиатривая  съ  этой  стороны  краснореч1е  графа  Соллогуба,  нахо- 
дпмъ,  что  онъ  не  пренебрегъ  решительно  ни  одной  мелочью,  какая  только 
могла  служить  для  укратетя  его  слога.  Его  описаше  мятели.  по  нашему 
мн'внлю,  решительно  не  уступаетъ  описанно  грозы  у  Марлингкаго. 

Мы  не  хотимъ  делать  длинныхъ  выписокъ,  да  оне  и  ненужны.  Каж- 
дый изъ  читателей  самъ  весьма  легко  можетъ  найти  красноречивый  стра- 
ницы въ  сочинен1Яхъ  графа  Соллогуба:  ихъ  такъ  много  вышло  изъ-подъ 
изящнаго  пера  его!  Мы  здвсь  замети мъ  только,  какъ  онъ,  съ  течен1емъ 
времени,  подчинялся  требовашямъ  современности  въ  самомъ  слоге  своихъ 
произведенш,  и  для  этого  приведемъ  описап1е  мятели  изъ  другого  его  про- 
изведен1я;  писаннаго  несколько  позже,  ч'Ьмъ  то,  пзъ  котораго  отрывокъ 
прпведенъ  нами  выше. 

Вотъ  это  описаше: 

<Вдругъ  рванулъ  вЬтеръ,— сньтъ  повалнлъ  хлопьями,  бЪлое  небо  слилось  съ  б],л.  п 
землей;  снЪжные  столбы  начали  вздыматься,  качаться  п  кружиться  по  воздуху.  До- 
рогу мигомъ  занесло...  Лошади  дрожали  и  едва  могли  идти  противъ  бурн>... 

И  только.  Ранйе  разсказывается  уже  о  томъ,  какъ  кучеръ  принялся 
отыскивать  дорогу.  А  между  твмъ,  какъ  бы  хорошо  опять  могла  разы- 
граться фантаз1я автора,  —  какую  чудную  картину  могло  нарисовать  здесь 
красноречивое  перо  его!  Но  разсказъ,  изъ  котораго  мы  взяли  эти  строки 
(„Иванъ  Васильевичъ  на  Кавказе"),  писанъ  уже  въ  одинъ  изъ  послед  - 
нихъ  годовъ,  когда  авторъ  сталъ  „сдерживаться  разсудкомъ  и  созналъ 
пределы,  полагаемые  искусствомъ  и  жизнью* .  Поэтому  описаше  его 
вышло  короче,  сообразнее  съ  требовпвчямп  современпыхъ  читателей.  Не- 
ужели и  въ  этомъ  не  видно  совершенствован1е,  а  не  упадокъ  таланта? 

А  какъ  говорятъ  герои  и  героини  разсказовъ  графа  Соллогуба,  — св4т- 
ше  люди  большого  света!  Боже  мой,  какъ  они  говорятъ!  хоть  сейчасъ 
I  отправьте  ихъ  на  состязаше  съ  любымъ  членомъ  парламента!  И,  что  всего 
|  замечательнее,  —каждый  изъ  героевъ,  принимаясь  говорить,  делается  самъ 
;  не  свой.  Онъ  уже  не  помнить,  что  онъ,  где  онъ,  съ  в4мъ  онъ,  забываетъ 
и  свой  характеръ,  и  степень  своего  образовашя,  и  свои  убвждеия.  Входя 
'  въ  паеосъ  краснореч1я,  онъ  уже  какъ-будто  не  самъ  говорить, — просто 
«Какимъ-то  демономъ  впушаеиъ»... 
И  какъ  красноречиво  и  длинно!..  Въ  продолжсше  каждаго  изъ  спи- 
чей этпхъ  героевъ  можно  порядочно  выспаться...  Право...  Васи.тш  Ива- 
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нычъ  такъ  и  д'Ьлалъ  обыкновенно,  слушая  Ивана  Васильевича,  и  еще  всегда 
иосп'ввалъ  ответить  что-нибудь  на  его  заключительную  фразу.  А  тотъ  и 
радъ,  и  онять  понесется. 

Мы  останавливаемся  на  этой  особенности  повтстей  графа  Соллогуба, 
потому  чтодосел'Ь  критики  наши  съумъчш  отметить  ее  только  у  двухъ  за- 
м'вчательныхъ  писателей  —  Марлинскаго  и  Полевого.  Мы  решительно 
утверждаемъ,  что  авторъ  „Исторш  двухъ  галошъ"  и  „Чиновника"  не 
только  не  уступитъ  имъ  въ  этомъ  отношенш,  а  даже,  можетъ  быть,  и  пре- 
взойдетъ  ихъ.  Судите  сами. 

Вотъ  объясняется  Левъ  (по  имени): 

«—Да,  милая,  любовь  вездт.  и  повсюду;  она  и  въ  пылинкахъ,  сплывающихся  въ 
кристаллы;  она  на  въткъ  дерева  и  въ  дикой  борлогв;  она  въ  чашечки  цветка,  равно 
какъ  въ  сердит,   человека;    она  въ  стих1яхъ  земли  и  въ  лйрахъ  небесныхъ!..»  и  пр. 

Вотъ  объяснете  медведя  (по  званно): 

< — Нътъ,  я  вЬрую,  что  у  каждаго  человека  должна  быть  своя  прекрасная  ми- 
нута; върую,  что  вы  ниспосланы  Небомъ  осЬнить  свЪтлымъ  лучемъ  мое  теперешнее 
одиночество.  Кроткая  душа  ваша  сжалилась  надъ  сиротскою  моею  жизнью,  и  теперь, 
благодаря  вамъ,  я  счастливъ,  я  силенъ,  я  гордъ  судьбой  своей... 

«Глаза  молодого  человека  засверкали... 

«—Вотъ  видите-ли,  здесь,  подъ  этимъ  чистымъ  небомъ,  подъ  с-тими  деревьями — 
душа  расширяется,  сердце  наполняется  радостью...  О,  какое  было  бы  блаженство, 
еслибъ... 

«Онъ  не  посм^лъ  кончить>... 

А  вотъ  еще  объяснеше  льва  (но  званш),  о  томъ  же  предмете: 

« — Повърьте,  источники  истинныхъ  наслаждений  должны  быть  непорочны,  чисты. 
Любовь,  не  освященная  супружествомъ,  чъмъ  бы  она  ни  извинялась,  всегда  будетъ 
преступна,  и  голосъ  совести  всегда  восторжествуетъ.  Теперь  хоть  и  говоритъ  роман- 
тическая школа,  что  бракъ— одно  только  пустое  условге;  но  это — коварный  обманъ; 
не  върьте  ему.  Люди,  которые  излагаютъ  свътскимъ  женщинамъ  подобныя  правила, 
обнаружвваютъ  не  любовь  свою,  а  холодвое  презрите»... 

Несмотря  на  разницу  тона,  въ  этихъ  трехъ  р-вчахъ  удивительно  много 
общаго.  Возвышенный  фразы,  пышная  книжность  выражевгй  ярко  обнару- 
живают сильное  чувство  говорящаго.  Разница  же  зависитъ  единственно 
отъ  разности  иоложенш.  Левъ  Марлинскаго,  челов'Ькъ  съ  пылкими  стра- 
стями, высказываетъ  свою  любовь  мечтательной  Ольгв  по  тому  поводу, 
что  она  испугалась  грозы;  медведь  Соллогуба,  челов'Ькъ  засгвнчпвый,  не- 
ловкий, нелюдимый, —  хотя  очепь  умный,  —  говоритъ  съ  княжной,  свет- 
ской, избалованной,  въ"гренноп  девушкой;  левъ  Соллогуба  разсуждаетъ  въ 
маскарад-в  съ  маской,  которую  онъсчптаетъ  невинной  нровипщалкой,  своей 
невестой,  педавно  щипавшей  изъ  деревни.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ—  отъ  медв*вдя  и  отъ  льва  даже  трудно  бы  ожидать  такого  блестя- 
щаго  красноръч1я;  но  авторъ  самъ  потрудился  занихъ  ивложилъ  имъ  въ 
уста  такую  изящную,  красноречивую  р'Ьчь,  какой  и  не  слыхано  досе.тЬ 
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между  русскими  людьми.  Графъ  Соллогубъ  помнилъ,  вероятно,  правило 
Карамзина,  что  у  насъ  должно  не  писать  такъ,  какъ  говорятъ,  а  говорить 
такъ,  какъ  наиишетъ  челов'ькъ  со  вкусомъ,  и  хотълъ  дать  образецъ  для 
подражашянашимъсалоннычъгероямъ.  Досе.тв  попытка  его  еще  мало,  ка- 
жется. им'Ьла  успеха,  но  мы  пад-вемся,  что  современемъ  она  иринесетъ  по- 
лезные плоды  и  найдетъ  достой пыхъ  подражателей  въ  наишхъ  гостиныхъ. 
Эту  надежду,  кажется,  раздъмяетъ  сънамп  исамъ  графъ  Соллогубъ.  Не- 
смотря на  все  измънешя  современпаго  вкуса,  онъ  неуклонно  продолжаетъ 
свою  методу — заставлять  создаваемый  пмъ  лица  говорить  такъ,  какъ  они 
не  говорятъ,  но  какъ  долоюны  говорить.  Въ  этомъ  отношенш  мы  не  на- 
ходимъ  ни  малейшей  разницы  между  первымъ  и  поствднимъ  произведе- 
шемъ  графа  Соллогуба.  Въ  „Исторш  двухъ  галошъ"  молодой  человъкъ 
толкуетъ  съ  своимъ  товарищемъ  о  слав'Ь  слъдующимъ  образомъ: 

<Слава.  товарищъ,  слава!  Видишь  отсюда?  Толпа,  покорная  предъ  имеаемъ  твоп.мъ, 
волпуется  передъ  тобой;  всюду  гредштъ  молва  о  твоей  славт..  Слава,  слава  тебт>!.. 
Женщины  кидаютъ  тебт>  вЪнки;  мужчины  съ  завистью  рукоплещутъ  тебЬ:  бЪдный 
артистъ  сдЬлается  владыкой  толны;  генШ  возьметъ  свое  мъхто:  музыка  востор- 
жествуетъ!..  А  я  смиренно  пойду  за  тобой,  и  буду  кидать  цвьты  на  славный  путь 
твой>...  и  пр. 

Это  было  писано  въ  1839  году.  А  въ  1856  г. — кто  же  не  помнитъ, 
какъ  объяснялся  г.  Надюювъ,  крича,  что  надо  крикнуть  на  всю  Росстю, 
и  пр.  Способъ  выражешя  тотъ  же  самый.  Мало  этого:  въ  пьесв  „Ночь  пе- 
редъ свадьбой,  или  Груз1я  черезъ  1000  лътъ",  авторъ  увъряетъ,  что 
въ  2853  г.  будутъ  выражаться  слъдующимъ  образомъ: 

«Благодарю  васъ,  друзья  мои,  что  вы  такъ  радушно  приняли  мое  приглашеше. 
Согласие  между  артистами,  отсутств1е  мелочнаго  самолюб1я  для  пользы  искусства, — 
вотъ  что  отличаетъ  наше  полезное  сослов1е.  Садись  сюда,  прекрасный  иностранецъ... 
они  тебя  разсЪятъ»... 

Все  это  решительно  уб1>ждаетъ  насъ,  что  талантъ  графа  Соллогуба 
нисколько  не  изменился  и  блеститъ  попрежнему,  по  крайней  мъръ  въ  от- 
ношении къ  искусству  выражешя.  Рвчь  его  и  его  героевъ  всегда  изящна 
и  выработана,  ее  такъ  и  хочется  слушать;  къ  ней  никакъ  уже  нельзя  при- 
ложить пос.твднихъ  двухъ  стиховъ  извъстнаго  четверостиипя: 

<Съ  кого  они  портреты  пишутъ, 
ГдЪ  разговоры  эти  слышать? 
А  ест  и  случаюсь  пмъ. 
Такъ  мы  поп  слышать  не  хотчмъ  . 

Намъ  замътятъ,  можетъ  быть,  что  все  красноръ'Чге  да  к  рас  норъ 'не- 
утомительно; слишкомъ  обточенныя  и  звучно -пышныя  фразы  не  могутъ 
нравиться  постоянно.  Мы  совершенно  согласны,  тъмъ  болве,  что  это  даетъ 
намъ  случай  выставить  предъ  взоромъ  взыскательнаго  читателя  повое  до- 
стоинство слога  графа  Соллогуба:  у  него  не  везд'Ь  красноръч1е,  а  есть  еще 
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блестящее,  поразительное  остроуще.  Зд*сь  опять  авторъ  „Мыльныхъ  пу- 
зырей" совершенно  несправедливо  обиженъ  судомъ  критики  и  публики.  О 
его  остроумш  говорили  всегда  только  мимоходомъ,  какъ  о  достоинств* 
очень  и  очень  второстеиенномъ,  между  т*мъ  какъ  авторъ  нашъ,  очевидно, 
съ  чрезвычайной  любовью  и  усердамъ  занимается  нодборомъ  остроумныхъ 
фразъ,  любитъ  пощеголять  ими  и  съ  н*которымъ  самодовольств1емъ  вы- 
ставляетъ  ихъ  на  пот*ху  читателей,  даже  повторяя  удачныя  остроты  въ 
различныхъ  своихъ  сочинешяхъ.  И  при  всемъ  томъ  —  кричатъ  объ  остро- 
умш барона  Брамбеуса,  восхищаются  остротами  Петербургская  Туриста, 
рукоплещутъ  въ  театр*  каламбурам»  Каратыгина  2-го,  и  никто  не  при- 
знаетъ  остроумия,  какъ  особенпаго  достоинства,  за  графояъ  Соллогубомъ. 
А  это  одно  изъ  самыхъпостоянныхъ,  неувядаемыхъ  его  свойствъ.  Съ  нпмъ 
онъ  началъ  свое  поприще,  съ  нимъ  и  продол.калъ  его  постоянно  и  неиз- 
менно. На  первой  страниц*  первой  его  пов*сти  говорится:  „Б*дныя  га- 
лоши! люди,  которые  исключительно  имъ  обязаны  т*мъ,  что  они  находятся 
на  приличной  нот  въ  болыпомъ  св*т*,  прячутъ  ихъ  со  стыдомъ  и  не- 
благодарностью въ  уголкахъ  передней.  И  какъ,  скажите,  не  позавидовать 
имъ  блестящей  участи  своихъ  однослуживокъ,  счаспемъ  избалог.анныхъ 
лайковыхъ  перчатокъ?  Ихъ  то  и  д*ло,  что  нарукахъ  носяшъ" ,  и  пр.  Черезъ 
8  л*тъ  авторъ  „Исторш  галошъ"  говорйлъ  въ  своихъ  зам Ьткахъ  объ  од- 
номъ  литератор*,  Максим*  Иванович*:  „од*тъ  онъ  всегда  въ  черное,  в*- 
роятно,  въ  ознаменованГс  того,  что  привыкли  держать  литературу  вг  чер- 
номъ  птл?ъ..."  Не  правда- ли,  какое  милое  остроумие?..  А  въ  другомъ, 
еще  поздн*йшемъ  произведены  графа  Соллогуба,  разв*неостроуменъ  сл*- 
дующдй  разговор ь. 

«Семенъ.  Помилуйте,  должокъ  такой  бездельный... 

Гоня.  Отъ  того  то  и  не  отдаютъ,  что  онъ  бездельный;  будь  онъ  дъльный,  такъ 
и  говорить  бы  не  стали. 

С  е  м  е  н  ъ.  Да  какъ  же,  батюшка,  неужели  по  вашему  пятнадцать  рублей  за  три 
месяца  не  дЪльный  долгъ? 

Гоня.  И  говорить  не  омЬй,  что  онъ  бсдбльный:  онъ  месячный»... 

Или  вотъ  это  —  разв*  не  остроумно? 

«Олеговпчъ.  Вотъ,  въ  особенности,  не  уронилъ-лн  ты  моей  диссертации  о 
•  ■  ■  м  л  Г.  тмутараканской? 

С  и  д  о  р  ъ.  Помилуйте-съ:  она  тяжелая... 

II  р  о  х  о  р  ъ  (не  разсяыхавъ).  Какъ-съ?..  въ  господскомъ  домъ-  нътъ-съ;— а  вотъ 
у  насъ,  такъ  много,— не  знаемъ,  какъ  сладить. 

Олеговпчъ.  Я  это  привезъ  въ  подарокъ  хозяину. 

Прохоръ  (въ  сторон//).  Бишь,  чудакъ,  съ  какими  подарками  Ъздитъ!» 

Не  правда-ли,  что  эти  созвуч1я  такъ  и  наиоминають  пр1ятные  и  зна- 
менитые каламбуры:  „сколько  зла-то  отъ  злата!..  Моего  гн*ва  не  залить 
Невой. — Не  вой.  дружище,  не  вой",  и  т.  и...  А  в*дь  не  пр1обр*ли  они 
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такой  знаменитости.  Всему,  подумаешь,  своя  судьба...  II  каламбуры  зиа 
Ша  ЬаЪеп! 

А  каково  простодуппе  Прохора?  Не  правда-лн,  что  оно  совершенно, 
какъ  нельзя  более  въ  русскомъ  духе  и  даже  приводитъ  на  мысль  ту  при- 
баутку о  глухомъ,  въ  которой  рассказывается,  какъ  кумъразспрашивалъ, 
куда  онъ  ходилъ,  и  какъ  кумъ  потерллъ  наконецъ  терпъвле  въ  разспро- 
сахъ,  и  что  изъ  того  вышло].. 

Но  пора  намъ  оставить  восхищен1е  внешними  достоинствами  графа 
Соллогуба.  Ихъ  трудно  передать  въ  разборе  и  пересказе;  надобно  чи- 
тать самому  сочинешя  автора  „Мятели"  и  „Сотрудниковъ",  чтобы  вполне 
понять  и  оценить  ихъ  краснор'Ьч1е  и  остроуапе.  Поэтому,  мы  переходимъ 
теперь  къ  другой  стороне  таланта  графа  Соллогуба,  более  серьезной  и 
внутренней:  это  его  наблюдательность,  его  необыкновенное  уменье  изобра- 
жать бытъ  всвхъ  сословш.  Деятельность  графа  Соллогуба  поражаетъ  нас  ь 
въ  этомъ  отногаенш  прежде  всего  необыкновеннымъ  разнообраз1емъ.  Глав 
ное  его  внимаше  устремлено,  разумеется,  на  большой  свить,  на  львовъ  и 
львицъ;  но  онъ  ими  не  ограничивается.  Въ  произведешяхъ  его  встре- 
чаются вамъ  и  медведи,  и  студенты,  и  чиновники,  и  аптекари,  и  поме- 
щики-степняки, и  помещики-вельможи,  и  художники,  и  купцы,  и  немцы- 
ремесленники,  и  руссие  солдаты,  ямщики,  старосты  церковные,  и  простые 
поселяне,  и  старинные  руссие  бояре,  и  новвйппе  литераторы  различных!, 
кружковъ  и  пр.,  и  пр.,  всего  не  перечтешь.  У  него  описываются  ивелико- 
светше  балы,  и  маскарадный  интриги,  и  студентшя  пирушки,  и  семей- 
ное счаспе  и  несчате,  и  ночлеги  на  постояломъ  дворе,  и  провинщальпоо 
гостепршмство,  словомъ,  все,  что  хотите...  Передъ вами  рисуется  здесь  и 
шумная  жизнь  Петербурга,  и  мирное  спокойсше  немецкаго  городка,  и 
сердитое  спокойствие  нашей  губернской  жизни,  п  наша  уездная  безжиз- 
ненность. Всюду,  отъ  великолепнейшихъ  палатъ  до  беднвйшихъ  хижинъ, 
проникъ  графъ  Соллогубъ  своимъ  зоркпмъ  взглядомъ  и  всюду  ум'Ьлъ  от- 
метить более  характеристичешя  особенности.  Въ  последнее  время  это 
уменье,  какъ  и  друпя  достоинства  графа  Соллогуба,  нисколько  не  умень- 
шилось; напротивъ,  кругъ  его  наблюдательности  еще  расширился:  онъ  нри- 
соединилъ  къ  прежнимъ  своимъ  онытамъ  и  изучешямъ  целую  обширную 
страну — Грузш  съ  Кавказомъ.  Такимъ  образочъ,  нозднейппяего  пронз- 
веден1я  получаютъ  новый,  особенный  колоритъ  оригинальности,  свежести 
и  велич1я,  благодаря  в.бянш  края,  столь  благодетельно  дьйствующаго 
всегда  на  нашихъ  лучшпхъ  поэтовъ.  Оригинальность  графа  Соллогуба  вы- 
разилась особенно  въ  пьесе  „Груз1я  черезъ  тысячу  летъ".  Здесь,  вдох- 
новенный прекрасной  страной,  авторъ  отважно  предается  своимъ  мечта мъ 
объ  усовершенствованы  наукъ,  искусствъ  и  жизни  человечества  и  рисуетъ 
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намъ  картину  грузинскаго  быта  въ  2853  году.  Тогда,  по  его  понятмъ, 
женщины  и  д/вти  будутъ  исправлять  должности  чиновниковъ  и  полицей- 
скихъ,  потому  что  это  д'Ьло  самое  легкое...  Тогда  челов'вкъ,  спасающщ 
другого,  будетъ  благодарить  спасеннаго,  извиняться  передънииъ...  Но  — 
мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  нривести  вполне  этой  сцены,  свиде- 
тельствующей о  будущемъ  превращены  всвхъ  нынъчпнихъ  понятш. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  Кайхосро,  женихъ  Кетеваны,  привязанъ  къ  труби 
одного  тифлисскаго  дома  Шамилемъ,  съ  которымъ  Кетевана  вздумала  бе- 
жать на  воздушпомъ  шар'Ь...  Кайхосро  стоитъ  привязанный  и  мычитъ. 
Вдругъ — въ  труб'Ь  слышна  баркаролла,  изъ  трубы  вы.гЬзаотъ  трубочистъ 
и  говорить: 

<Что  это  за  человЪкъ,  привязанный  къ  труб'Ь?  Не  помочь-ли  ему?  Можетъ  быть, 
онъ  не  разсердится.  Помогу,  въ  самомъ  дблб!  Трубочисты— люди  отважные  (развя- 
зываетъ).  Милостивый  государь,  вы  свободны  теперь.  Позвольте  мнъ-  всеуниженно 
благодарить  васъ. 

Кайхосро.  За  что  же?  (Надо  заметить,  что  Кайхосро   вдругъ    просыпается, 
проспавши  1000  л^тъ,  и  потому  остается  еще  съ  нынешними  понят1ями:  это  двлаетъ   I 
прекрасный  контрастъ,  отлично  оттЬняющхй  всю  картину). 

Трубочистъ.  За  то,  что  вы  доставили  мнъ  неоцененный  случай  оказать  вамъ 
едолжеше. 

Кайхосро.  Да,  кажется,  мнъ  бы  должно... 

Трубочистъ.  Вы  ее  будете  сердиться  на  меня,  что  я  имълъ  счаст1е  прислу- 
житься вамъ? 

Кайхосро.  Что  вы?.. 

Трубочистъ.  Не  обижайтесь,  пожалуйста.  Позабудьте  это.  Я  не  хотълъ сдъ- 
лать  вамъ  ничего  непр1ятнаго,  не  хотълъ  внушить  вамъ  гнуспаго  чувства  благодар- 
ности. Впноватъ,  простите  меня. 

Кайхосро.  Не  понимаю. 

Трубочистъ.  Не  мстите  мнъ  только.  Я  бЬдный  человИжъ.  Вамъ  легко  будетъ 
меня  уничтожить.  Трубочисты  и  безъ  того  всегда  въ  черномъ  тт.л'В»... 

Разговоръ  еще  продолжается  въ  этомъ  род'в;  трубочистъ  становится 
на  колени  передъ  Кайхосро  и  проситъ  у  него  поцеловать  ручку,  называя 
его  своимъ  благод'втелемъ  и  истинно- великодушнымъ  человъ,комъ.  Но  мы 
останавливаемся  на  этомъ,  чтобы  заметить  здтзсь,  какъ  просвищете  рас- 
пространится черезъ  тысячу  лътъ  въ  Роеш:  каламбуръ  о  черпомъ  тФл'В, 
сказанный  недавно  графомъ  Соллогубомъ  въ  примгвненш  къ  русской  лите- 
ратур-в,  будетъ  черезъ  тысячу  л'втъ  повторяться  трубочистомъ,  уже  въ 
приложены  къ  нему,  трубочисту...  Мы  даже  думаемъ.  что  именно  желан1е 
вложить  этотъ  каламбуръ  въ  уста  трубочиста  заставило  автора  написать 
всю  эту  сцену.  По  понят1ямъ  его,  черезъ  тысячу  лъ^гъ  все  будетъ  д/влаться 
машипами,  и  даже  вотъ  до  какой  степени:  Карапетъ,  отецъ  Кетеваны,  вы- 
ходитъ  на  кровлю  своего  дома,  чтобы  посмотреть,  что  делается  наулнцъ\ 
Вдругъ  ему  захотелось  сиать.  Онъ  заводитъ  ключемъ  отверпче  въ  трубтъ,  ; 
и  изъ  окна  выъзжаетъ  кровать,  которую  иодталкиваетъ  машина  съ  коле- 
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сами  и  пружинами.  Карапетъ  говорить:  „машина,  положи  мепя;  машина, 
накрои  меня;  машина  погаси  свечу  и  отвези  въ  комнату".  Машина  все 
это  псполняеть,  и  Карапетъ  уЬзжаетъ,  говоря:  „ну,  а  теперь  я  самъ  за- 
спу"...  Когда  только  стоить  завести  ключемъ  отверстие  въ  трубе,  чтобы 
произвести  тактя  чудеса,  то  — скажите — многаго-ли  стоитъ  завести  машину 
для  чистки  трубъ?  Къ  чему  же  здъсь  трубочистъ1  Очевидно,  не  для  чего 
иного,  какъ  для  каламбура... 

Свежесть  и  велич1е  выразились  особенно  въ  послъ'днихъ  стихотворе- 
1пяхъ  графа  Соллогуба.  Подъ  живптельнымъ  влгятемъ  Кавказа,  онъ  вое- 
пъвалъ  весну  такими  стихами: 

«Отчего,  подобье  рая, 

Изумрудная  весна. 

Ожиданьямъ  изменяя, 

Въ  дни  живительнаго  мая 

Ты  сурова  и  грозна? 

Что  тебя  такъ  взволновало? 

Бее  тобой  оживлено, 

Ты  всъхъ  радостей  начало, 

И  тебъ  еще-ли  мало 

Богомъ  счаст1я  дано?>  и  пр. 

Въ  виду  величественнаго  Кавказа  вылились  изъ  души  его  с.гБдуюпце 
стихи  торжественной  оды-симфонш: 

«Законъ  любви  жпветъ  у  насъ  издавна: 

«Одинъ  за  вскхъ  и  веб  за  одного! > 

Вотъ  чъмъ  силенъ  народъ  нашъ  православный, 

И  почему  орелъ  самодержавный 

Не  убоится  никого!..» 

Изъ  всего  этого  очевидно,  что,  въ  изображетяхъ  быта,  природы  и 
чувствъ,  талантъ  графа  Соллогуба  не  только  не  утратплъ  своей  силы  въ 
последнее  время,  но  еще  прюбрелъ  новыя  блестящдя  достоинства.  При 
всемъ  томъ,  новМшая  критика  взвела  на  него  обвинен1е,  какое  прежде  и 
въ  голову  никому  не  приходило.  Она  вздумала  упрекать  графа  Соллогуба 
въ  томъ,  что  у  него  есть  только  даръ  внешней  наблюдательности,  кото- 
рой, по  мнвнш  новой  критики,  очень  недостаточно.  По  поняпямъ  графа 
Соллогуба, — говоритъ  критика, — нарядить  графиню  по  моде,  поставить 
передъ  ней  вазу  съ  цветами,  убрать  ея  столъ  разными  безделками,  поса- 
дить ее  въ  кресло,  обитое  бархатомъ,  заставить  непременно  ездить  вер- 
хомъ,  постлать  коверъ,  вынуть  у  нея  изъ  головы  всякую  мысль,  а  изъ 
сердца  всякое  путпое  чувство  —  это  значить  изобразить  светскую  жен- 
щину, графиню...  Но— продол жаетъ  критика — этого  мало:  въдь  въ  свет- 
ской женщине,  въ  графине,  несмотря  на  то,  что  она  графиня,  можетъ 
также  быть  воображепье,  тонкость  ума,  живость   чувства,   какое  -  нибудь 
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пониман1е  того,  что  дыгаетъ,  движется,  мыслитъ  ичувствуетъ  около  нея... 
Въ  пронзведен1яхъ  графа  Соллогуба  критика  не  находить  ничего  этого, 
и  потому  не  нризнаетъ  пхъ  достопиотвъ.  Но,  по  нашему  мнвнш,  критика 
сововмъ  неирава:  каждый  писатель  югветъ  полное  право  изображать  пред- 
метъ  съ  той  стороны,  съ  которой  его  видитъ.  Что  же  делать,  если  ему  не 
представлялось  св'Ьтскихъ  женщинъ,  чувствующихъ,  понимающихъ,  и  пр.? 
Графъ  Соллогубъ  еще  въ  „Большомъ  свьте"  заранее  отвбтплъ  всвмъпо- 
добнымъ  критикамъ,  заметивши,  что  въ  петербургскпхъ  обществахъ  цар- 
ствуетъ  какая-то  вялость,  которая  отдаляешь  на  почтительную  дистлнндю 
всякш  поэтическШ  вымыселъ,  и  что  „въ  большомъ  св'Ьт'В  только  и  есть 
внешность  и  внешность.  Рвзк1я  драмы  внутренней  жизни, — ирибавляетъ 
онъ,  —  скрываются  въ  глубине  души,  въ  тайне  кабинета,  подальше  отъ 
насмешливыхъ  взоровъ,  тогда  какъ  внешняя  жизнь  тянется  однообразно 
и  прилично,  безъ  измъненш  и  страстей".  Эту-то  однообразную  и  при- 
личную жизпь  большого  сввта  и  взялся  изобразить  графъ  Соллогубъ,  и — 
нужно  сознаться — изобразилъ  ее  превосходно.  Наблюдательности  внутрен- 
ней, анализа  душевныхъ  ощущенш,  уменья  проникнуть  въ  духъ  и  счыслъ 
жизни— авторъ  „Чиновника"  и  „Большого  свита"  никогда себе и  не ири  • 
писывалъ.  Онъ  открыто  говорилъ,  что  только  описываешь  то,  что  вседневно 
и  обыкновенно  встречается  въ  жизни,  что  у  каждаго  предъ  глазами,  по 
что  онъ  совсвмъ  не  хочетъ  заглядывать  въ  душу  своихъ  героевъ...  Сле- 
довательно, критика  съ  этой  стороны  не  можетъ  предъявлять  слишкомъ 
строгихъ  требовашй.  Но  за  то  жизнь  внешнюю  авторъ  „Тарантаса"  умветъ 
описывать  съ  рвдкимъ  искусствомъ.  Раскройте  одну  изъ  страницъ,  на  ко- 
торыхъ  помещаются  его  удивительный  описаьпя,  и  вы  изумитесь  подроб- 
ности и  точности,  съ  какою  здЬсь  перечислены  и  перемечены  все  пред- 
меты. И  гд'Ь  какал  скляночка  стоитъ  въ  аптеке,  и  каюя  безделки  раз- 
бросаны на  столе  франта,  и  сколько  сальныхъ  огарковъ  и  пустыхъ  бано- 
чекъ  валяется  на  окнахъ  у  станцюннаго  смотрителя,  и  насколько  поли- 
няла матер1я,  которой  обиты  стулья  у  беднаго  чиновника,  и  сколько  скла- 
докъ  на  платье  у  княгини,  и  какая  сбруя  у  ел  лошадей, — все  до  послед- 
ней мелочи  описано  съ  необыкновенной  подробностью...  И  такое  перечи- 
слеше  всехъ  предметовъ  составляешь  полную  и  живую  картипу  быта,  до- 
полняемую разговорами  действующихъ  лицъ,  большею  частно  очень  кра- 
сноречивыми и  остроумными...  Въ  особенности  описашл  великосветскаго 
общества  хороши  у  графа  Соллогуба.  Онъ  изображаешь  его  съ  любовно. 
съ  нежностью,  вникаетъ  въ  малейппе,  едва  уловимые,  отшвпки  различ- 
ныхъ  его  явлений,  разбираешь  его  съ  уверенностью  знатока  и  близкаго  че- 
ловека. Это,  впрочемъ,  совершенно  натурально:  авторъ  „Большого света'' 
самъ  живетъ  среди  этого  общества;  онъ  кровно  связанъ  съ  нимъ,  онъ  еже- 
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дневно  вндптъ  передъ  глазами  „этубвдную  картину  этого  бвднагосв-вта", 
какъ  опъ  саыъ  выражается...  Не  мудрено,  что  онъ  такъ  хорошо  ее  описы- 
ваетъ:  онъ  иолагаетъ  здъсь  часть  души  своей,  выражаетъ  самого  себя,  раз- 
сказываетъ  зд'Бсь  часть  собственной  исторш.  И  вотъ  почему  мы  болве  въ- 
рпмъ  графу  Соллогубу  въ  изображена  великосвътской  жизни,  нежели 
всвмъ  его  критикамъ.  Ему  бы,  можетъ  быть,  и  хотелось представить  близ- 
кую ему  среду  въ  розовомъ  сввгв;  но,  какъ  талантъ  истинный,  онъ  пре- 
клонился предъ  строгой  истиной  и  варисовалъ  намъ,  въ  разныхъ  своихъ 
пронзведешяхъ.  картину  большого  сввта.  мрачную,  но  истинную.  Попро- 
буем!, собрать  разсвянныя  черты  и  составить  пзъ  нихъ  общее  поня'пе  о 
болыномъ  свътъ.  какимъ  онъ  рисуется  въ  нооизведен1яхъ  графа  Солло- 
губа. Постараемся  говорить  его  собственными  словами: 

«Здъсь  вое  раболънствуетъ  предъ  значешемъ,  счастьемъ,  богатствомъ,  модой... 
Въ  свътъ  первая  добродетель — наружность,  и  человъкъ  ценится  здъсь  не  за  то,  что 
что  онъ  есть,  а  за  то,  чьмь  онъ  кажется...  Здъсь  странный  угарь  людей,  въчно  тан- 
цующихъ,  въчно  разряженныхъ,  въчно  ищущихъ  чего-то;  изъ  тайной  надежды  пока- 
заться чъмъ-нибудь  повыше,  позначительнъе  сосъга,  мужчины  жертвуютъсвоимъ  бла- 
городствомъ,  женщины— своимъ  достоннствомъ  ..  Смъшно  и  страшно  видьть  большой 
свътъ  на  изнанку.  Сколько  происковъ,  сколько  невъдомыхъ  подарковъ,  сколько  род- 
ныхъ  и  племянниковъ,  сколько  нищеты  щегольской,  сколько  веселой  зависти!..  Одно 
слово  все  живить  и  дввгаетъ...  и  какое  слово!.,  самое  безсмысленное— тщеславие!.. 

<Какъ  проходить  жизнь  свътскон  женщины?  О  чемъ  она  думаетъ?  Она  думаетъ, 
что  Лядовъ  хорошо  играетъ  на  скрипкъ,  что  розовый  цвътъ  ей  къ  липу,  что  въ  та- 
кой-то лавкъ  получены  таие-то  наряды,  что  у  такой-то  дамы  прекрасные  брильянты, 
что  тотъ  волочился,  другой  волочится,  а  третш  будетъ  за  нею  волочиться.  Иногда 
смущаютъ  ее  скучныя  домашни  заботы.  Но  о  нихъ  она  не  думаетъ,  думать  не  хо- 
чстъ.  Домъ  ея  ей  чужой.  У  нея  нътъ  дома.  Ея  домъ.  ея  жизнь— это  свътъ,  неуго- 
монный, разряженный,  болтливый,  танцующш,  играющш,  тщеславный,  взволнован- 
ный и  ничтожны  г.  Вотъ  ея  сфера,  вотъ  ея  доля,  вотъ  для  чего  она  родилась!» 

А  вотъ  свътскгп  человъкъ: 

«Вы  его  видали  вездъ.  Кресло  у  него  въ  театръ  всегда  въ  первомъ  ряду,  вслъд- 
ств1е  какихъ-то  особенныхъ  знакомствъ.  Лорнелъ  у  него  складной,  бумажный.  Въ 
театръ  онъ  свои  человъкъ...  Онъ  не  то,  чтобы  хорошъ,  не  то,  чтобы  дуренъ,  не  то, 
чтобы  уменъ,  не  то.  чтобы  глупъ,  не  богатъ  и  не  бъденъ.  Г>ъ  большомъ  свътъ  онъ 
занимаетъ  какое-то  почетное  мъсто  отъ  особаго  искусства  танцовать  постоянно  ма- 
зурку съ  модной  красавицей  и  заводить  дружбу  съ  первостатейными  любезниками  и 
франтами...  Онъ  кое-чъмъ  и  занимался  Онъ  чигалъ  всего  Бальзака  в  олышалъ  о 
Шексниръ.  Что  же  касается  до  наукъ,  то  онъ  нмъетъ  поняпе  объ  анппйскомъ  пар- 
ламент*, о  кръпостп  Бильбао,  о  свекловичномъ  сахар*,  о  паровыхъ  каретахъ  и  о 
лордъ  Лондондерри  >. 

Такова  яркая  картина  пустоты  большого  свъта,  начертанная  графомъ 
Соллогубомъ.  Нътъ  сомнъшя,  что  она  согласна  съ  истиной.  И  какъ  же 
въ  такой  сред*  искать  мысли,  чувства,  убъжденШ  Не  понятно-ли,  почему 
авторъ  „Большого  свъта"  обратилъ  исключительное  внимаме  на  внешность 
въ  своихъ  изображен1яхъ1  Пр1емъ  этотъ  былъ  естественъ  п  до  того  сдъ- 
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лался  нривыченъ  ему,  что  былъ  неренесепъ  имъ  на  изображения  другой  среды, 
другого  быта.  Въ  этомъ  можно  бы  упрекнуть  графа  Соллогуба;  ноопран- 
дашемъ  ему  служить  все-таки  та  среда,  въ  которой  онъ  самъжилъи  вос- 
питался, изъ  которой  смотръ'лъ  онъ  и  на  друпе  классы  общества.  Онъ,  ра- 
зумеется, не  могъ  проникнуться  ихъ  духомъ,  нотому  что  былъ  уже  проник- 
нуть духомъ  большого  света;  не  могъ  вполне  понять  ихъ  нуждъ,  жить  ихъ 
жизнью,  потому  что  преданъбылъ  светской  жизни.  Оттого-то  и  купцы,  п 
художники,  и  крестьяне  выходятъ  у  него  на  одну  стать,  съ  той  же  пустотой 
и  безжизненностью,  съ  какой  изображаются  имъ  св'Ьтскле  люди...  За  это  обви- 
нять нельзя,  какъ  нельзя  обвинять  человека  за  то,  что  онъ  невсемогущъ  и 
невсеобъемлющъ.  При  этомъ  намъ  вспомнилось  одно  остроумное  замЪчане 
изъ  пьесы  графа  Соллогуба:  „Мастерская  русскаго  живописца".  Иванъ 
Кузьмичъ  разсказываетъ  о  своемъ  художники  изъ  дворовыхъ  „Отличный 
мастеръ!..  Русскш,  а  не  хуже  иностранца...  Одинъ  только  у  него  недоста- 
токъ,  разумеется,  неважный, — людей  писать  не  умнеть.  Зато,  явамъ  до- 
ложу— на  зв'Ьряхъ  собаку  съелъ...  А  какъ  человека  начнетъ  писать,  все 
какъ-то  на  зверя  смахиваетъ"...  Мы  согласны  съ  Иваномъ  Кузьмичемъ:  не- 
достаток^ действительно,  неважный...  Художникъ  можетъ  и  не  уметь  изо- 
бражать людей;  мы  его  не  обвинимъ  за  это,  если  только  онъ  умеетъ  хорошо 
представить — хоть  светскихъ  львовъ  и  медведей...  А  мы  видели,  что  у 
графа  Соллогуба  все  они  обрисовываются  превосходно;  не  удаются  они  ему 
только  тогда,  когда  вздумаютъ  разсуждать  и  походить  на  людей...  Тогда 
ихъ  краснореч1е  и  остроум1е  явно  обнаруживаетъ,  что  говорятъ  не  они,  а 
самъ  авторъ  за  нихъ  сочиняетъ  крылатый  речи. 

Во  всехъ  произведетяхъ  графа  Соллогуба,  действительно,  повторяется 
типъ  одного  зверя,  выразивпийся  особенно  ярко  въ  Иване  Васильиче.  Преж- 
няя критика  не  хотела  видеть  въ  Иване  Васильиче  ни  малейшей  частички 
субъективности  автора,  и  все  разсуждетя  этого  промотавшагося  дворян- 
чика относила  прямо  и  исключительно  къ  его  шутовской  личности...  Но  мы 
имеемъ  основаше  думать  иначе.  Иванъ  Васильичъ,  по  нашему  мнент,  при- 
надлежим къ  общему  разряду  тиновъ,  постоянно  восироизводимыхъ  авто- 
ромъ  „Тарантаса".  Это  типъ  вотъ  какого  рода.  Онъ  небогатъ,инеслиш- 
комъ  беденъ;  характеръ  имеетъ  добрый  и  мягкш  отъ  природы,  образо- 
ваше  получилъ  поверхностное  (нередко  въ  Дернтскомъ  университете).  По 
окончаши  курса  втянулся  онъ  въ  большой  светъ;  лезетъ  изъ  кожи,  чтобы 
поддержать  на  себе  приличную  внешность,  /г/власть  долги,  кланяется  заж- 
нымъ  лицамъ,  унижается,  подличаетъ,  волочится  за  модными  красавицами, 
къ  которымъ  ничего  не  чувствует!..  При  столкновенш  съ  другимъкругомъ 
люден,  онъ  увлекается  непременно  какиаъ- нибудь  чувстг.омъ  (отъ  непри- 
вычки къ  чужой  сфере),  а  потомъ  опять  легкомысленно  жертвуетъ  этимъ 
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чувством  для  своихъ  обязанностей  въ  отношены  къ  свету...  Еели  онъ  не 
промотается,  то  будетъ  светскимъ  человекомъ  до  конца,  т. -е.  до  выгод- 
ной женитьбы;  если  же  поддерживать  себя  неч'Ьмъ,  кредитъ  потерянъ — то 
онъ  спокойно  исчезаетъ  въ  безвестности.  Ниправилъ,  ни  взглядовъунего 
иътъ;  онъ  но  легкомыслш  готовъ  совершить  доблестный  нодвигъ,  такъже 
какъ  и  покуситься  на  гнуснейшее  престуилеше...  Онъ  почти  никогда  не  ду- 
маетъ,  а  только  кричптъ,  повторяя  то,  что  слышалъ  отъ  другихъ,  и  слова 
«го  никогда  не  сходятся  съ  поступками. 

Авторъ  самъ,  какъ  видно,  не  сознаетъ  иногда  полнаго  соглаш  своихъ 
типовъ  и  къ  одеимъ  пзъ  нихъ  относится  иначе,  ч'Ьмъ  къдругимъ.  Но  въ 
сущности  все  они  одинаковы.  Наиримеръ,  Карлъ  Шульцъ  въ  „Исторы 
двухъ  галошъ", — по  замыслу  автора,  очевидно,  долженъ  былъ  принадле- 
жать къ  другому  разряду  людей:  изъ  него  долженъ  бы  выйти  благород- 
ный труженикъ  искусства,  съ  пламенно-любящей  душой,  съ  возвышенными 
«'ремлеиями,  —  непонятый  виромъ  и  гордо  погибшы  невинною  жертвою 
«удьбы...  Но  изображен1е  такой  личности  было  не  по  средствамъ  та- 
ланта нашего  автора,  и  изъ  Шульца  вышло  тоже  что-то  въ  роде  Ивана 
Васильича:  существо  слабое,  безхарактерное,  противоречащее  себе  накаж- 
домъ  шагу,  ничего  не  делающее  само  и  во  всемъ  обвиняющее  другихъ.  Онъ 
«ходить  съ  своего  чердака  въ  великолепную  гостиную  княгини  и  дебюти- 
руетъ  зд-Ьсь  т-Ьмь,  что  ругаетъ  концертную  музыку...  Потомъ  онъ  играетъ, 
его  хвалятъ,  хотятъ  съ  нимъ  знакомиться:  онъ  этимъ  не  пользуется,  вообра- 
жая, что  все  сами  должны  искать  его.  Онъ  влюбился  въ  Генр1етту;  она  со- 
гласна быть  его  женой;  но  онъ  говоритъ:  „нетъ,  погодите,  дайте  мне  про- 
славить себя"...  И  затемъ  начинаетъ  съ  того,  что  пишетъ  большую  сим- 
фонш  на  целый  оркестръ...  ПрНгзжаетъ  онъ  съ  ней  въ  Петербургъ,  встре- 
чаетъ  холодный  пр1емъ,  о  концерте  и  хлопотать  не  хочетъ,  а  решается  да- 
вать уроки  музыки...  Но  потомъ  соглашается  играть  на  именинномъ  вечере 
у  сапожника,  —  за  пару  галошъ, — и  даже  решается  на  унижете  дать  ков  - 
цертъ...  На  концерте  вдругъ  видитъ  свою  Генр1етту,  смущается  и  играетъ 
плохо.  На  другой  день  получаетъ  отъ  Генр1етты  письмо:  она  замужемъ,  но 
любитъ  его  по  прежнему...  Онъ  отправляется  къ  ней  и  несколько  месяцевъ 
наслаждается  платонической  любовью...  Наконецъ.  ихъ  застаетъ  мужъ,  уво- 
дить Генр1етту  въ  деревню,  а  Шульцъ  сходитъ  съ  умай  умираетъ...  Что 
же  это  за  человекъ,  что  за  характере  Видно,  что  авторъ  хотелъ  изобра- 
зить человека,  а  вышло  какое-то  слабодушное,  пассивное  существо,  очень 
похожее  на  великосветскаго  зверя... 

Таковы  же  точно  и  Леонинъ,  доброе  сердце  безъ  всякаго  характера;  и 
Сережа,  способный  къ  увлечешямъ,  исчезающимъ  при  первой  насмешке;  и 
баронъ  Фиренгеймъ,  готовый  жертвовать  жизнпо  за  своего  профессора  и 
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столь  же  легко  готовый  играть  спокойспиемъ  семьи,  которая  должна  быть 
дорога  ему;  и  офицеръ,  влюбляющшся  и  возбуждающей  нежную,  вечную 
взаимность—  мимо'Ьздомъ  иа  станнди;  и  Чесминъ,  искренно увлекающшся 
любовью  до  псрваго  выгоднаго  назлачетя;  и  князь  А  ндрей,  такъ  легко  усту- 
пающш  уи1;жден1ямъ  старушки-бабушки;  и  тенералъ  Северинъ,  отделы- 
вающейся отъ  увлеченш  молодости  гвмъ,  что  покупаетъ  хорошихъ  лошадей 
для  своего  сына-ямщика;  и  господинъ  Надимовъ,  ностунающш  на  службу, 
которой  онъ  не  понимаетъ,  за  тЬмъ  только,  чтобы  оттереть  другого,  кото- 
рый можетъ  быть  взяточвнкомъ.  Даже  Медведь,  котораго  авторъ  опять- 
таки  хогвлъ  выставить  въ  хорошемъ  св-втЬ,  тоже  слабое,  пустое  существо, 
решительно  не  понимающее  себя,  до  того  не  понимающее,  что  решается, 
Богъ  весть  зач^мъ,  танцовать  французскую  кадриль  на  бал-Ь  у  князя  Ще- 
тинина, да  еще  У18-а-У18  съ  одной  блистательной  парой.  Самъ  даже  мужикъ 
Тарась,  убивнпй  мать  вместо  богатаго  купца,  котораго  хотЪлъ  обокрасть, — 
и  онъ  решается  на  престуилеше  просто  по  легкомыслш  и  безумной  слабо- 
сти характера.  Словомъ,  каждый  изъ  героевъ — пустМппй  челов1>къ  изъ 
самыхъ  безтолковыхъ.  Видно,  что  автору  очень  близокъ  этот!  типъ,  что 
онъ  имъ'лъ  много  случаевъ  изучить  его,  свыкнуться  сънимъ,  проникнуться 
образомъ  его  мыслей  и  перенести  его  въ  свои  созданья,  иногда  даже  безъ 
своего  ведома  и  противъ  воли  своей.  Говорятъ,  что  каждый  авторъ  выра- 
жаетъ  масть  своего  собственнаго  характера  въ  каждомъ  изъ  представлен- 
пыхъ  имъ  типовъ;  если  согласиться  съ  этимъ,  то  гвмъ  более  нужно  согла- 
ситься, что  на  воспроизведете  гвхъ  или  другихъ  характеровъ  сильно  дей- 
ствуетъ  образъ  мыслей  и  сфера  дМстрлй  самого  автора,  и  вътакомъ  слу- 
чае для  насъ  становится  совершенно  понятнымъ,  почему  графъ  Соллогубъ, 
нривыкшш  къ  поня'пямъ  и  воззр'Бн1ямъ  большого  света,  такъ  постоянно 
выводи лъ  намъ  нустыхъ  и  ничтожныхъ  людей,  безъ  правилъ  и  убеждетй, — 
даже  поставляя  ту  среду,  въ  которой  они  всего  менее  встречаются.  Нелиш- 
ниыъ  считаемъ  заметить  п  здесь,  что  пристраспе  къ  подобнымъ  типамъ 
совсвмъ  не  составляетъ  особенности,  появившейся  въ  автор*  „Чиновника" 
только  въ  последнее  время.  Совсвмъ  н'Ьтъ  —  оно  столь  же  сильно  и  въ 
„Исторш  двухъ  галонгь",  и  въ  „Болыномъ  светъ",  и  во  всйхъ  другихъ 
разсказахъ  Соллогуба,  и,  следовательно,  здесь  опять  нельзя  видеть  какого- 
то  падетя  таланта. 

Странная  судьба  постигла  твореюя  графа  Соллогуба.  Прежняя  кри- 
тика восхищалась  его  героями,  разсматривая  ихъ  чисто  съ  объективной 
стороны,  и  хотя  замечала,  что  поня'пя  автора  какъ  будто  сходятся  иногда 
съ  понятиями  его  героевъ  —  по  приписывала  это  сходство  особенному  ху- 
дожественному уменью  автора  представить  предметъ  живо  и  полно.  Она 
разсматривала  Ивана  Васильича,  какъ  что-то  совершенно  чуждое,  по  сво» 
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имъ  воззръчпямъ,  самому  автору,  все  произведете  принимала  за  жестокую 
насмешку  надъ  людьми,  подобными  Ивану  Васильичу.  Такнмъ  образомъ, 
когда  Иванъ  Васильичъ  говорилъ,  что  за- границей  научился  онъ  любить 
Россш, — критика  смеялась  надъ  его  шутовствомъ;  и  когда  авторъ  гово- 
рилъ, что  только  за-границей  понялъ  Иванъ  Васильичъ,  какъ  много  хо- 
рошаго  въ  Россш,  —  критика  опять  принимала  слова  эти  за  насмъчпку 
надъ  пустотой  Ивана  Васильича.  Новая  критика  поступила  не  такъ.  Под- 
вернулся ей  подъ  руку  Надимовъ,  тотъ  же  Иванъ  Васильичъ:  отчего  бы 
не  разобрать  его  съ  такой  же  точки  зр^шя  и  не  сказать  спасибо  графу 
Соллогубу  за  искусное  изображете  такого  безтолковаго  крикуна?  Нвтъ, 
его  вздумали  разбирать,  какъ  ндеальнаго  чиновника,  за  егоблестяиця  фразы, 
и  его  пустоту  сделали  обвииешемъ  для  автора.  А  посмотрите-ка,  сколько 
прекрасныхъ  фразъ  говорятъ  у  графа  Соллогуба — Иванъ  Васильичъ,  левъ, 
баронъ  Фиренгепмъ,  старушка  и  пр.,  и  пр.  Так1я  р'Ьчи  —  одна  изъ  осо- 
бенностей графа  Соллогуба.  Можетъ  быть,  это  и  недостатокъ,  но,  конечно, 
неважный:  и  у  Грибоедова  Фалусовъ  отпускаетъ  подчасъ  ташя  эпиграммы, 
что  хоть  бы  Чацкому  въ  пору.  Герои  графа  Соллогуба  говорятъ  много  хо- 
рошаго,  только  д^ла  ихъ  не  сходятся  съ  словами:  въ  этомъ  и  состоитъ 
ихъ  недостатокъ,  по  мнъ1н1ямъ  автора.  Прежняя  критика  думала,  что  ав- 
торъ и  самыя  поня'пя  ихъ  осм'Ьиваетъ,  и  потому  она  уверяла,  что  въ  его 
произведешяхъ  положены  всегда  въ  основате  глубошя  идеи  и  крипта 
уб^ждетя,  то-есть  тъ1,  который  она  сама  приписывала  автору,  понимая 
наоборотъ  его  отношете  къ  понят1ямъ  его  же  героевъ.  Теперь  это  отно- 
шете  обозначилось  яснйе,  и  мы  видимъ,  что  мнопя  изъ  разеужденш  Ивана 
Васильича  и  подобныхъ  ему  людей  вполне  одобряются  графомъ  Соллогу- 
бомъ.  Это  видно  отчасти  и  въ  самомъ  способе  изображешя  этихъ  лично- 
стей, при  которомъ  авторъ  изъ  спокойнаго  эническаго  разсказчпка  без- 
нрестанно  делается  вдохновеннымъ  лирпкомъ  и  горячимъ  ораторомъ,  не- 
вольно выражая  свое  субъективное  настроете.  Но  особенно  доказываетъ 
это  сличеше  словъ  самого  графа  Соллогуба  съ  словами  его  героевъ.  Мы 
боимся  представлять  выписки,  чтобы  не  обременить  внимаше  читателей; 
укажемъ  только  несколько  прим'вровъ.  Ивавъ  Васильичъ  жал'Бетъ  о  ги- 
бели фамнльныхъ  преданш,  о  томъ,  что  генеалопя  не  уважается, — играфъ 
Соллогубъ,  въ  своихъ  замъ'Ткахъ,  жал'Бетъ  о  томъ  же.  Иванъ  Васильичъ 
ув-Бряетъ,  что  все  зло  взяточничества  происходитъ  оттого,  что  чиновники 
происходить  изъ  простого  класса,  изъ  дворовыхъ,  а  не  изъ  дворянъ:  графъ 
Соллогубъ  доказалъ  „Чиновникомъ",  что  разд-вляетъ  это  убвждеше.  Иванъ 
Васильичъ  хлопочетъ  о  народности  русской,  находя,  что  лучили  залогъ 
настоящаго  и  будущаго  велич1я  Россш  —  это  могучее  ея  смирете;  то  же 
самое,  почти  слово  въ  слово,  высказано  графомъ  Соллогубомъ  отъ  собствен- 
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наго  лица,  въ  статье  „6-е  декабря  1853  г.  въ  Тифлисе".  Здесь  овъ 
уже  не  могъ  шутить:  предметъ  его  описап1я  былъ  слишкомъ  серьезенъ  для 
этого.  Иванъ  Васильичъ  ве  ваходитъ  во  Францш  ничего,  кроме  ветрен- 
ности  и  грязи,  въ  Германш  ничего,  кроме  педантизма, — и  графъ  Солло- 
губъ  (умереннее,  конечно,  чъчнъ  Иванъ  Баснльичъ)  бранитъ  ихъ  за  то  же 
самое,  —  не  только  въ  прозе,  но  даже  и  въ  стихахъ.  Иванъ  Васильичъ 
разд'вляетъ  русскую  литературу  на  две  половины:  смиренную,  и  потому 
умную,  хорошую, — и  крикливую,  но  бездарную,  и  уверяетъ,  что  истин- 
ныя  даровашя  редко  появляются  съ  своими  произведен1ями,  боясь  быть 
смешанными  съ  этими  крикунами.  Въ  свое  время  критика  посмеялась  надъ 
такими  выходками,  какъ  обличающими  шутовское  верхоглядство  Ивана 
Васильича,  по  посмеялась  напрасно.  Черезъ  годъ,  въ  своихъ  зам'вткахъ, 
самъ  графъ  Соллогубъ  написалъ,  уже  отъ  себя,  что  отъ  журнальныхъ  кри- 
куновъ  „литература  падаетъ  въ  грязь  и  внушаетъ  отвращете  късебе  въ 
т-вхъ  ювыхъ  даровашяхъ,  которыя  могли  бы  развиться  и  окрепнуть  для 
чести  и  пользы  русскаго  слова".  Мненш  въ  такомъ  род*  мы  могли  бы 
привести  очень  много:  но  надеемся,  что  изъ  представленныхъ  примеровъ 
можно  видЪть,  по  крайней  мере,  то,  что  авторъ  „Тарантаса"  совсвмъ  ве 
хотелъ  смеяться  надъ  уб'вждешями  своего  героя,  а  старался  выставить 
только  противоречие  его  словъ  съ  поступками.  Это  видно  и  въ  той  главе, 
где  авторъ  разсказываетъ  воспитате  Ивана  Васильича  и  съ  теплымъ  уча- 
спемъ  говоритъ  о  его  уме,  сметливости,  пылкой  натуре,  сердечной  любви 
къ  Россш,  и  пр. 

Таковы  же  и  нроч1е  герои.  Левъ  разсуждаетъ  о  светской  жизни  ни- 
чуть не  хуже  самого  автора  повести;  княгиня  задумывается  о  пустоте  своей 
жизни  точно  такъ,  какъ  авторъ  за  нее  задумывается.  Северинъ  разсуж- 
даетъ съ  церковнымъ  старостой  о  томъ,  что  каждому  нужно  оставаться  въ 
томъ  состоянш,  въ  какомъ  онъ  родился:  „бариномъ  быть,  бариномъ  надо 
и  родиться;  сделай  мужика  бариномъ,  барина  мужикомъ, — обоимъ  не  сла- 
дить". Эта  мысль  весьма  сильно  и  ярко  изображается  во  всехъ  произве- 
дешяхъ  графа  Соллогуба.  По  его  мненш,  и  въ  большой  светъ  надо  пу- 
скаться только  темъ,  кто  уже  родился  въ  немъ,  потому  что  тутъ  нужны 
своего  рода  привиллепи;  и  чиновникомъ  долженъ  быть  только  дворянинъ, 
а  ужъ  никакъ  не  человекъ  изъ  простого  звашя...  Для  сох  ране  шя  чести 
своего  ззаия  нулшо  жертвовать  всЬмъ,  говоритъ  старушка  своему  ввуку, 
который  хочетъ  жениться  на  бедной  девушке.  Читая  ея  разсуждешл,  вы 
можете  подумать,  что  авторъ  хочетъ  выставить  ихъ  въ  смешномъ  виде. 
Да  и  какъ  иначе  подумать,  читая,  напрюгвръ,  следуюшдя  строки:  „Не 
легко  въ  наше  время  быть  аристократомъ;  вотъ  для  чего  и  надо  оставаться 
аристократомъ.  Теперь,  когда  все  убеждения  въ  Европе  исчезаютъ,  кому 
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поддержать  и  спасти  ихъ,  какъ  не  дворянскому  сословш1  Теперь,  когда 
владычествуютъ  слова,  а  не  начала,  кому  указать  толп*  на  путь  истин- 
ный, какъ  не  т1шъ,  которые  выше  толпы?  Но  этого  достигнуть  можно  не 
умомъ,  а  характеромъ.  Съ  тьхъ  поръ,  какъ  булочники  пишутъ  стихи,  а 
сапожники  занимаются  политикой,  умъ  ничего  не  значить.  Другое  дело — 
характеръ;  но  характеръ  кръ'пнетъ  только  последовательностью  и  верою 
въ  законы,  принятые  при  рожденш"...  и  т.  д.  Да.гве,  между  прочимъ,  го- 
ворится, что  вся истор1я  человечества  даетъ намъ  с.тБдуюццй урокъ:  „счаст- 
ливы те  государства,  где  каждое  сослов1е  остается  въ  своихъ  преде- 
лахъ,  пдетъ  по  собственному  пути"...  И  те  же  самыя  мысли  найдете  у 
графа  Соллогуба  въ  статьяхъ:  „Община  сестеръ  мплосерд1я",  „6  декабря 
въ  Тифлисе",  „Спмбирскш  театръ",  и  другихъ.  По  соображенш  многпхъ 
местъ  въ  сочинетяхъ  графа  Соллогуба,  можемъ  думать,  что  и  будущность 
Роши  представляется  ему  именно  въ  томъ  виде,  какъ  изобразплъ  онъ  ее 
въ  сне  Ивана  Васильича.  Иначе  самый  этотъ  сонъ  какъ- то  неестественъ: 
какъ  могутъ  такому  человеку,  какъ  Иванъ  Васильичъ,  сниться  так1я  от- 
влеченныя  вещи]  Только  на  яву  могъ  онъ  придумать,  хоть,  наприэгЬръ,  сле- 
дующую картину:  „Сельскш  пастырь,  сидя  подъ  ракитой,  съ  любовью  гля- 
делъ  на  детск1я  игры.  Кое-где  надъ  деревнями  возвышались  домы  позгЬ- 
щиковъ,  строенные  въ  томъ  же  вкусе,  какъ  и  простыя  избы,  только  въ 
болыпемъ  размере.  Эти  домы,  казалось,  стояли  блюстителями  порядка, 
залогомъ  того,  что  счате  края  не  изменится,  а,  благодаря  мудрой  за- 
ботливости просвещенныхъ  путеводителей,  все  будетъ  еще  стремиться  впе- 
редъ,  все  будетъ  еще  более  развиваться,  прославляя  дела  человека  и  ми- 
лосерд1е  Создателя"... 

Все,  сказанное  нами,  доказываете,  что  и  убеждешя  графа  Соллогуба 
постоянно  были  одни  и  те  же.  Только  сначала  они  высказывались  не  со- 
всемъ  определенно,  такъ  что  критика  не  умела  отделить  личности  автора 
отъ  личности  его  героевъ  и  насмешки  отъ  истины.  Теперь  же  они  обозна- 
чились яснее,  и  въ  этомъ  опять  мы  видимъ  доказательство  того,  что  ав- 
торъ  „Большого  света"  постоянно  шелъ  впередъ,  постоянно  креппулъ  въ 
своихъ  силахъ  и  вырабатывалъ  своп  понят1я... 

Мы  разобрали  теперь  все  достоинства  графа  Соллогуба,  за  которыя 
восхищалась  имъ  прежняя  критика  и  которыя  перечислены  нами  въ  на- 
чале статьи.  Разборъ  ихъ  показалъ,  что  и  теперь  блестящи!  беллетрппъ 
остался  тЬмъ  же,  чемъ  былъ  прежде,  и  прежде  былъ  т*мъ  же,  что  и  те- 
перь... Только  теперь  онъ  сильнее  и  ярче  выразился...  II рн  разборе  на- 
шемъ,  не  брали  мы  въ  разсчетъ  бшграфш  Котляревскаго,  почти  не  каса- 
лись водевилей  и  драмъ  графа  Соллогуба,  равно  и  „Салалакскихъ  досу- 
говъ"  и  альбомныхъ  стихотворенш.  Не  на  нпхъ  основана  славя  графа  Сол- 
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логуба:  онъ  известенъ  русской  публики,  какъ  юмористъ  и  повествователь, 
и  мы  старались  разсматривать  его  съ  этой  стороны,  чтобы  объяснить  фактъ 
охлаждетя  къ  нему  публики.  Другля  его  произведетя  были  намъ  нужны 
только  для  того,  чтобы  проследить  ходъ  развит  его  убежденшп  стрем- 
ление— съ  самаго  начала  до  последняго  времени...  Впрочемъ,  считаемъ 
нужнымъ  прибавить  здесь,  что  даже  и  мелшя  произведетя  графа  Солло- 
губа нисколько  не  противоречат^  общему  нашему  понятно  о  немъинемо- 
гутъ  уронить  его  славы.  Въ  нихъ  онъ  является  тъчмъ  же  блестя щимъ,  остро- 
умнымъ  писателемъ,  съ  т^мъ  же  истинно  свъ'тскимъ  тономъ  и  взглядомъ 
на  вещи,  съ  твми  же  чувствами  и  убеждешями...  Наприм'връ,  стихотво- 
ретя  его  такъ  милы  и  изящны,  что  нельзя  не  любоваться  ими.  Они  такъ 
и  переносятъ  въ  благоуханную  атмосферу  гостиныхъ,  такъ  изящно  очер- 
ченныхъ  графомъ  Соллогубомъ,  они  такъ  и  заставляютъ  вспомнить  барона, 
декламировавшаго: 

«Всегда,  вездЬ,  и  въ  залт>  шумной, 
Въ  карете,  въ  ложи,  на  конЬ, 
И  на-яву,  и  въ  сладкомъ  снъ, 
Любовью  страстной  и  безумной 

Тебя  любилъ,  тебя  любилъ!..» 

Правда,  иногда  попадается  у  графа  Соллогуба  шероховатость  въ 
стихе:  въ  риему — Руаньеми — стоитъ,  напр.,  съпоэз'шми  всгьми...  Встре- 
чается такое  четверостиппе: 

«Не  въ  сущей  добропт  я-ли 
Бамъ  вЪрилъ,  какъ  дуракъ; 
А  вы  вотъ    и  заптяли 
Меня  цыганить  такъ>... 

Но  стоитъ-ли  обращать  внимате  на  таюе  пустяки!.. 

Чемъ  же,  однако,  объяснить  охлаждете  публики  къ  графу  Солло- 
губу? Талаптъ  его  такъ  же  блестящъ  и  цветущъ  теперь,  какъ  и  прежде; 
деятельность  не  прерывалась,  убеждешя  тверды  по  прежнему,  словомъ, 
со  стороны  автора,  все  услов1я  для  уснеха  те  же,  что  и  прежде.  Явно,  что 
вина  на  стороне  публики  и  критики.  Главное  обстоятельство,  неблаго- 
пр1ятное  для  автора  „Тарантаса",  было,  по  нашему  мнвнш,  то,  что  кри- 
тика долго  не  умела  ясно  и  правильно  понять  его  направлетя.  Пока 
графъ  Соллогубъ  высказывался  неопределенно,  полу-намеками,  она  хотела 
видеть  въ  немъ  убеждетя,  какими  она  сама  была  проникнута,  и  въ  ли- 
цахъ  его  разсказовъ  находила  сознательное,  художественное  воспроизве- 
дете жизненной  пошлости  и  нустоты.  Впоследсши  оказалось,  что  взглядъ 
автора  на  своихъ  героевъ  не  совсемъ  сходился  со  взглядомъ  критики,  что 
мнопя  изъ  его  лицъ  смешны  и  пусты  ненамеренно,  такъ  какъ  смешны  и 
пусты  кажутся  намъ  сильныя  и  идеальныя  натуры  въ  повестяхъ  Марлин- 
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скаго  и  Полевого.  Критика  перестала  выражать  свое  восхищен1е  пове- 
стями Соллогуба  и  ставить  его  рядомъ  съ  Гоголемъ  и  Лермонтовыми,  пу- 
блика тоже  увидала,  въ  чемъ  дело,  и  не  хотела  восхищаться  въ  графе 
Соллогубе  т-вмъ,  чемъ  восхищалась  въ  изображешяхъ  барона  Фиренгейиа 
и  Ивана  Васильича.  Последовало  невнимашеп  забвете...  Другою  причи- 
ною того  же  факта  могла  быть  самая  верность  графа  Соллогуба  приня- 
тому однажды  воззръ'нш.  Решивши,  что  „большой  светъ"  живетъ  только 
внешностью  и  полонъ  пустоты,  взглянувши  и  на  все  остальное  сквозь  лор- 
нетъ  „большого  света",  авторъ  „Тарантаса"  постоянно  повторялъ  одну 
и  ту  же  тему,  одинъ  и  тотъ  же  типъ,  и  это,  наконецъ,  щлучило  публику 
думать,  что  ничего  новаго  отъ  автора  „Старушки"  ожидать  уже  нельзя. 
Охлаждете  сделалось  еще  полнее,  когда  мнопе  стали  замечать,  что  не 
все  же  пустота  въ  большомъ  свите,  что  можно  и  тамъ  отыскать  как1е-ни- 
будь  серьезные  интересы,  если  только  самъ  ими  проникнутъ  серьезно... И 
вотъ — забыла  наша  публика  свои  прежде  восторги,  забыла,  сколько  на- 
слаждеюя  доставляли  ей  прежде  прекрасный  картины  графа  Соллогуба, 
его  художественный  описашя,  красноречивый  разсуждетя,  остроумные 
разговоры,  метюя  наблюдстя  надъ  внешней  стороной  нагаихъ  нравовъ  и 
изящный  юморъ...  Явился  „Чиновникъ", — публика  вспомнила  своего  лю- 
бимаго  автора,  но  скоро  опять  отвернулась  отъ  него...  Явилось  полное  со- 
брате его  сочинешй, —  и  до  сихъ  поръ  никто  не  занялся  серьезнымъ  раз- 
бороиъ  ихъ...  Это  очень  грустное  явлеюе...  Мы  старались,  какъ  умели, 
разсмотреть  и  объяснить  его,  чтобы  съ  одной  стороны  отдать  справедли- 
вость талантливому  беллетристу,  а  съ  другой — напомнить  публике  о томъ, 
о  комъ  не  должна  забыть  будущая  истор1я  нашей  литературы. 


Стпхотворешя  А.  Полежаева,  съ  нортретомъ  автора  и  статьею 
о  его  сочинешяхъ,  писанною  В.  Велинскимъ.  Издате  В.  Солда- 
тенкова  и  И.  Щепкина.  Москва.  185} . 

Полежаевъ  пользуется  у  насъ  довольно  печальной  известностью  въ 
кружке  техъ  читателей,  которые  доселе  продолжаютъ  читать  его.  Кому  не 
случалось  встречать  молодыхъ  людей,  хранившихъ  размашисто  переписан- 
ный тетрадки  съ  непечатными  стихами  Полежаева?  Эти  юноши  восхищаются 
темной  стороной  Полежаева,  забывая,  или  не  зная  о  его  истинныхъ  до- 
стоинствахъ.  Обвинять-ли  ихъ  за  это,  считать-ли  людьми  пустыми,  нич- 
тожными, неспособными  возвыситься  надъ  грубыми  животными  побужде- 
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шями?  Едва-ли  справедливо  будетъ  такое  обвинеше;  по  крайней  мере,  мы 
никогда  не  решимся  произнести  его.  Иначе,  мы  должны  были  бы  осудить 
на  ничтожество  самого  Полежаева,  который,  конечно,  более  всего  долженъ 
подвергаться  ответственности  за  свои  стихи.  Н'втъ,  заблуждеие  еще  не  по- 
рокъ,  одностороннее  разви'пе — не  преступлете.  Оно  всегда  есть  прямое, 
неизбежное  следсгае  техъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  суждено  чело- 
веку жить  и  развиваться.  Можно  жалеть  о  человеке,  для  котораго  обстоя- 
тельства сложились  дурно, — можно  горько  задумываться  о  той  жизненной 
обстановке,  которая  можетъ  губить  лучппя  силы  души,  направляя  ихъкъ 
злу  и  пороку.  Но  напрасно  было  бы  обвинять  самого  человека  въ  ошибоч- 
номъ  направлены,  какое  принимаетъ  его  деятельность,  подъ  вл1ян1емъ 
враждебныхъ  обстоятельствъ.  По  нашему  мненш,  только  тотъ  заслуживаетъ 
нолнаго  презретя,  кто  совсемъ  не  обнаруживаем  никакой  деятельности, 
оставаясь  во  всю  свою  жизнь  существомъ  совершенно  пассивнымъ.  Ташя 
существа,  действительно,  не  заслуживаютъ  никакого  учасия  и  могутъ  быть 
;аклеймлены  назваиемъ  людейнеспособныхъ,  негодныхъ,  ничтожныхъ,  уви- 
жающихъ  свое  человеческое  достоинство.  Отъ  нихъ  ничего  нельзя  ожидать, 
какъ  бы  ни  были  благощлятны  окружаюнця  ихъ  обстоятельства.  Получивши 
разъ  толчокъ  отъ  внешней  силы,  они  безмятежно  и  ровно,  по  сплеинер- 
цш,  движутся  въ  одномъ,  данномъимънаправлепш.  Они  часто  достигаюсь 
предположенной  цели  весьма  удачно,  переходя  отъ  переииски  бумагъ  къ 
ихъ  подписыванью,  отъ  перваго  места  на  школьной  скамье — къ  наставни- 
ческой каоедре,  и  пр.  Но,  со  всемътемъ,  трудно  удержать  въ  себе  норывъ 
пре-лретя  и  даже  негодоватя  противъ  этихъ  людей,  которыхъ  все  нрав- 
ственное достоинство  заключалось  въ  умеренности,  аккуратности  и  терпи- 
мости, и  которыхъ  труды,  беземысленные  и  мертвые,  могутъ  быть  съ  гораздо 
болынимъ  успехомъ  исполняемы  хорошею  машиною.  Отрекаясь  отъ  своей 
самостоятельности,  делаясь  орудгемъ  чужой  силы,  тате  люди  сами  стано- 
вятся въ  разрядъ  низшихъ  существъ,  сами  отказываются  отъ  общаго  брат- 
ства  людского  и  добровольно  вызываютъ  на  себя  презрен1едажетехъ,  ко- 
торые пользуются  ихъ  услугами.  Подвигъ  высокой  доблести  и  самая  отвра- 
тительная низость  съ  одинаковымъ  хладнокров1емъ  и  аккуратностью  совер- 
шаются пассивными  натурами,  какъ  скоро  данъимъ  вегбшшй  толчокъ,  при- 
водящш  ихъ  въ  движете.  Тутъ  уже  не  можетъ  быть  заблужденш,  борьбы, 
страданш,  падешя...  Тутъ,  собственно  говоря,  н'Ьтъ  и  вины,  какъ  нетъ  за- 
слуги... Но  тяжкая  вина,  предъ  судомъ  общества  и  исторш — лениво  за- 
рыть въ  землю  свой  талантъ,  попрать  свое  достоинство,  рутиной  и  без- 
дейс'шемъ  убивши  силы,  данныя  отъ  природы...  За  то  и  общество  попи- 
раетъ  ногами  такихъ  ленивцевъ.  За  то  и  история  эти  натуры  обходитъ  пре- 
зрителышмъ  молчангемъ. 


СТИХ0ТВ0ГЕН1Я  ПОЛЕЖАЕВА.  359 

Не  такова  судьба  т*хъ  несчастныхъ,  но  все-таки  сравнительно  выс- 
шихъ  натуръ,  которыя,  чуя  въ  себ*  родни,;ъ  жииыхъ  силъ  души,  хотятъ 
непрем*нно  пробиться  съ  нимъ  сквозь  кору  житейсЕИХЪ  дрязгъ,  обще- 
ственныхъ  несправедливостей  и  людскихъ  предразсудЕовъ.  Течете  ихъ 
жизни  бываетъ  бурно  и  мутно,  часто  гибельно;  нередко  они  теряются  на 
дорог*,  если  сверху  сушитъ  ихъ  солнечный  зной,  а  внизу  поглощаетъ  сож- 
женная, разсыпчатая  почва;  во  всякомъ  случай,  ихъ  отдельная  струя  про- 
падаетъ  въ  общемъ  океан*  исторш  человечества.  Но  все  же — это  движе- 
те, жизнь,  а  не  болотный  застой.  Въ  болот*  погибнуть  такъ  же  легко,  какъ 
и  въ  мор*;  но  если  море  привлекательно-опасно,  то  болото  опасно-отврати- 
тельно. Лучше  потерпъть  кораблекрушете,  ч*мъ  увязнуть  вътпн*.  Мора- 
листы — обыкновенно  люди  сонные;  ихъ  можно  разбудить  только  грозой.  При 
сильномъ  удар*  грома,  они  просыпаются,  торопливо  спрапшваютъ:  „что 
случилось?"  и  потомъ  начинаютъ  кричать  объ  удар*  рока,  постигшемъ 
одного  челов*ка,  убитаго  громомъ.  А  передъ  ихъ  глазами,  возл*  нпхъ, 
сотни  и  тысячи  челов'вкъ  падаютъ  отъ  изнеможетя,  задыхаются,  гпбнутъ 
безъ  шума  и  сл*да;  этого  они  не  зам*чаютъ,  а  если  и  зам*чаютъ,  то  на- 
ходятъ,  что  это  совершенно  въ  порядк*  вещей. 

Вс*  эти  мысли  невольно  приходятъ  въ  голову,  поел*  прочтетя  малень- 
кой книжки  стиховъ  Полежаева  и  статьи  о  немъ,  написанной  Б*лпнскимъ. 
Съ  обычной  своей  проницательностью  и  силой  выражаетъ  Б*линскш  харак- 
теръ  поэз1и  Полежаева  и  отношение  ея  къ  его  жизни.  Но  у  него  есть  одна 
фраза,  которая  можетъ  подать  поводъ  къ  ложному  толкованпо.  „Полежаевъ 
не  былъ  жертвою  судьбы,— говорить  Бъчшншй,— и,  кром*  самого  себя, 
никого  не  им*лъ  права  обвинять  въ  своей  гибели".  Мы  уже  сказали,  что, 
по  нашему  мн*нпо,  именно  себя-то  онъ  и  не  могъ  обвинять. 

Пострадалъ-ли  Полежаевъ  отъ  судьбы,  странно  враждебной  вс*мъ 
лучшпмъ  поэтамъ  нашпмъ,  можно  вид*ть  при  внимательномъ  взгляд*  на 
его  портретъ,  который  приложенъ  къ  нын*шнему  издашю  его  сочиненш. 

Пов*сть  его  жизни  немногосложна,  но  изъ  нея  видно,  что  Полежаевъ 
прпнадлежалъ  къ  числу  натуръ  д*ятельныхъ,  для  которыхъ  лучше  паде- 
ние въ  борьб*,  нежели  страдательное  отречете  отъ  всякой  личности  и 
самостоятельности.  Начало  его  жизни  было  лучше,  ч*мъ  ея  продолжете, 
какъ  это  зам*тно  изъ  частыхъ  сожал*нш  поэта  о  потерянныхъ  годахъ.  какъ 
видно  изъ  его  задушевныхъ  воззвапш  къ  прежнему  времени. 

«Гд*  ты,  время  невозвратное 
Незабвенной  старины? 
ГдЬ  ты,  солнце  благодатное 
Золотой  моей  весны? 
Какъ  видт>н1е  прекрасное 
Въ  блескъ  радужныхъ  лучен. 
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Ты  мелькнуло,  самовластное, 
И  сокрылось  взъ  очей!..» 

Но  и  это  время,  о  котороыъ  онъ  вспоминалъ  иотомъ  съ  грустнымъ  со- 
жал"вн1ез1ъ,  не  было  продолжительно,  такъ  что  онъ  и  не  усп'Ьлъ  имъ  вос- 
пользоваться, какъ  слъ'дуетъ.  Двадцатил'Ьтнщ  юноша,  увлекся  онъ,  какъ  и 
всь  увлекаются  въ  двадцать  л'втъ,  страстностью  своей  натуры  и  пылкостью 
молодой  крови;  только  его  увлеченле  выразилось  ярче,  было  сильнее,  бур- 
нгЬе,  ч'Ьзтъ  бываетъ  у  другихъ,  и  къ  этому-то  времени  студенчества  въ 
Московскомъ  университет*  относится  первая,  непечатная  известность  По- 
лежаева. Предъ  концомъ  жизни,  онъ  такъ  вспоминалъ  объ  этомъ  бурномъ 
пер^д*  споен  жизни. 

«Я  подвиге,  жизни  совершилъ 
II  юныхъ  дней  фталъ  безвкусный, 
На  долго  памятный— разбилъ! 
Давно-ли  я,  въ  орпяхъ  шумныхъ, 
Ничтожность  М1ра  забывалъ, 
II  въ  кликахъ  радости  безумныхъ 
Безумство  счастьемъ  называлъ! 
Тогда,  вдали  отъ  глазъ  невежды, 
Или  фанатика  глупца, 
Я  сердцу  милыя  надежды 
Питалъ  съ  улыбкой  мудреца, 
И  счастливъ  былъ!  Самозабвенье 
Таилось  въ  безднъ'  пустоты»... 


Если  бы  мы  захотели,  мы  могли  бы  найти  у  Полежаева  много  подоб- 
ныхъ  признанш,  доказывающихъ,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  въ  род*  по- 
ручика Пирогова,  и  что  порывъ,  увлекавппй  его  къ  наслаждешямъ  чув- 
ственности, скоро  сменился  бы  другимъ,  болйе  благороднымъ  увлечетемъ. 
Онъ  уже  начиналъ,  кажется,  этотъ  поворотъ  жизни,  когда  надъ  нимъ  раз- 
разился новый  ударъ  судьбы,  и — 

«Миръ  души  погребла 

Къ  шумной  воль-  любовь»... 

Изъ  молодого  разгульнаго  кружка  своихъ  товарищей  внезапно  попалъ  По- 
лежаевъ  въ  другой  кругъ — гораздо  болйе  грубый,  порочный  и  невеже- 
ственный, въ  которомъ  смотр-вли  на  поэта,  каьъ  па  преступника  и  негодяя. 
Онъ  не  хогвлъ  и  не  могъ  подчиниться  тому,  чему  легко  подчинялись  дру- 
пе,  а  его  заставляли  подчиняться. 

«Порабощенье, 

Какъ  зло  за  зло, 
Всегда  влекло 
Ожесточен ье  , 

и  Полежаевъ  ожесточился  иротивъ  людей  и  судьбы.  Сначала  у  него  еще 
оставался  какой-то  генш,  котораго  онъ  не  называлъ  нидобрымъ,  ни  злымъ, 
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но  который  обещалъ  ему  свое  покровительство,  а  нотомъ  забылъего...  По- 
лежаевъ  съ  доверчивостью  ждалъ  его  помощи,  и  надежда  на  этого  гешл 
поддерживала  его  въ  постоянной  борьб*  съ  обстоятельствами.  Утомляясь 
борьбою,  онъ  восклицалъ: 

«Давно  могучи!  вЪтеръ  носить 
Меня  вдали  отъ  береговъ; 
Давно  душа  покоя  просптъ 
У  благо дЪтельныхъ  боговъ. 
Казалось,  теплыя  молитвы 
Уже  достигли  къ  небесамъ, 
И  я,  какъ  жрецъ,  на  поли  битвы 
Курилъ  свой  свЬтлый  ви>иамъ. 
И  благодетельное  слово 
Въ  устахъ  правдиваго  судьи, 
Казалось,  было  ужъ  готово 
Изречь:  воскресни  и  живи! 
Я  оживалъ;  но  ты,  мой  гешй. 
Исчезъ,  забылъ  меня,  и  я 
Теперь  одпнъ  въ  цт>пи  творешй 

ПЬЮ   ГруСТНО    ВОЗДуХЪ   ОЫТ1Я... 

Темнт>етъ  ночь,  гроза  бушуетъ, 
Несется  быстро  мой  челнокъ, — { 
Душа  кипитъ,  душа  тоскуетъ 
И,  мнится,  снова  торжествуетъ 
Надъ  бтцнымъ  плавателемъ  рокъ...» 

Несмотря  на  эти  минуты  сомплшя  и  тоски  душевной,  долго  еще  кре- 
пился бедный  поэтъ  и  гордо  сражался  съ  гнетущей  его  судьбой: 

«Увы,  давно  печаленъ.  равнодушенъ, 
Онъ  привыкалъ  къ  лихой  своей  судьбе: 
Неистовый,  безжалостный  къ  себе, 
ПрезрЪлъ  ее  въ  отчаянной  борьбе, 
II  гордо  былъ  несчастш  послутенъ». 

Стремлеие  къ  самостоятельной  жизни  развилось  въ  немъ  еще  больше 
среди  несчастш  и  сгвсненш,  и  въ  то  время,  какъ  челнокъ  его  уже  тонулъ, 
онъ  еще  находплъ  въ  себе  силы  петь  эту  песнь  погибающаго  пловца: 

«Сокровенный 
Сынъ  природы. 
Неизменный 
Другъ  свободы 
Съ  юныхъ  лътъ, 
Въ  миро  ''!.1Ъ. 
Я  направнлъ 
Быстрый  йгь 
II  оставил!, 
Мирный  брегъ. 
На  равнинахъ 
Водъ  зеркальныхъ. 
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На  иучинахъ 
Погребальныхъ 
Я  скользилъ: 
Я  шутилъ 
Грозной  влагой, 
(  мертный  валъ 
Я  отвагой       , 
Побт.ждалъ...» 

Такимъ  открытымъ  выражешемъ  энергш  и  силы  сагЁлаго  бойца  отли- 
чаются стихотворешя  Полежаева  до  того  времени,  когда  является  вънихъ 
уиоминавле  о  заключенш  и  болезни.  Известно,  что  въ  последнее  время  своей 
жизни,  Полежаевъ  страдалъ  чахоткой  и  умеръ  въ  больнице,  получивъвъ 
минуты  предсмертнаго  томлетя  офицерши  чинъ.  Это  последнее  время  тяже- 
лой болезни  вызвало  у  поэта  несколько  отчаянныхъ,  ожесточенныхъ  сти- 
хотворенш.  Онъ  изяуренъ  былъ  битвою  жизни,  генш  его  не  являлся  къ  нему 
на  помощь,  усил1я  его  свергнуть  съ  себя  гнетущее  иго  судьбы  оказывались 
безнлодными, — и  одно  отчаянное,  страшное  презр^юе  къ  жизни  осталось 
въ  дунгв  поэта.  Ужасные  звуки  нашелъ  онъ  въ  себъ1  для  выражетя  силы 
своего  отчаятя: 

«Безъ  чувства  жизни,  безъ  желашй, 

Какъ  отвратительная  ттшь, 

Влачу  я  цЬпь  моихъ  страдашй 

И  умираю  ночь  и  день. 

Порою,  огнь  души  унылой 

Воспламеняется  во  мн$: 

Съ  сеЬдающей  меня  могилой 

Борюсь,  какъ  будто  бы  во  снт>; 

Стремлюсь,  въ  жару  ожесточенья. 

Мои  оковы  раздробить 

И  жажду  сладостяаго  мщенья 

Живою  кровью  утолить. 

Какъ  рабъ  испуганный,  бездушный, 

Кляну  свой  жребш  я  тогда, 

II  вновь  взираю  равнодушно 

На  жизнь  позора  и  стыда». 

Эта  жизнь  позора  и  стыда  могла  бы  быть  жизнью  славы  и  велич1я.  Че- 
лов'Бкъ,  пашедппй  таше  звуки  для  выражешя  отчаяшл,  умъ\лъ  бы  проник- 
нуться какими  угодно  возвышенными  чувствами  и  найти  для  нпхъ  выра- 
жения въ  слов*  и  въ  дъмъ'.  При  другой  жизненной  обстановке  не  погибъ 
бы  этотъ  эеергическш  талантъ  жертвою  неравной  и  безплодной  борьбы.  Не 
звуки  проклятш  и  злобы,  а  роскошные  звуки  чистыхъ,  спокойныхъ  стрем- 
лены могъ  бы  онъ  заввщать  м1ру,  потому  что,  кромт>  чрезвычайной  силы, 
талантъ  Полежаева  отличается  еще  необыкновенной  страстностью  и  стре- 
мительностью. Она-то  и  увлекаетъ  нылкихъ  юношей  въ  непечатныхъ  сти- 
хотворешяхъ  Полежаева.  Мы  не  винимъ  ихъ  за  это  въ  нустогв  иничтож- 
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ности:  можно  этимъ  увлекаться  и  не  будучи  ничтожныль  делов'Ькомъ.  Но 
мы  глубоко  и  тяжко  должны  сожалеть  о  тон  среде,  которая  не  представ- 
ляетъ  ничего  лучшаго  для  увлечешя  молодыхъ  людей;  ми  должны  грустно, 
безотрадно  задуматься  огвхъ  предатяхъ,  которыми  передаются,  какъ  дра- 
гоценное насл-БД1е,  изъ  покол'ьчпя  въ  поколете,  грязныя  произведеюя  поэ- 
товъ,  сбитыхъ  съ  чистаго  пути  и  столкнутыхъ  въ  вонючую  лужу.  Неодинъ 
Полежаевъ  погибъ  у  насъ  въ  этой  мрачной  и  душной  сред-в,  подъ  вл1яшемъ 
этихъ  развратныхъ  преданш,  поддерживаемыхъ  застоемъ  общественной 
жизни.  Грустное  раздумье  одол'Ьваетъ  всегда  при  воспомипанш  о  гибели 
деятельной  натуры.  Напрасно  стараешься  успокоить  себя  тъмъ,  что  гибель 
эта  не  безплодна,  что  она  была  необходима  нозаконамъисторш.  Все-таки 
остается  въ  душе  неотвязный  вопросъ,  такъ  поэтически  выраженный  По- 
лежаевыми 

«Но  зачт,мъ  лее  вы  убиты, 

Силы  мощеыя  души? 

Или  были  вы  сокрыты 

Для  бездт>йств1я  въ  тиши? 

Или  не  было  вамъ  воли 

Въ  этой  пламенной  груди, 

Какъ  въ  широкомъ,  чистомъ  пол*. 

Пышнымъ  цв4томъ  разцьЬсти?..» 


Иоходъ  аепнянъ  въ  Сицшию  и  осада  Спракузъ.  Сочинеше 
Владим1ра  Ведрова.  Съ  нланомъ  города  Сиракузъ.  Спб.  1857. 

Это  древняя  истор1я,  читатель, — очень  древняя  исторхя.  Это  древ- 
ность классическая,  о  которой  мы  съ  вами  весело  вспоминаемъ  подчасъ, 
при  встрече  со  школьными  товарищами.  Я  предполагаю,  что  вы  учились 
въ  какой-нибудь  школе,  мой  читатель,  и  потому  хочу  разбудить  въ  васъ 
воспоминаше  о  древнихъ  классическихъ  проделкахъ,  которое  невольно  рож- 
дается въ  каждомъ,  прошедшемъ  гимназическш  курсъ,  при  самомъ  бегломъ 
обзоре  книги  г.  Ведрова.  Помните-ли,какъвы,  въ  старшпхъ  классахъ  гнм- 
назш,  принялись,  наконецъ,  за  самостоятельное  изучение  разныхъ  нредме- 
товъ  и  начали  сами  сочинять?..  Какое  это  было  наслаждете,— сколько  меч- 
танш  и  замысловъ  являлось  тогда  въ  вашей  юной  душ!.!  Какъ  вы  хлопо- 
тали о  томъ,  чтобы  делать  новыя  открьтя  въ  науке,  бросать  новые  взгляды, 
казаться  ученымъ,  поглотившимъ  всю  возможную  ученость!..  У  васъ  быль 
тогда  благоразумный  учитель,  который  предлагалъ  вамъ — описать  осаду 
Казани  по  Карамзину,  или  Бородинскую  битву  по  Михайловскому -Да- 
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нилевскому.  Онъ  им'влъ  при  этомъ  въ  виду  двоякую  пользу:  и  фактъ  вы  изу- 
чили бы  основательно,  и  пр1емы  историческаго  изложетя  могли  бы  усвоить 
по  хорошимъ  образцамъ.  Но  вы  съ  презретсмъ  отвернулись  тогда  отъ  та- 
кой задачи.  Вы  хотели  казаться  ученымъ,  бросать  собственные  взгляды, 
а  тутъ  вамъ  даютъ  связывающую  нить,  заставляютъ  быть  какимъ-токол- 
пиляторомъ.  Для  взглядовъ  вамъ  нуженъ  былъ  просторъ,  для  учености — 
ссылки,  а  нельзя  же  было  вамъ,  перефразируя  Карамзина,  ссылаться  на 
его  разсказъ  и  писать  въ  выноски  его  собственныя  слова.  Штъ,  вы  реши- 
тельно отказывались  отъ  темы,  предложенной  учителемъ,  и  хотели  писать 
или  о  происхожденш  Руси,  или  ужъ  о  чемъ-нибудь  изъ  иноземной  исторш. 
Вамъ  опять  учитель  давалъ  въ  руки  хороппя  книги,  съ  тъмъ,  чтобы  вы 
сделали  изъ  нихъ  извлечете.  Но  вамъ  казалась  унизительною  подобная 
работа;  вы  услыхали  какъ-то.  что  истинно  ученые  всегда  разработываютъ 
науку  по  источникамъ,  и  вы  сами  захотели,  во  что  бы  то  ни  стало,  за- 
ниматься источниками,  чтобы  иметь  истинно  ученый  видъ.  Но  что  де- 
лать съ  источниками,  какъ  за  нихъ  приняться,  дай  где  еще  отыскать  ихъ? 
Вы  этого  решительно  не  знали,  читатель,  да  если  бы  и  знали,  то  мало  бы 
было  вамъ  утъчпешя.  Большей  части  источниковъ  вы  не  могли  читать.  Где 
же,  въ  самомъ  деле,  было  вамъ  разбирать  средневековую  латынь,  древне - 
Н'Ьмецые,  французсте,  англо-саксонше  памятники?  Какъ  могли  вы  пу- 
ститься въ  изучете  источниковъ,  изъ  которыхъ  почерпается  знате  но  во- 
европейской  исторш?  А  за  пределами  Европы — тамъ  ужъ  вы  решительно 
терялись  въ  исторш,  какъ  въ  дремучемъ  лесу.  Въ  такомъ  затруднитель- 
номъ  положенш  вамъ  оставалось  одно  спасете — взяться  за  классическую 
древность.  Источники  тамъ  не  многочисленны,  да  и  переведены  большею 
частш  на  французскш  и  даже  на  русскш  языкъ;  мнетя  о  собьгпяхъ  древ- 
ней исторш  почти  во  всемъ  уже  установились,  следовательно,  и  свой  взглядъ 
бросить  уже  не  трудно;  а  между  темъ  ученость — своимъ  чередомъ.  А  уче- 
ность была  тогда  вашей  слабостью.  Теперь  мы  съ  вами,  читатель,  уже  вы- 
росли, одолели  несколько  языковъ,  прюбрели кое-катя ПОНЯТ1Я объ исто- 
рш, и  потому  теперь  мы  не  понимаемъ,  почему  же  знакомство  съ  трудами 
Тьерри,  Гиббона,  Шлоссера  не  доказываешь  учености,  а  цитата  изъ  буки- 
дида,  Тацита,  Цицерона,  Плутарха  доказываетъ  ее!..  Теперь  мы  знаемъ 
разработку  древней  исторш  у  новыхъ  писателей  и  потому  прибегаемъ  къ 
источникамъ  только  для  проверки  ихъ  мненш,  для  решетя  спорныхъ  во- 
просовъ,  для  образоватя  собственная  взгляда  на  предметъ.  Ни  въ  какомъ 
случае  не  станемъ  ужъ  мы  приводить  цитаты  изъ  классическимъ  писателей, 
говоря  о  томъ,  что,  наприм'Ьръ,  Сицил1я  была  островъ,  что  тамъ  былъ  го- 
родъ  Сиракузы,  что  городъ  этотъ  былъ  очень  богатъ,  и  т.  п.  Но  въ  то  время 
мы  съ  вами,  читатель,  только  еще  вступали  въ  святилище  науки,  намъвсе 
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еще  было  ново,  мы  еще  ие  ум4ли  отличить  истинъ  всеми  признанныхъ.  взби- 
тыхъ,  опошл'Ьвшихъ  вследствие  частаго  повторетя,  отъ  вонросовъ  нер'Ь- 
шенныхъ,  пзъ-за  которыхъ  доселе  снорятъ  ученые;  самыя  обпця,  обыкно- 
венный, ничтожныя  положена  мы  смешивали  съ  важными,  особенными,  ха- 
рактеристичными явлетями  народной  жизни.  Въ  голове  на  ним!  была  пу- 
таница, насъ  поражала  масса  незнакомыхъ  фактовъ,  открытыхъ  нами  въ 
нашемъ  источниш.  и  мы  съ  гордостью,  безъ  всякаго  выбора  и  разсуж- 
деюя,  выставляли  ихъ  на  показъ  ученому  м1ру,  точно  какое  открыпе.  и  не 
подозревая,  что  все  это  давно  уже,  и  весьма  строго,  требуется  отъ  всякаго 
на  пр1емномъ  унпверситетскомъ  экзамене.  Не  им'вя  ионят1я  ни  объ  исто- 
рической критик*,  ни  о  современномъ  состояши  знанш,  ни  о  новыхъ  науч- 
ныхъ  и  общественныхъ  требовашяхъ,  не  умея  читать  хорошенько  даже  сво- 
ихъ  источниковъ,  не  въ  состояши  будучи  сделать  даже  складнаго  извле- 
чется изъ  нихъ,  мы  принимались  свысока  трактовать  какой-нибудь  кло- 
чокъ  какого-нибудь  частнаго  собыпя  древности,  вырвавъ  его  изъ  связи 
фактовъ  и  лишивъ  всей  его  жизненной  обстановки.  Мы  брали  Оиванскую 
гегемошю,  законодательство  Дракона,  жизнь  кожевника  Клеона  или  оли- 
гарха Крит1я,  Сицилшскую  экснедпцш,  и  принимались  сочинять.  Мы  не 
имели  пичего  порядочнаго  прибавить  къ  нашему  источнику:  лучше  всего 
было  бы  намъ  перевести  его.  Но  вспомните,  читатель:  съ  одной  стороны, 
сильно  говорило  въ  васъ  желаше  сказать  что-нибудь  свое  (почему  знать: 
авось  что-нибудь  и  скажется,  думали  вы);  а  съ  другой  стороны,  вы  никакъ 
не  могли  преодолеть  своей  страсти  —  написать  сочинете,  и  сочинете  уче- 
ное, со  ссылками  на  разные  источники,  съ  цитатами  на  разныхъ  языкахъ. 
А  цитаты  представлялись  вамъ  не  только  украшетемъ,  но  даже  необходи- 
мостью; вы  сами  обо  шогомъ  только  что  узнали,  составляя  ваше  сочине- 
те, и  думали,  что  безъ  цитатъ  никто  вамъ  не  повъ,ритъ.  Вы  узнали,  на- 
ирим'Ьръ,  о  чемъ  бы?..  Ну,  да  что  далеко  ходить  за  примерами...  Возь- 
мемъ  ихъ  изъ  лежащей  передъ  нами  книжки  господина  Ведрова.  Вы  узнали, 
наприм'Ьръ,  читая  свои  источники,  что  Алкив1адъ  былъ  ловокх  и  красивъ 
собой  и,  воображая,  что  это  новость,  сообщаете  свое  открыпе  съ  греческой 
ссылкой  на  Плутарха  и  съ  латинской — на  Еорнел1я  Непота  (стр.  14).  Вы 
узнали,  что  на  ведете  войны,  кроме  солдатъ  и  оруж1я,  нужны  еще  значи- 
тельный издержки  денежный.  Это  васъ  поразило  изумлетеиъ,  и  вотъ  вы, 
говоря  о  томъ,  что  много  вышло  у  аеинянъ  денегъ  на  Спщшйскую  эксне- 
дищю, приводите,  для  достоверности,  по-гречески  строчку  изъ  букидида, 
въ  которой  тоже  говорится,  что  много  денегъ  вышло  изъ  Аеинъ  на  эту  эксне- 
дищю (стр.  45).  Совесть  ваша  спокойна,  а  между  т*мъ,  и  страница  югветъ 
ученый  видъ,  будучи  украшена  цитатой:  незнаюпцй  греческаго  языка  по- 
думаетъ,  что  въ  ней  и  Богъ  весть  какая  премудрость...  Вы  узнали  также, 
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что  Алкив1ада,  въ  его  отсутств1е,  обвинили  въ  ниспроверженш  гермовъ, — 
и  опять  две  строчки  изъ  вукидида  (стр.  64).  Узнали,  что  Никш,  стес- 
ненный у  Эпиполя,  нринужденъ  былъ  принять  уже  оборонительное  поло- 
жете,  вместо  настунательнаго, — и  въ  нодтвержден1е  этой  новой  длявасъ 
истины  опять  цитируете  вукидида,  и  опять  по-гречески  (стр.  95).  Такимъ 
образомъ,  сочинете  ваше  пестр'Ьетъ  цитатами,  и  вы  довольны,  воображая 
себя  великимъ  ученымъ, — хоть  сейчасъ  годнымъ  въ  профессора  въ  лучппй 
изъ  университетовъ...  Но  для  профессора  мало  ссылокъ,  надо  еще  взгляды. 
Можно  и  взгляды...  Смысла  всего  собышс  вы  обсуживать  не  хотели,  для 
васъ  самихъ  это  была  вещь  довольно  темная.  Живое  отношеше  частныхъ 
явленш  къ  общему  ходу  и  значетю  главнаго  факта  вы  тоже  не  сочли  нуж- 
нымъ  проследить, — можетъ  быть  потому,  что  на  это  источниковъ  не  наш- 
лось... Но  вамъ  хотелось  ч'Ьмъ-нибудъ  показать,  что  п  вы  не  просто  же 
канцеляристъ,  подшивающш  бумаги,  какъ  он-в  следуютъ  по  нумерацш 
главъ  у  вукидида, — что  и  вы  тоже  разсуждать  можете.  Вотъ  вы  и  при- 
нялись разсуждать...  Какъ  вы  разсуждали,  читатель,  будучи  въ  гимназш. 
мне  совестно  напоминать  объ  этомъ.  Такъибыть, — я  пощажу  васъ  и  при- 
веду вамъ  для  примера  не  ваше  разсуждеше,  а  хоть...  разсуждеиег.  Ве- 
дрова  же:  оно  можетъ  напомнить  вамъ  ваши  старинный  замашки.  Вы  взду- 
мали, напримеръ,  оценить  достоинства  Алкив1ада  и  Нпюя,  и  доказываете, 
что  Никш  былъ  не  только  боязливый  и  дрянной  человекъ,  но  еще  и  без- 
честный  гражданинъ,  потому  что,  подъ  видомъ  пользы  государственной, 
заботился  о  своихъ  личныхъ  интересахъ.  Вотъ  Алкгшадъ — дело  другое... 
Это  личность  чарующая,  и  вы  приводите  его  речь,  въ  которой  онъ  дока- 
зывает^ что  его  личные-то  интересы  именно  и  полезны  государству...  По- 
сле этого,  вы,  безъ  дальнихъ  разсужденш,  заключаете,  что  Алкив1адъ 
правъ,  а  Никш  только  и  выказываетъ  привязанность  къ  своимъ  домаш- 
нимъ  деламъ  (стр.  35).  Такъ  вы  судили  тогда,  потому  что  въ  васъ  еще 
сильно  было  пристраст  къ  печоринскому  элементу  даже  въ  псторш.,  что 
вамъ  нравилось  все  заносчивое,  надменное,  и  вы,  можетъ  быть,  даже  въ 
себе  считали  достоинствомъ  нахальную  безцеремонность  и  ребяческую  само- 
уверенность, находя  въ  нихъ  доказательство  вашего  глубокаго  сочувств1я 
и  уваженья  къ  Аеинамъ...  Были  также  у  васъ  и  друпя,  более  или  менее 
отвлеченныя  и  вьшшя  разсуждешя  о  томъ,  напр.,  что  бываютъ  люди,  изме- 
няющее своимъ  убеждетямъ,  и  все-таки  счастливые,  а  бываютъ  и  друие, 
изменяюнце — несчастные  (стр.  77 —  78),  что  бываютъ  люди  бойше  на  сло- 
вахъ,  но  крайне  плохие  на  письме  и  наделе,  а  бываютъ  друпе — инасло- 
вахъ,  и  на  деле  хороипе  люди,  ипр...  Все  эти  размышлеия  писались  вами, 
читатель,  съ  плеча,  безъ  всякой  обдуманности  и  даже  съ  крайней  небреж-  I 
ностью  въ  языке...  У  васъ  попадались  нередко  татя  фразы,  какими  на- 
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писана  книжка  г.  Ведрова, — нанр.:  „Слава  виновникамъ  греческой  сво- 
боды отъ  другпхъ  народовъ  и  удивлешеотъ  потомства!  Достойный  подвигъ 
не  съ  одними  аеииянами,  но  и  съ  ихъ  союзниками,  хотя  онъ  разд-вленъ  съ 
кориноянами  и  лакедемонянами..."  (стр.  119).  Или:  „Оукидидъ  не  гово- 
ритъ  такъ  ясно,  но  даетъ  понять  изъ  своихъ  словъ,  что  искажеше  гермовъ 
было  сложено  на  Алшшада  его  врагами  съ  тою  же  вероятностью,  какъ 
и  то,  что  оскорблете  святыни  было  д-вломъ  враговъ  народнаго  правле- 
Н1Я.  Припомнпмъ,  что  и  самый  Никш,  желая  отклонить  народъ  отъ  за- 
думаннаго  ими  предпр1ят1я,  указывалъ  на  олигархическую  партш,  зная 
болгье  всего,  чгьмъ  страдалъ  народъ  аеинскш,  что  составляло  для  него  веч- 
ную боязнь а  (стр.  12 — 13).  Не  замечая  всей  нескладицы  своего  творен1я, 
вы  гордо  считали  его  топа  чуть  не  докторской  диссертащеп  и  подавали 
своему  учителю;  въ  полной  уверенности,  что  онъ  будетъ  повергнутъ  въ 
изумлете  вашей  ученостью  и  гетальностыо.  Но  добросовестный  учитель 
терпеливо  прочиталъ  тогда  ваше  сочинеие,  отметилъ  на  каждой  странице 
историчеше  ваши  промахи  и  грамматичестя  ошибки  и  въ  заключеие,  не 
входя  въ  серьезный  разборъ,  котораго  вагаъ  трудъ  не  стоилъ,  заметилъ 
вамъ,  что  напрасно  вы  хотите  прикидываться  ученымъ,  не  прюбретши  даже 
уменья  складно  выражаться  и  точно  передавать  подлинникъ,  съ  котораго 
переводите  по  клочкамъ  ваше  дпаз1-самобытное  изследоваше;  что  ваша  не- 
разборчивость въ  цитатахъ  доказываетъ,  вместо  учености,  только  полное 
незнате  дела;  что  ваши  результаты  ничтожны,  разсказъ  вялъ  и  спутанъ, 
мнен1я  бездоказательны  и  нелогичны,  что  вамъ  еще  много  надо  учиться  для 
того,  чтобы  уразуметь,  какъ  и  для  чего  нужно  пользоваться  источниками. 
Вы  были  счастливы,  читатель:  вы  имели  хорошаго  учителя,  который  оста- 
новить васъ  на  пути  къ  сочинительству  и  предохранплъ  отъ  ученаго  само- 
званства; вы  не  напечатали  вашего  гимназическаго  труда  и  благоразумно 
забыли  о  немъ.  Но  не  всемъ  выпадаютъ  на  долю  умные  учители,  и  мнопе  на 
всю  жизнь  остаются  при  классической  древности  гимназическаго  курса. 

Но  мы  съ  вами,  читатель,  такъ  увлеклись  школьными  воспомишшями, 
что  намъ  и  не  остается  времени  поговорить  о  книжке  г.  Ведрова.  Впро- 
чемъ,  ведь  мы  брали  же  ее  для  примера:  поэтому  вы  можете  сами  судить, 
что  это  за  книжка;  школьныя  восномпнатя,  можетъ  быть,  дополнять  намъ 
то,  что  нами  не  досказано...  Не  подумайте,  однако,  чтобы  сочинете  г.  Ве- 
дрова принадлежало  къ  числу  гимназическпхъ  опытовъ;  нетъ,  г.  Ведровъ 
далекъ  отъ  этого.  На  брошюре  не  выставлено,  къ  сожа.твнш,  кто  онъ  та- 
кой, но,  судя  по  логичности  разсужденш  и  по  мапере  изложения,  мы  пмьемъ 
основаше  думать,  что  это  тотъ  самый  г.  Ведровъ,  который  издалъ,  не- 
сколько летъ  тому  назадъ,  диссертацш  объ  а<шнскомъ  олигарх!.  141111111. 
где  онъ  предъявилъ  удивительное  открьте,  что  Унампионда  гледуетъ  на- 
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зывать  Эпаминондою,  а  Пиеагора  —  Пиеагорою,  на  томъ  основанш,  что 
бому  называютъ  боною. 


У  пристани.  Романъ  въ  письмахъ,  графини  Евдокш  Ростоп- 
чиной. Девять  частей  („Виблютека  для  дачъ",  книжки  76 — 84). 
Спб.  1857. 

Письмо  —  это  все  равно,  что  разговоръ  на  бумаге.  Следовательно — 
новый  романъ  въ  письмахъ  графини  Ростопчиной  относится  по  своей  форм-в 
собственно  къ  драматическому  роду,  въ  которомъ  талантъ  этой  писатель- 
ницы оказывается  особенно  зам-вчательнымъ.  Всвхъ,  кто  читалъ  ея  жа- 
лостиыя  пьесы:  „Кто  кого  нроучилъ",  „У4детъ  или  Н'БТъ",  и  т.  п.,  до 
сихъ  поръ  коробитъ,  при  воспоминанш  о  нихъ,  отъ  невольнаго  кислаго 
чувства, — точно  такъ,  какъ  вс-в  читавппе  ея  комедш:  „Нелюдимка",  „Се- 
мейная тайна"  и  пр.,  доселъ1  не  могутъ  удержаться  отъ  хохота,  вспоми- 
ная изображенные  въ  нихъ  безтолковые  поступки  людше.  Правда,  коме- 
дш эти  носятъ  назвате  драмъ,  а  жалостныя  пьесы— комедш,  но  1е  пот 
не  Ш1  раз  1а  спозе,  и  мы  совсвмъ  не  хотимъ  изъ  ошибочнаго  назватя  вы- 
водить как1я-нибудь  заключеюя,  неблагонртятныя  для  самой  пьесы.  Мы 
просто  говоримъ,  что  авторъ  ошибся,  вероятно,  въ  названш,  которое,  внро- 
чемъ,  могло  быть  и  опечаткой,  или  даже  просто  прихотью  автора.  Одну 
подобную  прихоть  знаменитой  писательницы  мы  ужезнаемъ.  Это  было  л^тъ 
семь  или  восемь  тому  назадъ.  У  „Москвитянина"  былъ  тогда  пер1одъ  школь- 
ничества: онъ  печаталъ  школьный  беседы  г.  Погодина  съ  гг.  Грановскимъ, 
Соловьевымъ  и  пр.,  педагогичешя  лекцш  г.  Шевырева,  упражнетя  г. 
Покровскаго  по  корректурной  и  грамматической  части,  и  т.  п.  Около  этого 
времени  и  графиня  Ростопчина  вздумала  поместить  въ  .„Москвитянине" 
составленную  ею  хрестоматйо  изъ  лучшихъ  иностранныхъ  писателей, — съ 
собственными  объяснетями.  Ц^лый  годъ  печаталась  эта  хрестомат1я,  въ 
которой  перепечатано  было  много  стиховъ  изъ  Данте,  Шекспира,  Байрона, 
Гёте  и  пр.,  и  какъ  бы  вы  думали,  какъ  она  называлась?  „Поэз1Я  и  проза 
жизни,  романъ  въ  стихахъ"!!...  И  хрестома'пя  нисколько  не  потеряла  отъ 
этого,  а  „Москвитянинъ"  даже  выигралъ:  подъ  видомъ  эпиграфовъ  къ 
роману,  онъ  цъ'лый  годъ  пом'Ьщалъ  на  своихъ  страницахъ  прекрасные  от- 
рывки изъ  классическихъ  писателей... 

На  этомъ  основанш  мы  не  хотимъ  д-влать  никакихъ  зам-вчанш  каса- 
тельно назватя  „романъ  въ  письмахъ".  Мы  жалъ'емъ  только  объ  одномъ: 
зачъчиъ  нъ-тъ  зд^сь  предисловтя,  въ  роди  того,  какое  находится  при  по- 
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с.твднемъ  изданш  стихотворенш  графини  Ростопчиной.  Оно  бы  всего  лучше 
объяснило  намъ,  какъ  самъ  авторъ  понимаетъ  свонхъ  героевъ,  в  что  онъ 
им-влъ  въ  виду  при  созданш  своего  романа.  Такое  объяснеме  со  стороны 
автора  необходимо  было  бы  потому,  что  романъ  въ  письмахъ,  подобно  вся- 
кому драматическому  произведению,  не  допускает?,  никакого  вмешатель- 
ства автора  въ  отношен1я  действующих?»  лицъ  и  заетавляетъ  говорить 
только  ихъ  самихъ.  Такимъ  образомъ,  во  всемъ  роман* авторъ  иашелъ  воз- 
можность сделать  отъ  себя  только  два-три  зам^чанк  въ  выноскахъ,  въ 
которыхъ  онъ  даетъ  читателямъ  понят1е  о  томъ,  что  такое  газета  РипсЪ, 
и  что  за  экипажъ  Орэкъ, — предметы,  о  которыхъ  особы,  пишущая  письма, 
не  считаютъ  прпличнымъ  распространяться...  А  между  гвмъ,  характеръ 
н'бкоторыхъ  лпцъ  остается  довольно  загадочным?»,  безъ  авторскаго  объ- 
яснена. Наприм'Ьръ,  князь  Суздальскш  не  представленъ,  кажется,  прямо 
пустымъ  вралемъ,  а  между  т'Ьмъ  вретъ  на  каждомъ  шагу.  Въ  одномъ  письме 
онъ  говоритъ,  наирим'Ьръ,  что  совевмъ  не  зеаетъ  русской  литературы  и 
что  недавно  прочпталъ  только,  по  указаны)  соседки  своей,  „Горе  отъ 
ума", — а  черезъ  несколько  страницъ  толкуетъ  о  печоринскомъ  элементе, 
и  въ  другомъ  письме,  еще  прежде  писанном?»,  разеуждаетъ  о  языке  кни- 
гини  Дашковой  въ  ея  журнале.  Въ  одномъ  письме  онъ  толкуетъ  о  благо- 
состоян1и  п  просвещены  своихъ  крестьянъ,  и  въ  томъ  же  самомъ  письме 
выражаетъ  опасеше,  чтобы  русскаго  мужпка  грамота  не  испортила!..  Въ 
ноябре  1844  года  онъ  пишетъ,  что  ему  только  тридцать  два  года,  само- 
довольно вспоминая  свои  кутежи  съ  лоретками,  а  въ  январе  1845  года, 
собираясь  жениться,  онъвдругъ  хочетъ  казаться  степеннее  пнакидываетъ 
себе  три  года,  уверяя,  что  ему  тридцать-пять  лвтъ.  А  между  т'Ьмъ  все 
действующая  лица  романа  превозносятъ  его  добродетели  и  стараются  вы- 
ставить его  челов'вкомъ,  истинно  благороднымъ  и  проеввщенпымъ.  Что 
хотъ\тъ  сказать  авторъ,  ставя  своихъ  лицъ  въ  таюя  мудреныя  отношен!я? 
Предислов1е  могло  бы  объяснить  это:  но  авторъ  незахогвлъ  предислов1Я, 
предоставляя  самому  делу  говорить  за  себя.  Онъ  представилъ  намъ  дра- 
матическое произведете,  не  прибавляя  ни  слова  отъ  себя,  и  отыскать  его 
идею,  определить  сущность  характеровъ,  проследить  все  развиие  дМ- 
СТВ1Я  въ  драме  составляетъ  уже  обязанность  критики.  Мы  нрнпнмаемъ 
на  себя  эту  обязанность,  заранее  сознаваясь,  однако,  передъ  читателями, 
что  мы  не  могли  разъяснить  некоторых?»  загадочныхъ  вещей  въ  романе, 
и  что  некоторый  наши  заключеня,  можетъ  быть,  окажутся  пе  вполне  вер- 
ными и  удовлетворительными. 

Прежде  всего  поражаетъ  насъ  двойственность  интриги  романа:  две 
ир1ятельницн,  Сара  и  Маргарита,  ведутъ  между  собою  переписку  и  раз- 
сказываютъ  другъ  другу  приключен1я  своей  жизнп,  который  во  всемъ  ро- 
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ман*  идутъ  совершенно  отдельно  и  не  им*ютъ  ни  мал*йшаговл1ятяодни 
на  друпя.  Авторъ  романа  такъ  хорошо  знакомъ  съ  художественными  тре- 
бованиями, общими  для  всякаго  литературнаго  произведения,  что  в*рно 
не  решился  бы  нарушить  ихъ,  если  бы  не  изгЬлъ  въ  виду  какой-нибудь 
особенной  ц'вли.  И  намъ  кажется,  что  мы  нашли  эту  ц*ль.  По  нашему  мн*- 
1пю,  авторъ  им*лъ  въ  виду  доказать  своимъ  романомъ,  что  вс*  люди, 
какъ  бы  они  умны  или  глупы,  богаты  или  б*дны,  добродетельны  или  раз- 
вратны ни  были,  всЬрано  или  поздно  придутъ  къ  одной  общей  вс*мъ  при- 
стани, то-есть,  что  вс*  люди  смертны.  Для  такой  широкой,  всеобщей 
темы  и  содераише  нужно  было  взять  какъ  можно  шире.  Такъ  поступали, 
по  крайней  м*р*,  наши  лучнпе  сочинители.  Г.  Загоскинъ,  въ  роман*  „Кузьма 
Петровичъ  Мирошевъ",  провелъ  исторно  рода  Мирошевыхъ  черезъ  ни- 
сколько иоколвнш,  многократно  переходя  отъ  Петра  Кузьмича  къ  Кузьм* 
Петровичу  и  обратно  отъ  Кузьмы  Петровича  къ  Петру  Кузьмичу:  такъ 
необходимо  было  за  т*мъ,  что  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  изобразить  жизнь 
русскихъ  во  времена  Екатерины  Великой.  Въ  знаменитомъ  роман*  „Иванъ 
Выжигинъ",  желающемъ  доказать  торжество  нравственности  надъ  поро- 
комъ,  авторъ  также  но  удовольствовался  одной  жизнью,  а  привелъ,  пораз- 
сказамъ  старыхъ  людей,  читавшихъ  его  романъ,  ц/влос  иокол*н1е  нрав- 
ственныхъ  людей:  д*душку,  сынка  его  и  внучка  —  Петра  Иваныча,  въ 
нарочито  сочиненномъ  продолжены.  Им*я  предъ  глазами  таие  прекрас- 
ные примеры,  и  графиня  Евдокгя  Ростопчина  не  усомнилась  пожертво- 
вать узкими  понятиями  о  художественномъ  единств*  желанно  сколько  воз- 
можно полнъе  разр*шить  свою  высокую  задачу.  Но  такъ  какъ  истинный 
талантъ  никогда  не  бываетъ  рабскимъ  подражателемъ,  то  и  графиня  Ев- 
док1я  Ростопчина  уклонилась  н*сколько  отъ  своихъ  высокихъ  образцовъ 
и  расширила  свою  тему  не  во  времени,  а  въ  пространств*.  Она  не  удо- 
вольствовалась проведешемъ  своей  идеи  въ  жизни  одного  лица,  а  взяла 
для  этого  дв*  параллельный  жизни,  около  которыхъ  сгруппировала  много 
другихъ  лицъ,  соединенных!,  съ  главными  почти  одной  только  общей 
мыслью  романа  (то-есть,  т*мъ,  что  вс*  они  умираютъ)  безъ  всякихъ  по- 
бочныхъ  интересовъ.  Въ  этомъ  находимъ  мы  оправдание  двойственности 
интриги  въ  роман*,  которая,  такимъ  образомъ,  нисколько  не  мъчнаетъ 
строгому  единству  общей  мысли  и  даже  служить  къ  ея  усилеюю  и  под- 
крьпленш.  Мы  иолагаемъ  даже,  что  ц*ль  автора  достигнута  была  бы  еще 
в*рн*е,  если  бы  онъ  носл*довалъ  ирим*ру  автора  великол*пной  трагедш 
„Деньги"  и  уморилъ  бы  въ  своемъ  роман*  п*сколькосотъчелов*къ.  Тогда 
бы  смертность  челов*ческая  была  еще  неопровержим*е  для  всякаго  чита- 
теля. Внрочемъ,  романъ  „У  пристани"  оканчивается  наноминашемъ  о  Се- 
вастополе и,  но  нашему  мп*1пю,  это  сд*лано  не  безъ  глубокаго  артисти- 
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ческаго  соображеш'я:  имя  Севастополя  служить  послъдпимъ  доводомъ  ав- 
тора, самымъ  сильнымъ  и  даже  дтзлающимъ  ненужными  все  остальные  до- 
воды. Кто  не  хочетъ  читать  романа,  тотъ  можетъ  только  заглянуть  въ 
послъдн1я  его  страницы,  прочесть  на  нихъ  слово:  Севастополь,  и  вънемъ 
тотчасъ  пробудится  мысль  о  последней  пристани  —  смерти,  чт>мъ  цель 
автора  романа  будетъ  вполне  достигнута... 

Развит1е  главной  идеи  въ  романе  доказываешь  наиъ  глубокое  знаюе 
челов'вческаго  сердца  и  многостороннюю  опытность  автора.  Субъективная 
личность  автора  и  его  воззръчпя  на  жизнь,  безъ  всякаго  сомнешя,  много 
участвовали  въ  создали  характеровъ  романа:  иначе  невозможенъ  этотъ 
тонкш  анализъ  женскаго  сердца,  невозможно  это  уменье  выставить  наружу 
сокровеннМпия  побуждешя  самыхъ  тайныхъ  женскихъ  страстей,  какое  по- 
казала графиня  Евдовля  Ростончина  въ  исторш  двухъ  лнцъ  своего  ро- 
мана— Сары  Волтынской  и  Маргариты  Петровской.  Самыя  эти  лица,  оба 
представляютъ  какъ  бы  разложете  одного  характера  на  двухъ  особъ,  такъ 
что  въ  этомъ  случае  графиня  Евдошя  Ростопчина  уподобляется  любимому 
поэту  своему  — Байрону,  который,  по  словамъ  Пушкина,  въ  каждомъ  изъ 
своихъ  героевъ  воспроизводилъ  какую-нибудь  одну  сторону  собственная 
характера.  Разница  только  въ  томъ,  что  у  Байрона  менее  рефлексш:  онъ 
относится  къ  созданнымъ  имъ  лицамъ  непосредственно,  и  оттого  страсть 
представляется  у  него  въ  трагическомъ  развитш.  Графиня  Евдотия  Ро- 
стончина, напротивъ,  силою  рефлексш  отрешаясь  отъ  непосредственнаго 
увлечешя  страстью,  заставляетъ  ее  проходить  предъ  судомъ  псумолимаго 
разсудочнаго  анализа  и,  вслъдств1е  этого,  относится  къ  ней  уже  комиче- 
ски, или.  точнее  сказать,  сатирически.  Въ  романе,  содержаше  котораго 
мы  сейчасъ  разскажемъ  читателямъ,  авторъ  поражаетъ  своей  сатирой  лег- 
комыспе  людей,  надменно  резонирующихъ,  безъ  всякаго  ирочнаго  убъж- 
ден1я  и  съ  постояннымъ  противор,вч1емъ,  какъ  между  словомъ  и  д'вломъ, 
такъ  даже  и  между  самыми  словами.  Выражается  это  резонерство  преиму- 
щественно въ  двухъ  главныхъ  лицахъ  романа  —  Сар'В  и  Маргарит*.  Само 
собою  разумеется,  что  подобные  характеры  всегда  заключаюсь  въ  себе 
достаточное  количество  глупости,  прикидывающейся  разумною.  Авторъ  и 
въ  этомъ  отношены  удовлетворяетъ  всвмъ  требовашямъ:  его  Сара  и  Мар- 
гарита изображены  глупыми  до  невъ,роя,пя.  Равнымъ  образомъ  соблюдено 
я  другое  услов1е  художественной  постройки  романа — естественность  и  вер- 
ность действительности.  Въ  действительности  резонеры  обыкновенно  бы- 
ваютъ  скучны:  и  авторъ  сделалъ  письма  своихъ  героинь  непомерно  длин- 
ными и  скучными.  Романъ  „У  пристани"  нанечатанъ  въ  „Бкб.потеке  для 
дачъ  и  пароходовъ"  и  пр.  Но  мы  полагаемъ,  что  ни  одинъ  морякъ,  после 
«амаго  продолжительная  штиля,  не  можетъ  такъ  жадно  желать  пристани, 
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какъ  тотъ,  кто  на  пароходе  вздумаетъ  для  развлечет  читать  письма  ре- 
зонерокъ  этого  романа  въписьмахъ.  И  никто,  конечно,  не  станетъ  прокли- 
нать замедлеше  парохода  съ  такою  яростно,  какъ  тотъ,  кто  возьметъ  съ 
собою  этотъ  романъ,  чтобы  читать  у  пристани,  въ  ожидаши  парохода.  До 
того  скучны  все  эти  письма!..  Можетъ  быть,  найдутся  близорук1е  кри- 
тики, которые  поставятъ  это  въ  вину  автору.  Мы,  напротивъ,  видимъ 
здесь  великое  достоинство...  Было  бы  совершенно  велено,  если  бы  онъ 
письма  глупыхъ  резонерокъ  сд'Ьлалъ  живыми  и  занимательными.  Нужно 
было  именно  заставить  ихъ  писать  скучно,  безтолково,  длинно,  утомительно. 
Авторъ  все  это  исполнилъ  въ  высшей  степени  совершенно.  Можно  судить 
о  его  искусстве  и  по  одному  следующему  факту:  ц'влыхъ  два  тома  (2-й 
и  3-й)  заключаютъ  въ  себе  одно  письмо  Сары,  наполненное  нелепейшими 
и  длинн^йшимл  разеуждетями  обо  всемъ  па  свете,  отъ  хаоса,  который, 
но  мнЪшю  ея,  кто-то  считаетъ  „родоначальникомъ  вселенной",  до  достоин- 
ства сигаръ  и  ловкости  юнкеровъ  и  пажей...  Отвиты  Маргариты  на  письма 
своей  подруги  также  длинны  въ  соразмерности. 

Характеристика  этихъ  двухъ  иодругъ  п])едставляетъ  для  насъ  только 
одно  затруднен1е:  мы  боимся  слишкомъ  резко  выразить  негодоваие,  возбуж- 
денное въ  насъ  противъ  подобныхъ  жепщинъ  романомъ  графини  Евдокш  Ро- 
стопчиной. До  того  они  проникнуты  суетностью  и  чувственностью,  до  того 
беземысленны  въ  своихъ  притязашяхъ,  до  того  нагло-безцеремонны  въ  сво- 
ихъ  выражетяхъ,  грязно-сальны  въ  своихъ  шуткахъ!  064  они — широк1я 
натуры.  Одна  изъ  нихъ  сожал'бетъ,  отчего  она  не  мужчина  и  не  можетъ  уча- 
ствовать въ  ихъ  бурны.}  нудвигахъ  и  въ  не  менее  бурныхъ  развлечетяхъ. 
Другая  безпрестанно  толкуетъ  о  своей  страсти  къ  разгулу  и  удали, — при- 
знается, что  еще  въ  детстве  была  влюблена  въ  Макса  Пикколомини,  и  всегда 
питала  особенное  сочувеше  къ  героямъ  въ  роде  Леоне  Леони,  Ускока  и  Ман- 
фреда.  Она  ругаетъ  неприличными  словами  современныхъ  гуманистовъ  за 
то,  что  они  пе  умъчотъ  жить,  какъ  предки...  А  предки,  говоритъ  она, 
„пили,  или,  лихо  дрались,  лихо  любили  (!)  и  слегли  своевременно  въ  мо- 
гилу, не  клеветавши  ни  М1ра,  ни  жизни,  не  гнушаясь  даромъ  Бож1имъ... 
А  вы, — продолжаетъ  она  въ  иаеосе, — а  вы,  жалш  недоноски  будущихъ 
нокол'впш,  бездольные  междуумки", — да  и  пошла...  „Вы, — говоритъ, — 
и  кутить-то  не  умеете,  какъ  предки:  ихъ  разгулъ  былъ  размашистее  и 
разъемиепте  (что  она  хочетъ  этимъ  сказать!'^);  ихъ  развратъ  кипвлъ  ка- 
кимъто  б.чистательпымъ  увлечеиемъ,  какимъ-то  гордымъ  безстрапиемъ  и 
великодунпемъ,  которыхъ  въ  васъ  нетъ...  Вы  пигмеи  предъ  Ловеласами 
и  герцогами  Ришелье  прошлаго  века...  Безсил1е  и  пустота,  вотъ  ваша  сущ- 
ность!.." (Т.  I,  стр.  114).  И  после  такой  грозной  филиппики  на  гума- 
ииетовъ  она  прибавляетъ:  „Это  вопль  моего  сердца!.."  Немудрено  пове- 
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рить,  судя  по  ея  исторш...  Всв  письма  этой  резонерки  Сары  Егоровны 
полпы  подобныхъ  выходокъ  противъ  вялости  нав'Ьшняго  покол*втя,  въ 
пользу  кипучести  и  ухарснихъ заиашекъ прежняго времени. Вообще,  удаль 
во  всемъ  ей  нравится,  и  въ  русской  тройкв,  в  въ  растрепапныхъ  волосахъ. 
и  въ  пьяной  орпи,  и  въ  дикой  цыганский  ц-вснв:  таковъ  ужъ  вкусъ  у  ней. 
Интересно  разсказываетъ  о  ея  любви  къ  цыганамъ  князь  Элимъ  Суздаль- 
СК1Й,  тотъ  самый  шутъ,  который,  заботясь  о  просв'вщенш  крестьянъ,  пу- 
гается грамотности.  На  святкахъ,  онъ  вздумалъ  сделать  ёлку  для  дъ*тей 
Сары  Егоровны,  а  ее  собственно  захот^лъ  ногвгаить  цыганами,  которыхъ, 
по  его  словамъ,  и  выписалъ  изъ  Нижняго  (и  тутъ  совралъ,  конечно:  ка- 
ш  въ  Нижнемъ  цыгане  на  святкахъ!..  Другое  д'Ьло  —  въ  ярмарку...). 
И  вотъ  какое  впечатление  произвели  на  нее  цыгане,  по  разсказу  князя 
Элима.  „Вся  жизнь  ея,  вся  душа,  кажется,  перешла  въ  слухъ  п  въ  ка- 
кое-то нъчгвющее  ожиданье...  Она  ожила,  она  воскресла;  душа  ея  рвалась 
и  кровь  кинула  въ  ней,  а  я,  безъ  ея  ведома,  читалъ  палицт,  ея  всв  бът- 
лыя  выражешя  живыхъ  ея  ощущешй  и  волневШ.  Ярклй  румянецъ  пгралъ 
на  ея  щекахъ;  глаза  блистали,  дыханье  занималось...  нисколько  разъ  обра- 
щалась она  ко  мн'Б,  чтобы  крепко  пожать  мою  руку  и  горячо  благодарить 
меня  за  сюрпризъ.  Я  былъ  въ  полномъ  удовольствш  своего  усп-вха"!.. 
(Т.  VI,  стр.  188).  Не  по-русски,  но  сильно  выразился  князь  Элимъ!.. — 
Зд'всь  простой  разсказъ  доходитъ  даже  до  ноэтическаго  паеоса,  который 
можетъ  быть  сравненъ  только  разв-в  съ  увлекательным!  стихотворен1емъ 
самой  же  графини  Ростопчиной:  „  Посъчцете  цыганскаго  табора"... 

И  такая-то  удалая  жешцина  безпрестанно  впадаетъ  въ  пропов-Едни- 
ческш  тонъ  п  толкуетъ  о  нравственности  и  о  релипозности.  По  ея  поня- 
Т1ямъ,  впрочемъ,  нравственность  состоитъ  въ  ухарскомъувлеченш,а  рели- 
позность...  Но  вотъ,  какъ  она  разсуждаетъ  объ  этомъ  предмете.  Нынв, 
восклицаетъ  она,  науки  не  такъ  преподаются;  всв  только  и  хлопочутъ  о 
томъ.  чтобы  релипю  уничтожить...  „Кто  же  виноватъ,  если  теперь  всв 
выснпя  науки  приводятъ  къ  этому  ужасному  исходу,  если  философ1я,гео- 
лопя,  отчасти  истор1я  громко  и  безнаказанно  (гд*  же  это?)  преподаются 
такъ,  что  он!*  должны  истреблять  всв  зачатки  в'вры,  всв  стремлешя  ду- 
ховности, если  он'В  отрицаютъ  идею  высшаго  начала  и  восхваляютъ  (а 
надо  возбранять?)  вещество!..  Кто  виповатъ,  если  основныя  ноня'пя  в-вка 
отвергаютъ  все,  чему  челов'вкъ  иривыкъ  върить  и  поклоняться,  и  показы- 
ваюсь грубый  хаосъ  родоначальников  вселенной  и  первобытно!  стих1ей, 
изъ  которой  долженъ  былъ  образоваться  челов'Ькъ'КВонъоно,—  куда  мет- 
нула!., взявшись  не  за  свое  д'Ьло,  бёзтолковая  резонерка  зарапортовалась: 
она  и  позабыла,  что  сказаше  о  хаосв  читается  въ  Книгъ  Бьтя,  а  не  въ 
нов'Ьйшей  философш).  Кто  жъ  виноватъ,  что  въ  нашъ  вългь  ученые  п  ум- 
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пые  боятся  прослыть  невеждами  и  суеверами  (желаше,  кажется,  довольно 
естественное!),  если  они  не  пытаются  идти  противъ  доводовъ  науки  и  раз- 
д'Ьляютъ  мнъ'тя  высшихъ  св'Ьтилъ,  ее  пропов'Ьдующихъ1?"  и  т.  д.  (Т.  III, 
стр.  СЗ  —  4.)  Видите-ли:  она  думаетъ,  что  для  релипозпости  необходимо 
нужно  идти  противъ  науки!..  Тогда,  конечно,  и  релипозность  хороша  бу- 
детъ, — въ  род-в  той,  какую  исповъ'дуетъ  сама  Сара  Егоровна.  Не  угодно- 
ли  посмотреть,  как1е  силлогизмы  сочиняетъ  она,  напривгвръ,  о  Провидъ1- 
нш...  Разсуждаетъ  она  совершенно  безцеремонно  о  томъ,  кого  мужчине 
легче  покорить — женщину  или  девушку,  и  заключаетъ: 

«Да!  всЬ  мы,  сколько  насъ  ни  есть,  всЬ  мы  прямыя,  настоящая  дочери  Еввы: 
всЬмъ  намъ  передала  общая  праматерь  свое  тревожное  любознанье,  свою  страстную 
тоску  по  запретномъ...  ВсЬхъ  насъ  неодолимо  тянетъ  къ  запрещенному  плоду.  ВсЬ 
мы  должны  вкусить  его,  чтобъ  удостовЬриться  въ  его  горечи,  позвать  наше  заблуж- 
деше  и  раскаяться  въ  нашей  винЬ.  Безъ  того  женщина  словно  не  вполнЬ  женщина, 
не  достигаетъ  своего  совершеннаго  развитая.  Лучпйя  изъ  насъ  непремЬнно  прошли 
эту  школу.  Пересмотри  преданья  первыхъ  временъ  христ1анства,  перебери  истор1ю 
среднихъ  вЬковъ,  визант1йск1я  легенды,  записки  XVI,  XVII  и  даже  начала  XVIII  ст.» 
ты  увидишь,  что  вст.  строжайпия  жилицы  монастырей  и  обителей,  все,  что  убЬгало 
въ  пустыни  и  спасалось  въ  уединены!.. .  было  приведено  къ  мирной  пристани  только 
бурею  житейской...  ВсЬ  онЬ  начали  лкбовью,  чтобы  кончить  покаящемъ  и  молитвою. 
Стало  быть,  есть  же  какая-то  тайная  сила,  которая  влечетъ  насъ  безъ  нашего  вЬ- 
дома  и  участья  къ  исполненш  нашей  участи...  Стало  быть,  пути  ПровидЬщя  не- 
исповЬдимы  (стало  быть!!!),  и  оно  заранЬе  знаетъ  цЬль,  которой  не  видятъ  наши 
близоруие  взоры!  (стало  быть!).  Стало  быть.  нЬтъ  силы  и  нЬтъ  воли,  которыя  могли 
бы  затаиться  и  укрыться  отъ  одного  изъ  первЬйшихъ  условш  жизни!»  (ДЬло  идетъ 
все  о  томъ  же  запретномъ  плодЬ,  который  всЬ  женщины  наслЬдовалн  отъ  праматери 
Еввы!)...  (Т.  IV,  стр.  85). 

Так1я  безобразныя  понят,  призываюшля  Провидите  въ  оправдание 
своей  удали  и  чувственности,  конечно,  должны  ужасаться  движенгя  здра- 
выхъ  философскихъ  идей...  Помешала  имъ,  видите,  геолопя  съистор1ей: 
зач-вмъ,  дескать,  безнаказанно  иреподаются?  А  какое  наказаше  получили 
учителя,  передавппе  вамъ,  Сара  Егоровна,  скандалезную  исторш  дебо- 
гаирствъ  всякаго  рода  и  всЬхъ  временъ,  которую  вы  такъ  подробно  и  от- 
четливо знаете,  какъ  видно  изъ  вашихъ  писемъ? 

Та,  къ  которой  обращаются  воззвашя  Сары  Егоровны,  Маргарита 
Петровская,  тоже — бой-баба  и,  при  размашистости  своей  натуры,  не  ли- 
шена некоторой  экзальтапди.  Она — девушка,  но  это  не  налагаетъ  на  нее 
какой-нибудь  особенной  печати:  ей  уже  30  лъ'тъ,  она  очень  опытна  и,  судя 
по  ея  письмамъ,  конечно,  уже  не  укрылась  отъ  „одного  изъ  первМшпхъ 
условш  жизни".  Съ  редкою  беззастенчивостью  разсказываетъ  она  муж- 
чине о  томъ,  какъ  другой  мужчина,  незваный,  ломился  къ  ней  въ  ком- 
пату  и  пр...  Онъ  хотъ'лъ,  говоритъ  она,  сделать  изъ  меня  свою  Аспазпо, 
свою  Эгерш...  Какъ  будто  мало  на  то  лоретокъ? — съ  гордостью  вопро- 
шаетъ  она  въ  заключеше.  Вообще,  лоретки  составляютъ  любимый  пред- 
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метъ  ея  разсужденШ,  и  она  пишетъ  о  нихъ  даже  съ  сильными  иретензЬши 
на  юморъ.  О  свойств!!  ея  юмора  можетъ  дать  понят  слгвдующш  иримеръ: 
„Я,  конечно,  всею  душою  уважаю  и  люблю  Тихопадскаго, — но  втдъ  только 
душою...  А  матушка  и  онъ  им^ютъ  виды  и  планы  гораздо  возмутитель- 
нее для  моей  независимости  и  безопасности" ...  Не  правда-ли,  что  для 
письма  девушки  это  каламбурецъ  довольно  игриваго  содержания?.. 

Но  пора  намъ  оставить  характеристику  героинь,  и  разсказать  содер- 
жаще романа,  которое  разделяется  собственно  на  два  содержала — исто- 
рпо  Маргариты  и  исторш  Сары,  не  им'вюнця  между  собою  ничего  общаго, 
кроме  того,  что  обе  совершенно  нелепы.  Передадим^  сначала  исторш 
Маргариты:  она  покороче. 

Маргарита,  дочь  беднаго  украинскаго  помещика,  воспитывается  у 
княгини  Г.,  своей  крестной  матери,  вместе  съ  дочерью  ея,  Китти.  Она 
получаетъ  блестящее  воспиташе,  наравне  съ  княжной,  и  вводится  въ  боль- 
шой светъ.  Тутъ  на  нее  обращаютъ  внимаше,  и  княжна  съ  княгиней  на- 
чинаютъ  за  то  преследовать  воспитанницу.  Преследована  продолжается 
два  года:  она  все  живетъ  у  нихъ,  очарованная,  какъ  сама  говоритъ,  сво- 
ими светскими  успехами.  Черезъ  два  года  въ  нее  влюбляется  графъ  П. 
(девица  Маргарита  Петровская  чрезвычайно  таинственна:  она  называетъ 
только  буквами  своихъ  знакомыхъ  князей  и  графовъ).  Она  тоже  полюбила 
его...  Онъ  такъ  искусно  умелъ — говоритъ  она — бросать  мне  намеки  о 
нашей  будущности,  о  своихъ  намерешяхъ!..  Я  должна  была  поверить,  что 
эти  намерешя  честны  и  прочны;  я  поверила,  я  почитала  себя  невестою 
любимаго  и  любящаго  меня  человека. 

Далее  следуютъ  точки...  а  еще  далее  графъ  П.  женится  на  княжне 
Китти,  извиняясь  передъ  Маргаритой  темъ,  что  его  принудили...  Графъ 
поселяется  съ  женой  въ  доме  княгини  Г.,  и  Маргарита  остается  тутъ 
же,— хотя  и  могла  бы  удалиться  къ  матери.  Черезъ  полгода  после  же- 
нитьбы, графъ  снова  началъ  за  ней  ухаживать,  сталъ  ожидать  ее  на  лест- 
ницахъ,  преследовать  по  заламъ  и  явно,  открыто  говорить  о  своей  стра- 
сти. Она  была  „глубоко  уязвлена",  какъ  сама  говоритъ,  и  решилась  обо- 
роняться... Легче  всего  было  бы  уехать,  но  тогда  не  было  бы  геройства. 
А  ей  непременно  хотелось  сценъ,  борьбы,  страданш,  Богъ  весть  ужъ  за- 
чЬмъ  ей  всей  этой  дряни  было  надобно...  Она  осталась  ждать,  и  дожда- 
лась, разумеется,  до  того,  что  однажды,  въ  отсутствие  жены,  графъ  за- 
брался въ  комнату  Маргариты  и  хоте.тъ  сделать  изъ  нея  свою  Аспазш... 
Она  не  согласилась;  но  и  этотъ  урокъ  не  проучилъ  ее.  Она  все-таки  оста- 
лась въ  этомъ  доме,  да  еще  пожаловалась  на  графа  дяде  его  — старику 
Симборскому,  отъ  котораго  графъ  ждалъ  богатаго  наследства.  Симборскш 
вл юбилея  въ  нее  самъ  и  сталъ  ей  оказывать  свое  вниман1е,  а  княгиня  Г. 
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и  Китти  опять  стали  ее  преследовать.  Она  все  ждала  и  дождалась  фор- 
мальнаго  предложения  отъ  Симборскаго,  отъ  котораго  однакоже  отказалась. 
Самъ  графъ  совЬтовалъ  ей  выйти  за  старика  за  темъ,  что  тогда,—  объяс- 
няетъ  она, — онъ  надеялся  успешнее  продолжать  свое  волокитство.  Отка- 
змвши  Симборскому,  Маргарита  потеряла  последнюю  защиту  и  подверг- 
лась сильнейшему  гонешю  княгини  и  Китти  и  новымъ,  ужаснее  преж- 
няго,  пресл'Вдован1Ямъ  со  стороны  графа.  Наконецъ,  ужъ  тутъ  решилась 
она  уехать  домой, — къ  матери...  Пожила  она  съ  матерью  немножко  и  от- 
правилась въ  Одессу...  Тамъ  встретила  степеннаго  помещика  Тихопад- 
скаго,  котораго  полюбила  душою,  и  молодого  человека  Краснодольскаго, 
котораго  полюбила  сердцемъ.  Краснодольскш,  какъ  само  собой  разумеется, 
былъ  образецъ  всехъ  совсршенствъ  въ  глазахъ  Маргариты,  но  ей  нельзя 
было  выйти  за  него,  потому  что  онъ  состоялъ  уж^  въ  за конномъ  браке,  къ 
которому  принудили  его  разстроенныя  обстоятельства,  после  слишкомъ 
сильныхъ  кутежей.  Онъ  въ  нее  страстно  влюбился  и  пишетъ  къ  ней  письма, 
ругая  въ  нихъ  жену  свою.  Она  отвечаетъ  ему  въ  томъ  же  роде.  Между 
темъ  Тихонадскш  къ  ней  сватается;  она  отказываетъ.  Скоро  после  того 
умираетъ  мать  ея,  имьнье  идетъ  въ  раздвлъ,  и  у  Маргариты  ничего  почти 
не  остается.  Тихопадскш  повторяетъ  сватовство,  Маргарита  снова  отка- 
зываетъ, чтобы  не  потерять  своей  независимости,  и  идетъ  въ  гувернантки 
къ  Краснодольскому  для  воспиташя  его  дочери.  Жена  Краснодольскаго 
знаетъ,  безъ  всякаго  сомнешя,  ихъ  прежн1я  сношешя  и  неохотно  прини- 
маетъ  въ  домъ  свою  соперницу,  но  не  пренятствуетъ.  Маргарита  съ  своей 
воспитанницей  поселяется  въ  отдельномъ  флигеле,  куда  Краснодольскш 
каждый  вечеръ  приходитъ  къ  ней,  и  потомъ  нередко  катаетъ  ее  по  полю 
на  лихой  тройке...  Такъ  проходить  несколько  времени,  въ  продолжеше 
котораго  Краснодольскш  открываетъ  связь  своей  жены  съкакимъ-то  прой- 
дохою швейцарцемъихочетъсъ  ней  развестись.  Маргарита  очень  рада;  но 
вдругъ  Краснодольскаго  подстреливает  ь  на  охоте  собственный  егерь,  под- 
купленный его  женою,  и  Маргарита  идетъ  въ  монастырь... 

Если  бы  все  эти  безразсу детва  она  делала  въ  простоте  души,  то  она 
была  бы  просто  глупа,  и  слава  Богу,  разумеется.  Но  она  себя  выставляетъ 
какою-то  героинею,  безпрестанно  резонируетъ,  толкуетъ  о  высшихъ  стрем- 
лещяхъ  и  потребностяхъ,  о  непоколебимости  на  пути  добра,  и  т.  п.  А  ме- 
жду темъ,  на  каждомъ  шагу  выказываетъ  она  жалкое  неведеп1е  самыхъ 
простыхъ  законовъ  мышлетя  и  общественной  жизни,  самое  кривое  пони- 
маше  добра  и  зла...  Оттого  она  нелепа  и  каррикатурна  до  отвратитель- 
ностп  во  всехъ  своихъ  поступкахъ,  которые  она  считаетъ  подвигами  до- 
бродетели и  самоотвержен1я.  Нанримвръ,  она  нреиаивпо  разсказываетъ  о 
своихъ  ночныхъ  прогулкахъ  съ  Краснодольскимъ  и  потомъ  прибавляетъ: 
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„иногда,  возвращаясь  съ  нашихъ  проьулокъ,  мы  видвмъ  яркш  св'втъ  въ 
окпахъ  боскетной  (предполагается,  что  тамъ  сидвтъ  жена  Краенодольскаго 
и  съ  нею  швейцарскш  пройдоха-гувернеръ),  и  оба  останавливаемся,  не- 
вольно пораженные  одною  и  тою  же  мыслью.  Въ  так1я  минуты  я  боюсь 
взглянуть  на  него...  Мне  совестно  и  стыдно  за  этого  человека,  оскорблен  - 
наго  во  всемъ,  что  наиболее  затрогиваетъ  самолюб1е  и  гордость  мужчины". 
Видите-лп:  ей  стыдно  за  него — не  потому,  что  онъ  дъмаетъ  глупости,  а 
потому,  что  его  оскорбляютъ...  Да  ч'Ьмъ  же  запоздалая  беседа  въ  боскет- 
ной, да  еще  при  яркомь  свгьтгь,  прел/ч-удительн'к  уединенной  прогулки 
въ  темноте  ночной?...  Героическая  Маргарита  никакъ  не  хочетъ  сообра- 
зить, что  она  произноситъ  судъ  сама  надъ  собою  же...  Иподобныхъ  выхо- 
докъ  у  ней  безчисленное  множество...  Нельзя  не  сознаться,  что  этотъ  типъ 
чрезвычайно  удался  графине  Евдокш  Ростопчиной.  Трудно  представить 
поведеш.е  более  легкое  нри  более  скучномъ  и  исполненномъ  высокихъ  пре- 
тензш  резонерстве;  трудно  представить  большее  отсутств1е  здраваго  смысла 
и  бблыпую  пошлость  въ  увлечен1яхъ...  Тппъ,  еще  более  исполненный  В'-я- 
кихъ  несообразностей  въ  мысляхъ  и  въ  дЪлахъ,  могло  нлчертать  только 
то  же  перо,  которое  создало  образъ  Маргариты  Петровской.  И  графиня 
Евдоьля  Ростопчина  действительно  исполнила  это:  она  изобразила  Сару 
Волтынскую,  и  въ  ея  лип/в,  кажется,  окончательно  исчерпала  свою  задачу. 
Сара  получила,  должно  быть,  довольно  легкое  воспитате,  вышла  очень 
молоденькая  замужъ  за  Волтынскаго,  черезъ  несколько  .гвтъ  овдовела  и 
отнразилась  съ  двоими  детьми  въ  свое  именье.  Здесь  познакомилась  она 
съ  соседками — Фаиной  Якимовноп  п  Аграфеной  Тихоновной,  укоторыхъ 
есть  родственничекъ,  Александръ  Орбсновичъ.  Это  —  малый,  способный 
только  бить  баклуши,  одинъ  изъ  самыхъ  несносныхъ  контителей  неба.  Онъ 
годами  нятью  моложе  Сары,  и  она  считаетъ  его  мальчишкой,  на  котораго 
не  стоитъ  обращать  внпматя.  Онъ  же,  при  своемъ  нравственномъ  ничто- 
жестве, не  имветъ  даже  и  внълцняго  лоска,  который  могъ  бы  примирить 
съ  пимъ  светскую  женщину.  Онъ  заствнчивъ,  неловокъ,  неотесанъ,  не 
умеетъ  поддержать  самаго  пустого  разговора.  Сара  все  этозамечаетъпри 
первомъ  же  знакомстве  и  потому  целый  годъ  они  не  сходятся  другъ  съ 
другомъ.  Онъ  спасаетъ  ея  утопавшаго  сына, — она  ему  очень  благодарна, 
обращаетъ  на  него  внимате,  ходить  за  нимъ,  когда  онъ  з/влается  боленъ 
отъ  простуды  въ  реке;  но  онъ  такъ  глупо  ведет  ь  себя,  что  и  тутъ  все  дело 
оканчивается  только  угилен1емъ  въ  ней  прежияго  отвращешя  къ  дрянному 
мальчику.  До  сихъ  поръ  все  шло  хорошо;  но  тутъ  начинаются  удивитель- 
ныя  приключения,  которымъ  никто  не  повврилъ  бы,  если  бы  ихъ  не  за- 
свидетельствовала нисьменно  сама  Сара  Егоровна.  Оиа  начинаетъ  съ  Але- 
ксандрова сцены,  въ  которыхъ  выходитъ  изъ  себя  отъ  негодовала,  уязвлен- 
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чаго  самолюб1я,  и  т.  п.  Но  сама  она  воображаетъ,  что  одерживаешь  победы 
надъ  мальчикомъ,  въ  своихъ  спорахъ  съ  нимъ,  и  высокомерно  утверждаешь, 
что  проучила  его,  дала  ему  урокъ,  и  т.п.  Темъ  не  менее,  ио  просьбе  тетки, 
Фаины  Якимовны,  она  соглашается  сопровождать  Александра  въ  его  про- 
гулкахъ  на  лихой  тройке.  Александру,  видите,  докторъ  вел'Ьлъ  непре- 
менно ездить  каждый  день,  а  онъ  не  хочетъ  ездить  безъ  Сары.  Такъ  го- 
воритъ  ей  Фаина  Якимовна,  и,  разумеется,  Саръ' нужно  много  самодоволь- 
ной глупости  для  того,  чтобы  согласиться  сопровождать  Александра  посл-в 
такого  объяснешя...  Она,  однако,  соглашается  и  даже  отчасти  мирится 
съ  презираемымъ  ею  мальчикомъ,  заметивши  признаки  ухорства  въ  его 
уменье  править  лошадьми.  Вскоре  затемъ  пр1езжаютъ  въ  соседство  двое 
офицеровъ  и  нав'Ьщаютъ  Сару.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  она  по  походке  узнала 
бывшаго  пажа:  у  пажей  есть  что-то  особенно  ловкое  и  аристократическое 
въ  пр1емахъ,  замечаешь  она  съ  обычной  своей  проницательностью.  Черезъ 
день,  она  уже  называешь  пажа  Гришей,  катается  съ  нимъ,  проводитъ  длин- 
ные зимте  вечера.  Орбиновичъ,  какъ  ни  пустъ  онъ,  смекаетъ,  однако,  что 
не  худо  ему  показать  опять  свою  удаль:  онъ  является  къ  Саре  во  время 
ея  вечерней  беседы  съ  Гришей  и  съ  его  товарищемъ,  г.  Лавровскимъ  (ко- 
торый, впрочемъ,  не  имеешь  ничего  обща  го  ни  съ  однимъ  изъ  известныхъ 
ученыхъ,  братьевъ  Лавровскихъ),  ведешь  себя  совершенно  дико  и  произво- 
див виечат.твте.  Впрочемъ,  безтолковая  во  всемъ,  Сара  скоро  забываешь 
это  впечатльчпе  и  проводитъ  время  отъ  Рождества  и  до  поста  въ  танцахъ 
и  катапьяхъ  съ  Гришей  и  другими.  Орбиновичъ  делаетъ  ей  сцену  въ  дом& 
своей  тетушки;  она  клянется  за  то  никогда  не  видать  его,  но  потомъ  встре- 
чается съ  нимъ  случайно,  замечаешь,  что  онъ  вынесъ  какую-то  борьбу,  воз- 
мужалъ,  то-есть,  пркбрелъ  более  ухарское  выражеше,  и  тушь — „что-то и 
охнуло  и  забилось  у  ней  въ  груди"...  Это  было  въ  прощальное  воскресенье. 
Чистый  понедельникъ  провела  Сара  ровно  въ  какомъ-то  оцепененш,  во 
вторникъ  Гриша  простился  съ  ней,  отъезжая  въ  Петербургъ,  и  вс.гвдъ  за 
нимъ  явился  Александра  съ  словами:  „это  я...  тотъ  уехалъ...  Богъ  съ 
нимъ..."  За  этимъ  неприличнымъ  вступлешемъ  последовало  коленоирекло- 
неше.  Сара  „нагнулась  къ  нему,  чтобы  поднять  его,  и,  вместо  того,  обвила 
руками  его  шлю  и  очутилась  въ  его  объяшхъ".  Поведете  Сары  Егоровны, 
высокомудрой,  опытной  вдовы,  было  бы  совершенно  неизвинительно  но  своей 
ребяческой  безтолковости  даже  и  тогда,  когда  бы  этимъ  все  дело  и  окан- 
чивалось. Но  развязка  ея  похожденш  еще  далеко,  и  чемъ  дальше,  швмъ  они 
страннее  и  нелепее.  Кажется,  молодая,  независимая  вдова  въ  двадцать 
«емь  летъ,  полюбивши  молодого  человека,  котораго  тетушка  и  бабушка 
давно  уже  и  очень  настойчиво  намекали  ей  о  свадьбе,  должна  была  поза- 
ботиться о  порядочномъ  конце  своей  любви.  Но  это  было  бы  для  нея  очень 


У  ПРИСТАНИ.   РОМАНЪ  ВЪ  НИСЬМАХЪ  ГРАФ.   РОСТОПЧИНОЙ.  379 

пошло:  такъ  могутъ  поступят!,  обыкновенные  женщины,  которых!,  она  на- 
зывает!» чъмъ-то  среднинъ  между  лоретками  и  возвышенными  существами, 
и  потому  „слово  бракъ  ие  было  междз  ними  произнесено".  <ип.  быль  бъд- 
нве  ея,  она  была  старше  его.  и  „ взаимная  деликатность  сковывала  уста*. 
Деликатнот.  эта  соблюдалась,  однако,  только  относительно  формы:  на  д1угв 
было  не  то,  и  графиня  Евдоюя  Ростопчина  съ  истинно-художническимъ 
тактомъ  подм-втила  эту  черту  безтолковой  щепетильности  Сары,  на  словахъ, 
и  цинической  безцеремонности,  над'Ьл'В,  заставивъ  ее  написать  следующее: 

«Когда  Александръ  вид'Ьлъ  себя  любимымъ,  когда  онъ  всяк)й  день  проводить  со 
мною  длинные  часы,  въ  полной  короткости  и  непринужденности,  съ  него  маю  было, 
и  высшая  отрада  разделенного  чувства  не  наполняла  ужт  его  мятежнаго  сердца... 
Мужчина  страстный  и  чувственный  проснулся  вдругь  въ  капризномъ  ребенке,  онъ 
захотелъ  полнаго  торжества  себе,  полнаго  самоиожертвованья  съ  моей  стороны...  Сердце 
говорило  мне,  что  одна  страсть  должна  повергнуть  женщину  въ  объяпя  ея  любов- 
ника. Упорно  и  добросовестно  боролась  я,  пока  стало  силъ  моихъ.  Кроме  чувства 
долга  у  замужнихъ  женщинъ,  кроме  отвращенья  отъ  лжи  и  предательства,  я  верю, 
что  у  всякой  женщины,  если  она  не  отродье  (?)  своего  иола,  есть  еще  защитникъ— 
святой  стыдъ!  Нътъ!  не  мечта  и  не  заблужденье,  не  предразеудокъ,  внушенный  вос- 
питаньемъ  и  страхомъ  людей,  это  тайное,  это  всесильное  чувство,  которое  нзъ  каж- 
дой изъ  насъ  дълаетъ  весталку  чистаго  огня,  хранительницу  своей  чести;  это — чув- 
ство, врожденное  намъ;  оно  выражается  въ  насъ  то  боязнью,  то  отвращеньемъ,  даже 
передъ  любимымъ  человъкммъ.  Чтобъ  победить  его,  нужно  намъ  высокое  (!)  самопо- 
жертвованье,  нужно,  чтобъ  женщине  последнимъ  доказательствомъ  любви  своей  усвоить 
себе  на  векъ  осчастливленнаго  ею,  и  выкупить  его  у  всехъ  соблазновъ  жизни.  И  если 
часъ  мой  пробилъ,  то  это  потому,  что  я  съ  самой  собою  думала  отдать  ему  всю  жизнь 
мок.!..»  (Т.  III.  стр.  81—35). 

Не  взыщите,  что  Сара  Егоровна  такъ  нескладно  выражается  по-русски: 
лучше  она  не  ум'Ьетъ,  несмотря  на  то,  что  часто  толкуетъ  вкривь  и  вкось 
о  русской  литературе.  Оставимъ  въ  покоъ1  ея  языкъ;  гораздо  болЪе  любо- 
пытны ея  слова,  какъ  образецъ  безстыдства,  съ  какпмъ  пустая  женщина 
можетъ  иногда  говорить  о  стыдгв.  Это  все  оттого,  что  у  ней  вместо  сердца — 
чувственность,  а  вмъсто  нравственныхъ  понятш  —  сентенщи,  взятыя  на 
прокатъ. 

Жизни  своей  съ  Александромъ,  посль-  того,  когда  ^часьеяиробплъ", 
Сара  не  описываетъ,  потому  что  счастья  нельзя  описывать,  говорить  она, 
и  затъмъ  философствуетъ  сл'Вдующимъ  образомъ: 

«Попытаюсь  выпазить  мысль  мою  срасненьемъ.  Объяснять  светъ  труднье,  чвмъ 
объяснить  мракъ,  принимая  въ  соображен1е,  что  есть  третье  состоян1е,  которое  соб- 
ствевно  ни  евьтъ,  ни  мракъ,  какъ  бываетъ  въ  пасмурные  дни,  когда  все  въ  природе 
тускло  и  безъ  отблеска.  Но  блеснетъ  солнце,  и  л\чи  его  озолотятъ  все  предметы, 
придавая  имъ  вдлугь  и  прозрачность,  и  яркость,  и  округлость,  и  С1янье — предметы 
въ  сущности  своей  не  измени  шсь,  но  они  озарены:  это  дьйств]е  сьЬта!.. >  (Т.  III.  стр.  39). 

Какъ  вамъ  нравится  эта  философия,  для  которой  надо  принять  въ  со- 
ображеше,  что  „есть  третье  состояше,  которое  не  есть  ни  св'ьтъ.  ни  мракъ...* 
Таковы  вев  разеуждешя  этой,  немножко  фривольной,  резонерки:  вев  они 
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начинаются  съ  какихъ-то  среднихъ,  неопред*ленныхъ  отношенш  и  вра- 
щаются около  золотой  средины,  совершенно  безц*льныя  и  ношлыя.  Таковы 
же  и  поступки  ея.  Ц*лыхъ  три  года  она  наслаждается  съ  Александром!., 
и  по  прежнему  взаимная  деликатность  м'вшаетъ  имъ  заговорить  о  свадьбе. 
Онъ  ностунаетъ  съ  нею,  какъ  мальчишка,  и  ревнуетъеековс*мъстарикамъ 
и  уродамъ,  пресл*дуетъ  своимъ  гн*вомъ  за  всякое  неловкое  движете;  а 
она  вдругъ  делается  предъ  нимъ  кроткой  овечкой,  ни  слова  не  см^етъ  ска- 
зать ему,  мучится,  страдаетъ  и  бегаетъ  заэтимъмальчикомъ,котораговъ 
глубин*  души  все-таки  ирезираетъ  за  его  тунеядство,  тупую  анатш  и 
безтолковость.  Но  однажды,  поел*  сцены  съ  своимъ  возлюбленнымъ,  Сара 
вдругъ,  проводивши  его,  около  полуночи,  позвонила,  созвала  весь  домъ — 
дворецкаго,  приказчика,  няню,  весь  свой  домаганш  штатъ, — и  приказала 
тотчасъ  же  готовить  все  къ  отъезду  въ  Москву.  „Въ  дом*  поднялась  тре- 
вога", говорить  она;  конечно,  старая  няня  сожалела  о  внезапномъ  повреж  - 
дети  ея  разеудка,  а  дворецкш  ув'Ьрялъ,  что  она  ужъ  „съ  роду  такова". 
Но  Сара,  не  теряя  присутствия  духа,  среди  этой  тревоги,  сочинила  два 
прощальныхъ  письма — къ  Александру  и  къ  его  тетке,  которая,  говоритъ 
она,  „нетерпеливо,  но  съ  удивительной  скромностью  ожидала  времени, 
когда  ей  будетъ,  наконецъ,  позволено  назвать  меня  своею  племянницею". 
Бедная  старушка  не  знала  оригинальной  деликатности  резонерки. 

Изъ  Москвы  Сара  отправилась  въ  именье  своего  свекра,  Кирилла  За- 
харьича,  въ  Саратовской  губернш.  Она  описываетъ  характеръ  свекра,  глав- 
Н'Вйшимъ  образомъ  обращая  внимаше  на  интимныя  отношетя  его  къ  раз- 
нымъ  дворовымъ  „  Лавальершамъ,  Монтеснаншамъ  и  Помпадуршамъ " ,  какъ 
она  выражается.  Боязнь-ли  потерять  наследство  заставляетъ  ее  такъ  по- 
дробно толковать  о  такихъ  щекотливыхъ  предметахъ,  или  просто  сердеч- 
ная склонность, — решить  трудно.  Хорошо  еще,  если  первое;  но,  кажется, 
что  въ  ней  сильны  были  об*  эти  причины.  Такова  ея  натура  и  таково,  ве- 
роятно, было  воспиташе,  заставившее  ее  изучить  до  малейшихъ  подробно- 
стей скандалёзную  хронику  временъ  Людовика  XIV  и  ХУ  и  вс*  дебо- 
ширства старинныхъ  временъ.  Въ  старики,  свекр*  Сары,  грубомъ  само- 
дур*, нравится  ей  бол*е  всего  „его  феодальное  уважете  къ  имени,  семей- 
ству и  роду",  да  еще  то,  что  „онъ  решился  лучше  пожертвовать  ц*лою 
жизнью,  ч*мъ  подвергнуться  мгиовеннымъ  насм*гакамъ  общества  и  свъта*. 
А  самопожертвовате  его  состояло  въ  томъ,  что,  поскользнувшись  какъ-то 
на  бал*,  онъ  отъ  стыда  удралъ  въ  деревню,  и  оттуда  уже  никогда  въ  св*тъ 
не  показывался,  а  прожилъ  весь  в*къ  съ  своими  Помпадуршами.  Нечего 
сказать  —  высокая  че;.та  характера!  Въ  глазахъ  такой  женщины,  какъ 
Сара  Егоровна,  Кириллъ  Захарьичъ,  действительно,  долженъ  казаться 
челов*комъ  съ  великой  энерйей  и  силою  воли!.. 
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У  этого-то  слабодушнаго  сумасброда  знакомится  Сара  еъ  княземъЭли- 
иомъ  Суздальскимъ,  т*мъ  самымъ  шутомъ,  который  боится  грамоты  и  вы- 
писываешь, для  удовольств1я  Сары,  нижегородскихъ  цыганъ  на  святкахъ. 
<>на  пишетъ  къ  своей  подруг*,  что  князь  оказываете  ей  свое  внимаше,  и 
это  ее  безпокоптъ.  „Зач*мъ1?  что  я  ему?  что  онъ  мн*? —спрашиваешь  она 
п  прибавляетъ:  —  онъ  честный  и  благородный  челов*къ,  онъ  не  имветъ 
какой  нибудь  дурной,  непозволительной  цТ.лп.  Онъ  ничего  не  хочетъ  отъ 
меня,  кром*  удовлетворена  какого-то  страннаго,  капризнаго  любопыт- 
ства на  мой  счетъ..."  Это.  не  знаемъ  почему,  напомнило  намъ  восклицаше 
Хлестакова:  ян*тъ,  вы  этого  не  думайте:  я  не  беру  совс*мъникакихъвзя- 
токъ...  Вотъ,  если  бы  вы,  наприм*ръ,  предложили  мн*  взаймы  рублей  три- 
ста, ну,  тогда  совсвмъ  другое  д*ло..."  Но  это  въ  сторону.  Съ  Сарой  слу- 
чилось вотъ  какое  обстоятельство:  въ  село  Кирилла  Захарьича  явился  воз- 
любленный ея — Орбиновичъ,  небритый,  неприглаженный,  съ  измятымъ 
лицомъ,  од*тый  неряхой.  Она  видитъ  его  въ  первый  разъ  въ  церкви  и 
ужасается.  Черезъ  несколько  часовъ  онъ  проситъ  позволена  впдъть  ее, 
и  она,— вы  думаете,  отказывается  отъ  свидатя?—  н'Ьтъ,  она  принимаетъ 
его  въ  своей  комнат*,  опасаясь,  что  „иначе онъ  подниметъшумъвъ  дом*". 
Шумъ,  разумеется,  поднимаетъ  онъ  въ  ея  комнат*,  узнавъ,  что  она  его 
разлюбила  и  презираетъ.  Въ  порыв*  бешенства,  онъ  грозитъ  показать  ея 
письма  къ  нему  князю  Элиму,  котораго  считаешь  своимъ  счастлпвымъпреем- 
никомъ.  Сара  страшно  изумляется  такому  мн*нш,  потому  что  она  досихъ 
поръ  и  мысли  не  им*ла  окняз*  Элим*,  по  ея  собственному  признанно.  Она 
оправдывается  передъ  Александромъ  и  прогоняешь  его  отъ  себя,  а  потомъ 
ложится  въ  постель,  сказавшись  больною.  Черезъ  несколько  часовъ  вхо- 
дить къ  ней  князь  Элимъ,  и  говоритъ:  „Сара  Егоровна!  вы  не  больны,  вы 
огорчены,  удостойте  меня  вашего  дов*р1я".  Она  и  удостоиваетъ, — такъ,  ни 
съ  того,  ни  съ  сего.  Въпишгвкъ  Маргарит*,  она,  потомъ,  обругавъ  преж- 
няго  возлюбленнаго  „подлецом*" ,  ув*ряетъ,  что  какой-то  „добрый  генш 
шепнулъ  ей  ему  (Элиму)  поварить  все".  И  продолжаешь:  „я  заглушила  въ 
себ*  голосъ  приличш  св*тскихъ  (да  и  всякихъ), — сопротивлеюе  женской 
скромности,  ложный  стыдъ  за  старые  гр*хи...  Я  вышла  всю  душу,  вы- 
сказала все  сердце.  Откуда  что  бралось!.."  (Томъ  VII,  стр.  111).  Под- 
линно, что  такъ:  откуда  что  бралось!  Князь  Элимъ,  какъ настояпцй шутъ, 
выслупзавъ  признаше,  ту  же  минуту  самъ  д*лаетъ  ей  декларацш  въ  люб- 
ви,—и  она  ту  же  минуту  падаетъ  кънему  въобън'пя,  и  говоритъ:  „да"... 
Казалось  бы,  хоть  тутъ  могъ  бытьконецъ  глупостямъ.  Но  Н'Ьтъ:  на  другой 
день  князь  Элимъ  письменно  д*лаетъ  Сар*  формальное  предложеше;  она 
соглашается,  но  требуетъ,  чтобы  ея  р*шеше  оставалось  до  времени  въ  тайн*! 

Князь  Элимъ  соглашается.  Проходить  два  м*сяца,  свекра  Сары  раз- 
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биваетъ  параличъ;  она  ухаживаетъ  за  старикомъ,  и  свадьбы  быть  не  мо- 
жетъ.  Вдругъ,  черезъ  месяцъ  еще,  получаетъ  она  отъ  тетки  Александра 
письмо,  съ  изн'вщетемъ,  что  бабушка  его  умираетъ  и  что  только  пргБ::,1.1, 
Сары  можетъ  спасти  ее  отъ  смерти.  Сара,  все  более  теряя  употреблен1е 
разсудка,  бросаетъ  все  и  -вдеть.  ПрИзхавъ  туда,  находитъ,  что  старуха 
не  умираетъ,  а  просто  груститъ  по  внуке,  и  вызвала  Сару  затъмъ,  чтобы 
отправить  ее  въ  Москву  за  Александромъ,  который  совсвзгь  отбился  отъ 
рукъ  и  кутитъ  тамъ  напропалую.  Вы  думаете,  что  она  разсердилась  на  это 
предложен1е,  что  человеческое  безум1е  не  можетъ  простираться  до  согла- 
сия на  так1я  вещи?  Ошибаетесь:  она  поехала,  вместе  съ  теткой  Алексан- 
дра, и  „ отправилась  его  отыскивать  по  Москве,  въ  полночь" !. .  Нашли  онгвего 
где-то  на  Плющихе,  въ  доме,  знакомства  съ  которымъ  мы  никакъ  не  ре- 
шились бы  подозревать  въ  сочинительнице  писемъ,  столь  возвышенно  ре- 
зонирующихъ.  Между  темъ,  описаше  этого  дома,  его  обитателей  и  пьяной 
оргш,  въ  немъ  происходящей,  принадлежитъ  къеамымъ  живымъ  и  заду- 
шевнымъ  и'встамъ  романа:  несомненно,  что  Сара  Егоровна  въ  самомъ  деле 
хорошо  знакома  съ  подобными  жилищами  и  съ  ихъ  бытомъ.  Въ  комнате, 
куда  вошла  Сара  съ  теткой  Александра,  несколько  иьяныхъ  встретили 
ихъ  приветств1ями  такого  рода:  „милости  иросимъ,  красотки!  Къ  кому  же 
вы?  Все  равно,  пожалуйте!..  Мы  добрые  ребята,  съ  нами  не  соскучитесь "... 
Наши  искательницы  приключепт  доблестно  отбились  отъ  всехъ  нападенш 
и  заставили,  наконецъ,  провести  себя  къ  Александру,  хотя  имъ  и  говори- 
ли, что  „наврядъ-ли  онъ  можетъ  видеть  васъ".  Оне  нашли  его  „въ  кро- 
шечномъ  алькове,  где  была  кровать,  на  которой  сидела  женщина,  очень 
недурная,  но  съ  наглою,  дерзкою  физ10ном1ею.  носящею  отнечатокъ  без- 
нравственности и  порока.  Подъ  ногами  у  нея  была  скамейка,  на  скамейке 
сиделъ  человекъ  въ  грязномъ  халате,  небритый,  немытый,  нечесанный.  н 
упирался  головой  на  колени  этой  женщины;  то  былъ  Алексапдръ  Орби- 
новичъ"...  Онъ  былъ  пьянъ;  но  Сара  начинаетъ  ему  проповедывать  о  любви 
къ  тетке.  Онъ  говоритъ,  что  все  женщины  равны,  лишь  были  бы  хоро- 
шеньшя,  и  целуется  съ  своей  Полей,  приговаривая,  что  она — славная  девка . 
стоитъ  всякой  барыни...  Кажется,  ясно:  Саре  надобно  хоть  сейчасъ  от- 
правляться къ  своему  Элиму.  Не  тутъ-то  было:  на  другой  день  она  опять 
является  съ  теткой  къ  Александру;  Полю  выталкиваютъ  въ  шею  за  две- 
ри, а  его  перевозятъ  на  другую  квартиру  п  начинаютъ  лечить.  Сара  за 
нимъ  ухаживаетъ.  Такое  нелепое  новедеше,  наконецъ,  выводить  изъ  себя 
самого  князя  Элима:  онъ  пишетъ  Саре  письмо,  въ  которомъ  просить  ее 
оставить  Орбиновича.  Она  не  слушается,  потому  что  Фаина  Якимовна  про- 
сить ее  дождаться  выздоровлетя  Орбиновича.  а  сама,  къ  довершент  не- 
лепости, уезжаетъ  въ  деревню,  где  умираетъ  бабушка  Аграфена  Тихо- 
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новна.  Сара  остается  одна  съ  больнымъ,  въ  отд"Вльномъ  флигели  въ  Ло- 
скв'В.  Князь  Элимъ  какъ  разъ  въ  это  время  прсБЗжастъ  череп,  Москву  въ 
Петербурга  и,  побывавши  на  двор'Ь  того  дома,  гдъ1  жпветъ  Сара  съ  Але- 
ксандромъ,  разспросилъ  обо  всемъ  у  дворника  и  уъхалъ,  чтобы  не  трево- 
жить Сары,  а  потомъ  прислалъ  ей  письмо,  въ  котором!,  разсказалъ,  что 
<5ылъ  у  пей  и  что  черезъ  десять  дней  опять  будетъ  въ  Москве  и  возьметъ 
ее  съ  собой  въ  деревню.  Для  этого  опа  должна  оставить  Орбиновича,  ждать 
его  въ  гостинннцъ'  Дрезденъ  или  у  Мореля.  Она  перебирается  въ  Дрез- 
дену. Александръ  прибътаетъ  туда  къ  ней,  грозитъ  застрелиться,  дъмаетъ 
страшный  скандалъ  и  надаетъ  въ  безнамятствь1.  Его  оставлшотъ  въ  той 
же  гостинпицъч  Между  т1>мъ,  князь  Элимъ,  пробывши  въ  Петербург* 
дольше,  ч'вмъ  разечитывалъ,  предположить,  что  Сара  уже  уТ.хала  безъ  него 
и,  не  справившись  о  ней  въ  гостинниц-в,  увхалъ  изъ  Москвы  одпнъ.  Она 
узнала  объ  отъ-ёзд-в  его  изъ  газетъ  и  предположила,  что  онъ  ее  бросилъ 
за  тотъ  скандалъ,  какой  над'Ьлалъ  съ  нею  Орбиновичъ.  Вышло,  видите, 
взаимное  недоразумгвн1е,  достойное  такихъ  недоумковъ.  какъ  Сара  и  Элимъ. 
Вообразивши  свое  несчаспе,  Сара  решается  уже  остаться  до  конца  съ 
Александромъ  и  проводить  его  въ  деревню  къ  бабушки.  Но  мелкая  ду- 
шонка ея  итутъ  невыдерживаетъ:  она  начинаетъ  мучить  и  дразнить  боль- 
ного, чтобы  выместить  на  немъ  свою  досаду.  Несмотря  на  то,  черезъ  мгв- 
сяцъ,  бабушка,  умирая,  проептъ  ее  выйти  замужъ  за  Александра,  и  она  со- 
глашается!.. На  другой  день  Элпмъ,  пров'вдавъ  наконецъ,  гд*  она,  является 
къ  ней  и  разрълпаетъ  недоразум-вше;  но  уже  поздно...  Она  обручена  съ 
другимъ.  при  постели  умирающей  Аграфены  Тихоновны.  У  князя  Эдима 
достало  столько  смысла,  чтобы  сказать  Сар-в,  что  это  вздоръ,  что  она  ио- 
жетъ  избавиться  отъ  своего  обязательства...  Но  онапишетъ  ему  мелодрам- 
ное объяснете,  въ  которомъ  говорить:  нътъ,  Элимъ,  нътъ,  князь!..  Ужели 
я  обману  покойницу,  и  пр.,  на  двенадцати  страницахъ.  Впрочемъ,  это  не 
решимость,  а  опять  только  малодупне;  она  пщетъ  лазейки,  надеется, 
ждетъ,  и  еще  ц^лый  годъ  не  венчается  съ  Орбиновпчемъ.  Наконецъ,  она 
решается  на  посл^дшй  шагъ,  и  то  со  злости:  Орбиновичъ  взбесился  на 
нее,  услыхавъ,  что  Элимъ  ъ,детътуда,  гдъ-  они  живутъ,  и  иоирекнулъ  ее... 
Она  взб'всилась  на  Орбиновича  и  на  завтра  назначила  день  свадьбы... 
Элимъ  отправ  тяется  путешествовать;  Александръ  на  пятый  годъ  иосл-в  же- 
нитьбы умираетъ.  Сара  еще  разъ  видится  съ  Элпмомъ  на  батон*  Сева- 
стополя, гд*  онъ  былъ  раненъ,  а  она  была  въ  числгв  сестеръ  мплосерд1я. — 
Въ  заключете  авторъ  гово]штъ:  стало  быть,  назваше  этой  длинной  пов-в- 
сти  не  солгано:  вев  д-вйствуюнця  лица  у  пристани,  каждый  по  своему, 
кто  уже  въ  томъ  м1ргв,  кто  еще  въ  этомъ,  но  уже  готовый  къ  тому... 
Намъ  утомительно  было  пересказывать  эту  длинную  исторш,  въ  ко- 
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торой  женщина,  толкующая  о  нравственности,  о  возвышенныхъ  чувствахъ 
и  о  разулныхъ  требоваюяхъ,  ведетъсебя  такъ  пошло,  безумно  и  безнрав- 
ственно... Нот'Ьмъ  сильнее  наше  удивлеше  къ  искусству  автора,  ум'Ьвгааго 
представить  такую  невообразимую,  чудовищную  несообразность  со  здравымъ 
смысломъ  въ  иоведеши  женщины  резонерки,  сочиняющей  письма  въ  два  тома 
величиною...  И,  что  всего  замечательнее,  авторъ  пи  на  минуту  не  выпустилъ 
изъ  виду  своей  роли  драматическаго  писателя:  онъ  нигде  не  высказываетъ 
своего  личнаго  воззрения  на  своихъ  героевъ...  Напротивъ,  онъ  до  того  вхо- 
дить въихъ  положеше,  до  того  проникается  ихъ  интересами,  что  излагаетъ 
ихъ  чувства  и  уб'вждешя  совершенно  такъ,какъ  будто  свои  собственный.  Не- 
смотря навесь  комизмъ  водевильныхъ  положеншдМствующихъ  лицъ,  не- 
смотря на  баснословную  глупость  и  анекдотическую  пошлость  героевъ, 
авторъ  ни  разу  не  поддался  искушенно  выставить  ихъ  искусственно  въко- 
мическомъ  свътв...  Напротивъ,  герои  превозносятъ  другъ  друга  совер- 
шенно серьезно,  безъ  малЪйшаго  юмора,  и  даже  Сара  Волтынская  описы- 
вается какъ  „единственная  женщина  съ  душою  светлою  и  теплою,  какъ 
солнце,  твердою  и  непоколебимою,  какъгранитъ",  и  пр.  Это  уменье  авто- 
ра не  выказывать  своего  взгляда  на  изображаемый  личности  —  мэжетъ, 
иожалуй,  опять  ввести  многихъ  въ  заблуждеше.  Могутъ  подумать,  судя  по 
тону  изложешя,  что  авторъ  серьезно  считаетъ  свои  лица  людьми  честны- 
ми, благородными  и  неглупыми.  Это  было  бы,  безъ  сомн-Мя,  очень  гру- 
стно для  автора,  и  потому  мы  думаемъ,  что,  решившись  на  такой  подроб- 
ный разборъ  романа,  оказываемъ  автору  услугу,  ставя  читателей  на  на- 
стоящую точку  зргвн1я.  И  кто  станетъ  на  э,:  точку,  тотъ  найдетъ  въ  ро- 
мане графини  Евдокш  Ростопчиной  неисчерпаемый  источникъ  комическихъ 
сценъ,  положенш  и  характеровъ...  оабавн'вг  Сары  Егоровны,  съеябезко- 
печными  разглагольств1ями,  двухъ-томными  письмами,  обличетями  совре- 
менныхъ  идей,  страстью  къ  ухарству  и  цыганамъ,  мелочностью  и  чувствен- 
ностью, цитатами  изъвременъ  регентства,  противоръ^пями,  самыми  дикими 
и  безтолковыми,  — ■  забавнее  ея  мы  не  знаемъ  ни  одной  женщины  въ  рус- 
ской литературе.  Некоторое  слабое  ея  подоб1е  представляетъ  госпожа 
Каурова  въ  пьесе:  „Завтракъ  у  предводителя",  но  не  более,  какъ  слабое. 
Совершенное  же  полное  и  живое  выражете  этого  типа  представила  намъ 
ныне  графиня  Евдокгя  Ростопчина. 
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Сборникъ,  издаваемый  студентами  Императорскаго  С.-Пе- 

тероургскаго  Университета.  Выпускъ  I.  Спб.   1У57. 

Давно  уже  въ  Петербург*  носились  слухи  о  „Сборник*",  предпри- 
нятоыъ  студентаып  университета.  Съ  осени  прогалаго  года,  въ  кружвахъ, 
близкихъ  къ  университету,  безпрестанно  слышались  толки  о  предполагае- 
иомъ  издя.ши,  пзъ  котораго  одни  д-влали  журналъ,  друпе —  учено-лите- 
ратурный сборникъ,  третьи — просто  сборникъ  студентскихъ  дисеертащЛ. 
Сначала  находились  скептики,  отвергавплс  возможность  подобнаго  изда- 
ния; но  26  го  октября  1856  года  подано  было  студентами  формальное 
прогаете  въ  Сов*тъ  университета,  а  80  яаваря  1857  годя  вышло  разр*- 
шеше  г.  министра  народнаго  нросв*щен1я  касательно  издатя  студент- 
скаго  „Сборника".  Не  теряя  времени,  студенты  принялись  за  работу.  Не- 
медленно вовс*хъ  журналахъ  и  газетахъ  напечатаны  были  ооъявлен1я  объ 
издаши,  пов*щены  п^блик*  имена  редакторовъ,  на которыхъ возлагалась 
ответственность  издатя,  разосланы  во  вс*  концы  Росюи  и  даже  за -гра- 
ницу особо  напечатанный  программы  издатя,  приглашетя,  и  ир.  Въ 
одной  изъ  этихъ  программъ  было  сказано,  что  „Сборникъ  студентскШ" 
хочетъ,  между  прочимъ.  служить  отзывомъ  на  призывъ,  обращенный  ко 
вавмъ  студентам  ь  издателями  журнала  „Уо1х  йез  6со1езв.  Это  многпхъ 
поставило- было  въ  недоум*те  относительно  характера  ожидаемаго  студепт- 
скаго  издатя, — такъ  какъ  известно,  что  „Уо1х  йевёеокз"  помЪщаетъу 
себя  школьные  анекдоты,  игривые  разборы  сорбонекихъ  лекпди,  и  т.  п. 
Но  вскор*  всгв  успокоились,  когда  объявлено  было,  что  студептская  ре- 
дакфя  поступаете  нодъ  надзоръ  одного  изъ  профессоровъ,  М.  И.  Сухом- 
линова, изв*стнаго  нашего  молодого  ученаго.  Кром*  того,  студенты  обра- 
щались къ  н*которымъ  высокимъ  особамъ,  ученымъ  и  литераторамъ,  съ 
просьбою  ободрить  ихъ  начинате.  Такъ  обратились  они  къ  С.  Т.  Акса- 
кову, какъ  автору  „Семейной  хроники"  и  „Записокъ  объ  уженьи  рыбы  и 
о  ружейной  охот*", — столь  памятныхъ  русской  публиклз;  такъ  обратились 
они  къ  Н.  И.  Пирогову,какъ  знаменптМгаему  изъ  нашпхъ  врачей  хирур- 
говъ.  Г.  Аксаковъ  отвъчалъ.  что  онъ  очень  радъ  начинант  студентовъ 
и  очень  имъ  благодаренъ  за  ихъ  внимате;  г.  Пироговъ  же  написалъимъ, 
между  прочимъ,  следующее:  „Если  вы  уже  научились  имъть  убйждетя, 
и  если  вы  уже  им*ете  убвждете,  что  ваша  деятельность  будетъ  полезна, 
тогда,  никого  не  спрашиваясь,  в*рьте  себ*,  и  труды  ваши  будутъ  именно 
т*мъ,  ч*мъ  вы  хотите,  чтобъ  они  были.  Если  н*тъ,  тони  сов*ты.  ниуб"вж- 
детя  не  помогутъ*  („Спб.",  стр.  VI  пред.). 

Ободренные,  такимъ  образомъ,  высокимъ  вниматемъ  просв-вщенныхъ 
особъ,  студенты,  нодъ  руководствомъ  профессора  Сухомлинова,   присту- 
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ни.ш  къ  трудамъ  по  издашю.  Учреждены  были  сходки  студентовъ-редак- 
торовъ  черезъ  каждыя  две  недели  на  квартир*  профессора-редактора,  а 
20  апреля  былъ  даже  большой  сходъ  въ  одномъ  изъ  залъ  университета. 
Этотъ  сходъ  удостоенъ  былъ  посъчнеше.чъ  несколькихъ  любителей  и  лю- 
бительницъ  просвещсшя,  не  принадлежащихъ  къ  университету.  Одна  изъ 
дамъ  написала  въ  редакщю  восторженное  письмо,  которое  тоже  напеча- 
тано въ  „Сборнике".  Письмо  полно  энтуз1азма.  —  „Я  вполне  сознала, — 
гйворптъ  неизвестная  дама,— чего  можно  ожидать  отъвсвхъ  этихъ  пыл- 
ки хъ  головъ,  отъ  зтихъ  орлятъ,  пробующихъ  крылья...  И  закралась  во 
мне  мысль,  что  въ  журнале  этомъ  скажется  слово  и  за  женщину,  что  за- 
хочет ь  молодое  покол'Ые  и  въ  будущихъ  спутницахъ  своихъ  найти  до- 
стойныхъ  сотруднпцъ,  потому  что  въ'дь  дело  в'вковъ  поправлять  не  лег- 
ко... II  позаботится  молодое  поколете  заранее  научить  женщину  быть 
счастливою,  основывая  свое  счаспе  на  счастье  всвхъ  ее  окружающихъ, 
научитъ  женщину  сбросить  пустую  жизнь,  убивающую  всякую  нравствен- 
ную деятельность "...  и  пр.,  въ  томъ  же  род*...  Редакщя  ничего  не  при- 
бавляетъ  къ  этому  письму;  но  уже  самое  напечаташе  письма  служитъ  до- 
казательством1^ что  она  надеется,  съ  своимъ  почтеинымъ  руководителемъ, 
исполнить  все  надежды,  высказываемый  восторженною  корреспонденткой: 
иначе  къ  чему  было  и  печатать  ея  письмо? 

Впрочемъ,  первый  вынускъ,  являющшся  ныне,  какъ  результатъ  всего, 
описаннаго  выше,  движешя,  еще  не  выполняетъ  ни  одной  изъ  этихъ  на- 
деждъ.  Въ  немъ  находимъ  направлеше  скорее  чисто  научное,  нежели  об- 
щественное. Болынихъ  статей  въ  первомъ  выпуске  четыре:  „О  Гербе-р- 
штейн'Ь",  гг.  Григоровича,  Корелкина  и  Новикова  (сводъ  въ  одно  трехъ 
диссертащй);  „Теор1я  наибольшихъ  и  наименьшихъ  величинъ  функцШ", 
статья  А.  Коркина;  „Гюлистапъ  Саади",  статья  Ю.  Богушевича;  „О  нов- 
городской судной  грамоте",  статья  0.  Панова.  Достопнство  всвхъ  этихъ 
разсужденш,  какъ  студентскихъ  трудовъ,  не  вуждается  въ  нашемъ  суж- 
деши:  всв  они  напечатаны  съ  одобрешя  ирофессоровъ,  къ  факультету  ко- 
торыхъ  относятся. Изъ  ирофессорскихъотзывовъ,  наиечатанныхъ  въ  „Сбор- 
ншгв",  видно,  что  за  авторами  признаны  и  знаше  псточниковъипособш. 
и  трудолюб1е,  и  уменье  правильно  подбирать  данныя,  и  логическая  по- 
следовательность, и  ясность  изложетя.  Конечно,  нельзя  отъ  „Сборника" 
студентовъ  ожидать  какихъ-нибудь  новыхъ  илодотворныхъ  взглядовъ  па 
науку,  замечательныхъ  открытий,  и  т.  п., — нельзя,  кроме  другихъ  нри- 
чинъ,  уже  и  но  самой  организации  издан1я,  какъ  она  теперь  установлена. 
Но  все  же  и  въ  этихъ  статьяхъ,  составляющихъ  вообще  не  более,  какъ 
подробнейшее  развиие  профессорских!  лекшм  и  мнт.нш,  —  гораздо  уже 
более  значешя,  нежели  въ  „Трудахъ''  разныхъ  восиитанниковъ,  издавав- 
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Шихся  въ  былое  время  другими  заведешями.  Тамь  видали  мы  переводы, 
въ  вид*  критическихъ  обзоровъ,  перифразы  ненаиечатанныхъ  профессор- 
<жпхъ  записокъ,  водяные  исторические  разсказы  по  учебникаиъ,  да  еще 
разв*  кдшя-нибудь  глоссы,  копотливо  ириведенныя  въ  алфавитный  поря- 
докъ,  ч*мъ  и  ограничивались  вс*  многотрудный  соображеия  автора.  Зд*сь, 
напротивъ,  мы  видимъ  действительно,  если  не  настоящую   ученость,  то, 
по  крайней  мер*,  некоторое  знакомство  съ  учеными  пр1емами.  Зд'Ьсь  же 
видимъ  мы  и  торжество  той  школы,  которая  отвергаетъ  обице  взгляды  и 
видитъ  настоящую  пользу  университетскихъ  занятш  въ  изученш  мелочей 
и  частностей.  Известно,  что  есть  люди,  которые,  занесшись  слишвомъ  вы- 
соко, полагаютъ,  что  юношество,  вступающее  въ  у ниверситетъ,  достаточно 
уже  запаслось  частными  знашяыи  и  фактами  всякаго  рода  еще  въ  сред- 
нихъ  заведетяхъ,  и  что  въ  университет*  оно  уже  должно  изучать  фило- 
софш  науки;  что  зд*сь  должны  господствовать  духъ  и  идея,  а  буква  и 
вс*  мелочи  должны  служить  только  для  шшомннашя.  и  потомъ  для  по- 
в*рки.  Эти  люди  жестоко  ошибаются.  Гораздо  лучше  ихъ  понимаютъ  по- 
ложеше  нашихъ  уннверситетовъ  т*,  которые  держатся  мн*шя  совершенно 
противоположнаго.  Они  совевмъ  п  не  думаютъ  о  кавихъ  -  нибудь  взгля- 
дахъ,  они  разеуждаютъ  такъ:  „если  челов*къ  посвятитъ  всю  жизнь  та- 
кому-то предмету,  то,  можетъ  быть,  и  взглядъ  какой-нибудь  составить; 
а  если  н*тъ,  то  на  что  ему  взгляды?  Будетъ  только  судить  и  рядить,  не 
понимая  д*ла.  Пусть  же  лучше  займется,  вакъ  слйдуетъ,  основательно". 
И  на  этомъ  основанш,  вместо  философш  языка,  читается  просто  иеречень 
всбхъ  корней  словъ  въ  язык*,  или  цространно  толкуется  о  разныхъ  тон- 
костях!» правописашя,  нанрпмвръ,  съ  большой  или  маленькой  буквы  пи- 
сать прилагательныя,  произведенныя  отъ  именъ  собственныхъ.  Вместо  об- 
зора исторической  жизни,  останавливаются,  по  несколько  лекцш.  на  томъ, 
что  значитъ  какой-нибудь  аористъ  вместо  ирогаедшаго  совершеннаго  въ 
какомъ-нибудь  греческомъ  источник*.  Вм*сто  характеристики  писателя, 
представляютъ  полное  собрате  достов'врныхъ,  но  развор*чащихъ  свидб- 
тельствъ  о  томъ,  какого  числа  онъ  родился,  па  какомъ  году  наппсалъ  пер- 
вое стихотвореше  и  на  какой  улиц*  жиль  передъ  смертью.  Въ  тавомъ  же 
род*  даютъ  труды  и  студентамъ:  сличить  два  издамя  древняго   памят- 
ника, подвести  варианты  къ  изданш  по  рукописи.  сд*лать  сводъ  вв*хъ 
«вид*тельствъ,  въ  которыхъ  упоминается  такое-то  имя,  и  т.  и.  Студенты 
работаютъ  и,  отвыкая  отъ  безилодныхъ  выспшхъ  взглядовъ,   пр1учаются 
къ  серьезному,  основательному  труду,  начинаютъ  находить  вкусъ  въ   за- 
ият1яхъ  и  пр1обр*таютъ  усидчивость  н  ту  приметливость  къ  иелочамъ, 
которая  такъ  необходима  истинному  ученому.  Правда,  при  такомъ  напра- 
влены, грозитъ  пмъ  опасность  остаться  при  одн*хъ  мелочахъ;  но  это,  соб- 
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ствеино,  не  беда:  все-такв  хоть  что-вибудь  да  сеть,  вместо  пустоты  об- 
щихъ  взглядовъ.  Намъ  могутъ  возразить,  что  самое  тщательвое,  мелочно» 
изучен]!'  предмета  иоже'1Ъ  быть  помирено  съ  живымъ  и  птирокимъ  взгля- 
домъ  н;|  него.  Но  такое  примиреше  нужно  будетъ  предоставить  уже  истинно 
ученымъ,  какихъ  у  насъ  краппе  мало,  а  не  студептамъ  нашихъ  универси- 
тетовъ,  для  которыхъ  летописи  и  Мишле,  вар1анты  ерпковъ  въ  древнихъ 
списках  I.  и  Вильгельшъ  Гумбольдтъ  —  вещи  решительно  несовместимый. 
Если  наши  студенты  будутъ  решаться  на  высказыванье  собственпыхъ  об- 
щихъ  взглядовъ,  то  обиаружатъ  только  бедность  своихъ  знан1й  и  безеи- 
.ие  своей  мысли,  которая  весьма  легко  скрывается  при  занятш  частностями 
предмета.  Наприм'Ьръ,  гг.  Григорович!.,  Корелкивъ  и  Новиковъ  пред- 
ставили  сводную  диссертацию  свою  о  Герберштейн'Б.  Все,  что  говорить 
они,  не  ново  со  времени  Аделунга  и  Карамзина.  Сначала  идетъ  бюграф1я 
Герберштейва,  составленная  но  сочиненно  Аделунга;  далее  разбирается 
достоверное гь  извъст1й  Герберштейна  о  Роосш  и  перебираются  лица,  со- 
обща в  пи  я  ему  св'вдълпя,  рассматриваются  обстоятельства,  которыхъ  онъ 
былъ  очевидцемъ,  приводятся  древн1е  памятники,  бывипе  у  него  вь  ру- 
кахъ.  Все  кто  не  более,  какъ  подробнейшее  рвзвмче  разныхъ  намековъ 
и  указанп!  Карамзина,  съ  добанлен1емъ  кое-какихъ  сведен^,  добытыхъ 
после  него  нашими  учеными.  Но  все  же  здесь  видно  трудолюб1е  и  вни- 
мательное изученье  предмета,  какъ  напримвръ,  въ  томъ  отделе,  где  дис- 
сертащя  следить  за  Герберштейномъ  въ  его  изложети  русской  исторш 
и  указываетъ  подробп'Ьйншмъ  образомъ,  где  онъ  не  понялъ  лт^  гописи,  гдъ 
сократилъ  ея  разсказъ,  где  измтзнилъ,  гдъ  прибавилъ  свое  слово.  При  та- 
комъ  строго  ученомъ  следовании,  трудно  по  крайней  мере  впасть  въ  за- 
блуждев1е.  Можно,  конечно,  делать  ошибки  и  тутъ,  по  и  ошибки  эти  мо- 
гутъ быть  только  такого  свойства,  что  будутъ  доказывать  разве  недоста- 
токъ  сообразительности  и  ограниченность  круга  зренья  автора.  Совсемъ 
другое  дело — статья  г.  Ю.  Богушевича  о  Гюлистанъ,  въ  которой  авторъ 
широко  раскидываотъ  свои  взгляды,  выдавая  за  новость,  что  на  Востоке 
умственный  застой  и  что  исламъ  ниже  христианства.  Съ  этими  высокими 
взглядами  г.  Богушевичъ  добился  только  того,  что  и  профессоръ  (г.  Бе- 
резинъ)  замътилъ  въ  немъ  недостатокъ  историческаго  изучеи1я,  и  даже 
редакндя  „Сборника"  сама  созналась,  что  статья  „не  выдержи ваетъ  исто- 
рической критики*.  Да  еще  и  это  все  куда  бы  ни  шло.  Вышло  нечто,  еще 
бол4е  неудачное:  въ  своемъ  задорномъ  стремлены*  доказать  зловредность 
ислама,  г.  Богушевичъ,  истощивши  все  силы  своей  мыслительной  способ- 
ности, прибътъ  къ  пособпо  реторики,  которая  увлекла  его  къ  тирадамъ 
въ  роде  следующей: 

„После  иервыхъ  вековь  бурной  жизни,  когда  исламъ  разливался  кро* 
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вавою  лавою,  съ  быстротою  и  неудержимостью  горнаго  весенняго  потока, 
потрясая  умы  своимъ  палящимъ  фанатизяомъ  н  возбуждая  ихъ  къ  новой 
жизни  и  деятельности,  —  носл'Б  этихъ  иервыхъ  в!}КОВЪ,  когда  страшный 
потокъ  разлился  въ  разный  стороны  и  иотерялъ  единство  своей  идеи  и 
ц/Ьли,  все  застыло  и  превратилось,  подобно  лавъ,  въ  твердую,  почти  без- 
жизненную, б'вдпо-производительную  массу,  такъ,  чтототъ  же  исламъ, ко- 
торый прежде  двину. 1Ъ  Востокъ  такъ  далеко  впередъ,  на  изв'Ьстныхъ  дре- 
дтзлахъ  останови. п.  его.  новисъ  надъ  нимъ  неодолимою  судьбою  и  надолго 
заиечатл'ьлъ  его  роковою  печатью  неподвижности"  (стр.  181). 

Подобныя  тирады  бываютъ  роковыми  для  ихъ  авторовъ:  грудно  ужъ 
подняться  хоть  сколько-нибудь  въ  глазахъ  читателя,  сунувши  ему  въ  глаза 
такихъ  десять  строчекъ.  Онъ  ужъ  все  такъ  и  будетъ  думать:  „дантл-ъ. — 
это  все  какая-то  нескладная  аллегоргя.  Лава,  кровь,  весеншй  иотокъ  съ 
палящимъ  фанатизмомъ,  теряюпцй  единство  свое!  ц'Ьли   и   вдругъ  по- 
виснувппй  судьбою.  Н'Ьтъ,  это  все  не  клеится.  Ввряо,  и  всв  взгляда  ав- 
тора таковы  же".  II  читатель  будетъ  пмъть  право  д'Влать  такое  суждение, 
потому  что  отъ  всякаго,  кто  пускается  въ  высшее  взгляды,  всегда  тре- 
буются не  громкля  фразы,  а  ясное,  отчетливое  уб'Бжден1е,  которое  въ  из- 
ложены должно  быть  доведено  до  простоты  и  осязательности  факта.  Для 
такого  изложеия  нужно  въ  самомъ  д-в.ть  овладеть  предметомъ,пвотъ  по- 
чему мы  говоримъ,  что  для  нашихъ  студентовъ  гораздо  выгодитзе  зани- 
маться разработкой  частностей,  нежели  пускаться  въ  обшде  обзоры.  Тамъ 
можно  и  не  доглядъть  многаго,  и  обойти  многое  —  б'Вды  не  будетъ.  На- 
прим'Ьръ,  возьмемъ  хоть  ту  же  диссертацпо  о  Герберштейнв:  несмотря  па 
подробный  разборъ  содержаия  его  записокъ,  несмотря  па  множество  уче- 
ныхъ  сличешй,  читатель,  по  прочтенш  всей  дпссертащи,  остается  въ  пол- 
номъ  недоумоши  относительно  внутренняго  характера  Герберштейновыхъ 
записокъ,  относительно  его  понятш,  взглядовъ  и  уб'ЬжденШ.  Авторы  го- 
ворятъ,  что  это  былъ  мужъ  ученый,  добросовестный,  любознательный,  и 
т.  п.,  но  существа  его  характера,  его  мнтзнш  не  объясняютъ  нисколько. 
Двухъ  странпцъ,  копечно,  достаточно  было  бы,  чтобы  дать  полную,  живую, 
отчетливую  характеристику  Герберштейна;  но  эти  двъ  страницы  должны 
бы  были  потребовать  несравненно  болве  предварительная  труда  н  учено- 
сти, чъмъ  сколько  ея  потрачено  на  всю  диссертацпо,  тремя  авторами  со- 
вокупно. Всякш  попимаетъ  это  и  не  требуетъ  невозможная.  Читатель,  по 
прочтенш  диссертащи  снрашпваетъ  себя:  что  же  этотъ  Герберштейпъ, — ■ 
приближается-ли  онъ  къ  флетчеровскому  роду,  или  представляетъ  что-то 
въ  род*  „Путешегшя  по  Святымъ  м'Ьстамъ  русскпмъ"  —  или  „Стран- 
ств1я  въ  Малороссш*,  князя  Петра  Шаликова*  Но  отвита  па  такой  во- 
лросъ  никто  уже  не  стайетъ  требовать  отъ  студентовъ,  видя,  что  они,  съ 
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своей  стороны,  разсмотр'вли  дапныя  совершенно  другого  рода,  бывипяимъ 
бол-ве  по  силаяъ.  Это  обстоятельство  можетъ  быть  даже  полезно:  иной  чи- 
татель, поел*  статьи  о  Герберштешгь,  обратится  саыъ  къ  его  запискамъ 
и  ирочтетъ  нереводъ  ихъ,  начало  котораго  напечатано  въ  первом.  же  вы- 
пуск-в  „Сборника".  Вотъ  о  переводи  нельзя  не  сказать,  что  это  Д'вло  по- 
лезное. Жаль,  что  студенты  не  взялись  за  это  дйло  въ  бол'ве  обширныхъ 
разы'Ьрахъ.  Если  бы  они  даже  весь  свой  „Сборникъ"  наполнили  перево- 
дами иностранныхъ  произведетй,  по  чему-нибудь  замъ'чательныхъ,  то,  ко- 
нечно, пи  отъ  кого  не  услышали  бы  ничего,  кром-в  благодарности.  Имснпо 
такого  рода  труды  всего  бол'Ье  удобны  для  студ^нтовъ. 

Кромв  большихъ  статей,  въ  „Сборники"  напечатано  еще  несколько 
мелкихъ  библюграфическихъ  зам-втонъ  о  Новикове,  Воейков*  и  пр.  Зд'Ьсь 
ианечатапъ,  между  прочимъ,  „Сумасшедшш  домъ",  Воейкова.  Остальное 
все  составляетъ  перепечатку  изъ  разныхъ  старпнныхъ  издашй.  Мы  не 
считаемъ  слишкомъ  драгоценными  иодобныя  случайный  перепечатки  и  за- 
мътки.  Особенной  занимательности  для  всей  публики  таюя  мелктл  указа- 
ла им-вть  не  могутъ,  для  библ1ографа  же  едва -ли  составятъ  большое  об- 
легчеше.  Пройдетъ  пять,  десять  л'Ьтъ,  и  нын^нпая  издашя  также  будутъ 
старыми.  Библюграфъ,  занимающая  хоть  литературой  двадцатыхъ  годовъ 
нын^шняго  столбя,  пересмотритъ  тогдапше  журналы  и  альманахи,  него 
д'вло  сделано.  А  тутъ,  между  гвмъ,  подвертываются  еще  несносные  жур- 
налы нятидесятыхъ  годовъ,  въ  которыхъ  тоже  напечатаны  заметки  о  тог- 
дашней литератур*.  Нужно  рыться  и  въ  нихъ,  и  на  это,  пожалуй,  пойдетъ 
труда  еще  больше,  ч-вмъ  на  самое  д'вло .  А  окажется,  что  зд^сь  только  пере- 
печатано то  же  самое,  что  быловъжурналахъ  двадцатыхъ  годовъ.  Пора  бы 
нашимъ  библ1ографамъ  понять,  что  ихъ  труды  получаютъ  некоторое  зна- 
чете  только  при  массв  св^д-Ьнш,  и  что  отрывочныя,мелк1я  указашя  вовсе 
и  не  стоитъ  выпускать  на  божш  св'Ьтъ,  зат*мъ  только,  чтобы  они,  зате- 
рянный въ  старыхъ  издатяхъ,  еще  разъ  затерялись  въ  новыхъ.  Совсвмъ 
другое — указатели  или  сборники  довольно  значительныхъ  разм-вроБъ:  тъ\ 
могутъ  заменять  сотни  томовъ,  въ  тЪхъ  можно  всегда  навести  нужную 
справку.  А  то,  что  бы  было,  если  бы  журналы  принялись,  нанрим  Ьръ,  пе- 
чатать въ  Смйси  хоть  областныя  слова  и  пословицы,  дан  помещали  бы  по 
десятку  словъ  да  по  пар*  пословицъ  въ  каждой  книжке  А  что  еще,  если 
Си.  собиратели  этихъ  словъ  стали  гордиться  своими  трудами  и  придавать 
инъ  важное  значете  для  науки? 

Въ  :!аключен1е,  не  можемъ  не  заметить  въ  „Сборнике"  статьи  г.  Бо- 
гушевича:  „Новое  предпрьягхе  нашихъ  студентовъ".  Это  прсдпр1ятк  ка- 
сается сочинемл  и  издатя  учебниковъповосточнымъязыкамъ,т.-е.  грам- 
матикъ,  словарей  и  хрестоматш.  Всвхъ  изданш  насчитано  36.  Д'вло  еще 
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„ остается  пока  мыслью",  по  выражению  г.  Богушевича; но онъ внражаетъ 
твердую  уверенность,  „что  мыслью  оно  останется  недолго".  Мы,  съ своей 
стороны,  не  можемъ  оставить  безъ  внимаия  етремлен1е  г.  Богушевича  со- 
общать русской  публике  какъ  можно  носп'Ьшн'Бе  обо  всемъ,  что  думаютъи 
о  чемъ  толкуютъ  его  товарищи  въ  своемъ  кружке. 

Въ  летописи  внутренней  жизни  университета  говорится  всего  болйе  объ 
изданш  „Сборппка".  Тутъ  сообщаются  гвсамыя  с в-бдбш я.  которыя  мы  из- 
ложили въ  начал*  нашей  рецензш.  Но  самое  интересное  зд'Ьсь — таблица 
числа  студентовъ  въ  универсйтетв  за  посл*вдн1Я  20  лътъ.  Въ  1835  году 
было  всего  200  студентовъ,  и  съ  каждымъ  годомъ  число  это  увеличива- 
лось до  1848  г.,  когда  пхъ  было  уже  650.  Но  въ  1849  г.  число  студен- 
товъ вдругъ  упадаетъ  до  цыфры  503,  а  въ  1850  г.  до  387.  Съ.  этихъ 
поръ  идетъ  довольно  ровно  до  1855  года,  никогда  не  доходя  до  400.  Въ 
1856  г.  опять  увеличивается  до  478,  а  въ  1857  г.  до  600.  Это  одпнъ 
изъ  знаменательныхъ  фактовъ,  красноречиво  свпд'Ьтельствующпхъотомъ, 
какъ  сильно  сделалось  у  насъ  въ  постЬдше  годы  сознаше  необходимости 
просвъчцеия. 


Бполштека  ршгскнхъ  писателей  въ  русскомъ  переводи.  Томъ 
I— сочиневля  Оаллюстая;  томы  II  и  III— сочшешя  Юлля  Цезаря. 
Иерев.  съ  латпнскаго  А.  Клеванова.  Москва.  1857. 

Въ  недавнее  время  громко  заговорили  у  насъ  о  бедности  нашей  пере- 
водной литературы  п  о  необходимости  имъ-гь  хоропие  переводы  классиче- 
скихъ  сочиненш  по  разнымъ  отраслямъ  знашп.  Необходимость  эта  такъ 
велика  и  такъ  очевидна,  что  сознан1е  ея  выразилось  съ  разныхъ  сторонъ 
почти  въ  одно  и  то  же  время,  безъ  всякаго  предварительна  го  соглашетя. 
Несколько  м'всяцевъ  тому  назадъ,  полно  и  основательно  былъ  разсмотрългъ 
этотъ  вопросъ  В.  И.  Ламанскимъ,  считающпмъ  недостатокъ  переводовъ 
значптельнымъ  препятств1емъ  къ  раепространеншунасъ  просвълцемя.  Въ 
самомъ  д-бл-б,  мы  какъ  будто  несколько  отстали  отъ  умственной  жизни  дру- 
гихъ  народовъ  въ  пос.тъдте  два  десятка  л'Ьтъ.  До  тридцатыхъ  годовъ  у 
насъ  еще  печатались,  время  отъ  времени,  переводы  замечательных*  ино- 
странныхъ  сочинений.  Но,  съ  начала  четвертаго  десятка  нынъшняго  сто- 
Л'бт1я,  переводная  длительное гь  заметно  слаб'Ьетъ  и  вскор'Б  совершенно  упа- 
даетъ, обратившись  чуть  не  исключительно  на  переводы  французских* 
водевилей  и  романовъ  Поль-до- Кока,  и  затЬмь  Александра  Дюма  и  Поля 
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Феиаля.  Беллетристика  пробавлялась  ихъ  затейливыми  создан1ями,  ни  мало 
не  заботясь  о  существованш  въ  иностранныхъ  литературахъ  истинно  иоэ- 
тнческпхъ  произведены,  еще  нездавомыхъ  русской*  публике.  Наука  же 
шла  у  насъ  во  все  это  время  какь-то  своеобразно.  Ученые  наши  сделали 
изъ  науки  какую-то  принадлежность  касты  и  не  иначе  открывали  ел  таин- 
ства, какъ  только  посвященнымъ.  Первымъ  жеуслов1емъ  посвящетя  было 
заняйе  подлинными  источниками,  — и  новопринятые  адепты  клялись,  надъ 
фо.пантомъ  Остромирова  еванге.ия  илпнадъ  крошечнымъиздап]емъ  Геро- 
дота, что  они  не  будутъ  профанировать  науки,  никому  не  откроютъ  ключа 
къ  ея  'ероглифамъ,  будутъ  заниматься  не  общими  результатами,  любопыт- 
ными для  всвхъ,  а  только  частными  задачами,  нонятными  лишь  для  за- 
писных^ ученыхъ  и,  главное,  всегда  будутъ  отуманивать  читателя  тьмою 
цитатъ,  приведенныхъ  въ  подлиннике,  на  разныхъ  языкахъ...  Ктоотсту- 
палъ  отъ  правилъ  ученой  касты,  кто  старался  прояснить  взглядъ  общества 
на  предметы  науки,  того  закидывали  грязью, — не  только  при  жизни,  но 
даже  и  по  смерти, — уверяя,  что  онъ  самъ  ничего  не  зналъ  и  совершенно 
лишенъ  былъ  способности  быть  ученымъ.  Почтенные  представители  науки 
уподобились  у  насъ  средневековымъ  католическимъ  монахамъ,  запрещав- 
шимъ  народу  читать  библио  и  не  дававшимъ  ему  даже  подробнаго  ияснаго 
катехизиса.  „Что  намъ  за  дело  до  необразованной  русской  публики,  го- 
ворили ученые:  мы  хотимъ  идти  наравне  съ  векомъ,  хотимъ  двигать 
науку  впередъ.  Л,  наприм'Ьръ,  знаю  греческш  языкъ  и  могъ  бы  предпри- 
нять переводъ  греческихъ  историковъ;  но  это  уже  будетъ  профанандя  уче- 
наго  звашя...  Гораздо  приличнее  будетъ  для  меня  заняться  разборомъ 
трехъ  сомнительныхъ  строчекъ  у  такого-то  писателя:  если  я  разрешу  со- 
мнете, то  двину  науку  впередъ,  на  меня  будутъ  ссылаться,  мое  миЗше 
будетъ  принято  въ  ученомъ  мире...  Для  этого  стоитъ  посидвть  несколько 
Л'Ьтъ...  А  одобреше  публики  ничего  для  насъ  не  значить:  пусть  просве- 
тится прежде, — тогда  и  будетъ  для  нея  понятно  значете  нашпхъ  тру- 
довъ".  И,  что  всего  забавнее,  эти  добродушные  люди  въ  самомъ  деле 
верили  въ  высокое  значеше  своихъ  трудовъ,  были  наверху  блаженства  отъ 
сознап1я  собственнаго  велюпя,  и  говорили  даже  съ  благороднымъ  негодо- 
ваиемъ  и  сокрушетемъ  сердечнымъ  о  необразованности  общества,  которое, 
восхищаясь  какимъ-нибудь  профессоромъ-артистомъ,  не  зам'Ьчаетъ  ученаго 
крохобора, — несмотря  на  необычайную  силу  его  терпьтя  и  трудолюб1я. 
Ни  дать  пи  взять — Крыловскш  муравей  па  базаре!..  Только  наши  муравьи 
были  еще  замысловатее:  задумавши  показывать  людямъ  свою  силу,  они 
сочинили — легко  сказать — русскую  науку!..  Не  надо,  дескать,  намъ  ино- 
земщины, не  надо  чужихъ  идей  и  взглядовъ,  а  надо  постараться,  во  что 
бы  то  ни  стало,  сочинить  народное  воззрите, — не  такое,  какое  у  насъужъ 
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сложилось  естественно,  подъ  вл1ян1еиъ  исторических'!,  обстоятельетвъ, — 
а  какое-нибудь  особенное,  небывалое  въ  человечестве...  Если  же  и  прп- 
детъ  нужда  неминучая  отъ  иноземцевъ  что-нибудь  позаимствовать, — такъ 
и  туть  надобно  принимать  все  чужое  не  иначе,  какъ  „пропустивши  его 
сквозь  струю  русскаго  духа"...  Теперь  это  направление  уже  ясно  высказа- 
лось и  определилось  и— слава  Богу,  разглагольствуете  себе,  нпкому  не 
мешая  и  даже,  своимъ  открытымъ  выражешемъ,  смущая  несколько  техъ, 
которые  исподтишка  и  рады  бы  его  поиридержаться...  Прежде  же  было 
гораздо  хуже:  о  русской  науке  и  о  старашяхъ  двигать  ее  впередъ  толко- 
вали мнопе  совсемъ  не  по  приверженности  къ  славянофильству,  а  просто 
нъ  видахъ  сохранешя  собственная  ученаго  велич1я,  въ  интересахъ  касты, 
мрачно-недоступной  для  празднаго  любопытства  черни  дерзкой  и  непро- 
свещенной. При  столь  высокихъ  понят1яхъ  о  наукв  и  столь  низкомъ  взгляде 
на  общество — до  переводовъ-ли  было!  Въ  видахъ  собственна™  возвеличе- 
нля,  даже  щллтпо  было  держать  публику  въ  неведенш  о  всемъ,  что  сде- 
лано и  делается  на  этомъ  гнпощемъ  Западе.  Зачемъ  ей  слпшкомъ  много 
любопытствовать!  Много  будетъ  знать,  такъ  скоро  состарится  и,  сделав- 
шись опытней,  потеряетъ,  пожалуй,  прежнее  уважеше  къ  нашимъ  автори- 
тетамъ,  сама  станетъ  судить  да  рядить  не  хуже  нашего.  Пусть  же  лучше 
остается  публика  только  при  томъ,  что  мы  скажемъ,  пусть  на  все  смотритъ 
нашими  глазами,  пусть  судитъ  обо  всемъ  на  основанш  воззренш,  нами  вы  - 
работанныхъ.  Мы  заподозримъ  Англш  въ  помвшательстве,  следы  татар - 
скаго  ига  назовемъ  основными  стих1ями  русской  жизни,  уверимъ,  что  ве- 
личайшш  фплософъ  на  свете — Сковорода,  лучшш  экономистъ — авторъ 
Домостроя,  къ  которому  немножко  приближается  Жанъ  БатистъСэ,  и  т.  д. 
Публика  будетъ  верить:  она  ведь  необразованна,  она  не  знаетъ  ни  англш- 
скихъ  публицистовъ,  ни  германской  фплософш,  нп  разныхъ  школъ  поли- 
тической экономш. 

Такова  оказывается  сущность  воззрен1я  техъ,  которые,  по  какимъ  бы 
то  нп  было  соображешямъ,  становились  стражами  русскаго  общества  отъ 
заразы  западныхъ  идей...  Эти  люди,  толкуя  о  серьезности  научнаго  обра- 
зовали и  т.  п.,  помогали,  можетъ  быть  сами  не  замечая,  темъ  обскуран- 
тамъ,  которые  именно  старались  лишить  русское  общество  всякой  возмож- 
ности судить  о  чемъ-нибудь  самостоятельно,  не  спрашивая  мньлпя  пздавна- 
признанныхъ  авторитетовъ.  И  въ  самомъ  двлЬ,  не- было  общен1я  идей  съ 
Западомъ,  посредством^  литературы, — и  русская  мысль  обленилась,  броси- 
лась на  кавле-то  призрачные,  абстрактные  вопросы,  стала  разбиваться  по 
хмелочн,  обратившись  къ  ороографш,  п  т.  п.;  проснулась  русская  мысль, — 
и  тотчасъ  чувствуется  необходимость  познакомиться  съ  темъ,  что  вырабо- 
тала западная  наука.  И  сознайте  это  не  есть  легкомысленное  стремлете — 
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схватить  поскорее  вершки,  взять  готовые  результаты  изъновыхъкнижекъ. 
Напротивъ,  вм'Ьст'Ь  съ  желашемъ  узнать  труды  новейшлхъ  ученыхъ,  яв- 
ляется также  и  потребность  познакомиться  съ  самыми  источниками,  изъ 
которыхъ  они  черпали  свои  положешя,  рассмотреть  ближе  те  основан1я,на 
которыхъ  они  утверждали  свои  выводы.  Это  неизбежно  соединяется  всегда 
съ  расшпрешемъ  круга  зренк,  про  и  сходя  щи  мъ  отъ  знакомства  съ  общими 
результатами  науки.  Стоить  припомнить  здесь  конецъ  прошлаго  и  начало 
нын'вшняго  стол'ВТ1я;  русская  мысль  работала  сильно,  общество  жадно  искало 
истины.  просв,Бщен1Я, — и  въ  отв'Ьтъ  на  эту  потребность  является,  въ  цар- 
ствовшые  Екатерины  и  Александра  (особенно  въ  первые  годы),  такое  мно- 
жество переводовъ,  какого  не  представляетъ  ни  одияъ  изъ  посл'Ьдующихъ 
перюдовъ  русской  литературы...  Тогда  все  переводилось,  что  только  было  за- 
мечательная въ  какомъ-нибудь  отношенш.  Не  довольствовались  доморо- 
щенными курсами  философш  или  краткимъ  очеркомъ  ея  исторш,  а  пере- 
водили и  Платона,  и  даже  Руссо,  Вольтера  и  Даламбера;  не  ограничива- 
лись знан1емъ  существующихъ  постановленш,  а  переводили  (не  говоря  о 
классическихъ  сочинетяхъ,  какъ  наирим.,  Бентама,  Монтескье  и  пр.) 
даже  постановлена  Юститана,  положеия  англшской  конституции,  и  т.  п. 
Тоже  было  и  относительно  исторщ.  Замечательные  курсы  исторш,  разсуж- 
ден1я,  изеледовашя — переводились  въ  количестве  весьма  значительному  но 
этого  мало:  большая  часть  источниковъ  историческихъ  также  была  пере- 
ведена. Такъ,  изъ  древнихъ  авторовъ  переведены  были  Геродотъ,  Ксено- 
фонтъ,  Плутархъ,  Полибш,  Д1одоръ  Сицилшскш,  Саллюстш,  Цезарь,  Та- 
цитъ,  Светонш,  Корнелш  Непотъ,  1осифъ  Флавш  и  мн.  др.  И,  конечно, 
переводы  эти  не  оставались  безъ  читателей  и,  следовательно,  имели  вл1я- 
те  на  распространете  знавш,  на  возбуждеше  охоты  къ  изученью  исто- 
рическихъ фактовъ,  и  т.  д.  Это  доказывается  какъ  самымъ  обпл1емъ  пе- 
реводовъ,  такъ  и  темъ,  что  некоторые  писатели  были  почти  въ  одно  время 
переведены  два  раза  (напр.,Тацитъвъ  1805  и  1807  г.;  Светонш  въ  1776 
и  1794),  друпе  издавались  въ  разныхъ  вндахъ,— тополнее,  то  сокращен- 
нее (напр.,  Плутархъ),  третьи  выдерживали  но  несколько  изданш  (напр., 
Светонш — 2,  Флавш — 4).  Теперьэти  переводы  исчезли  изъ  книжныхъла- 
вокъ;  да  и  читать-то  ихъ  уже  трудно:  младшимъ  изъ  нихъесть  уже  л"Ьтъ 
пятьдесятъ,  а  старшимъбудетъзавосемьдесятъ.Мноие  изъ  нихъ  труднее 
понимать,  чемъ  самый  подлинникъ.  Это  обстоятельство  давпо  уже  вызывало 
деятельность  людей,  знакомыхъ  съ  классическими  литературами;  но  до  по- 
следняя времени,  сколько  мы  знаемъ,  только  Оукидидъ  и  Ксенофонтъ  были 
переведены  у  насъ,  около  1840  г.,  въ  „Военной  библютеке".  Ныне,  вме- 
сте съ  пробуждетемъ  общаго  стремлетя  къ  пр<  свещенпо  и  къ  распростра- 
нено» круга  знанш  въ  обществе,  пробудилась  и  переводная  деятельность, 
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л  нын*.  какъ  и  всегда,  она  не  ограничивается  передачею  носл*днихъ  ре- 
зультатовъ  науки,  но  старается  ознакомить  съ  самыми  источниками,  съ са- 
мыми данными,  изъ  которыхъ  выработались  эти  результаты.  Такъ,  новыя 
историчешя  сочинен1я  переводятся  въ  большомъ  количеств*:  въ  журна- 
лахъ  нашихъ  помещаются  переводы  изъ  Маколея,  изъ  Грота;  въ  Москв* 
издается  переводъ  римской  истор1и  Момсена,  готовится  переводъ  Гизо;  въ 
Петербург*  предпринимается  ц*лое  издаюе  „Исторической  библ1отекиа... 
Въ  то  же  время  не  забывается  и  древне-классическая  литература:  печа- 
таются переводы  трагиковъ,  философовъ,  безпрестанно  появляются  пере- 
воды лирическихъ  стихотворенш  древности,  издаются,  наконецъ,  и  пере- 
воды историческихъ  сочиненш.  Теперь  вышли  уже  три  книги,  составляю- 
Щ1Я  начало  обширнаго  издашя  „Библ10теки  римскихъ  писателей  въ  рус- 
скомъ  перевод*",  предпринятаго  г.  Клевановымъ.  Въ  этихъ  книгахъ  по- 
мнены сочинетя  Саллюшя  и  КЫя  Цезаря,  за  которыми  должны  вскоръ 
последовать  переводы  Тита  Ллшя,  Цицерона  и  Тацита.  Нельзя  не  побла- 
годарить переводчика  за  этотъ  выборъ,  доказывающей,  что  онъ  хорошо 
лонимаетъ,  что  теперь  особенно  нужно  и  интересно  для  нашей  публики. 
Саллютй  и  Цезарь — современники  и  дъятели  одной  изъ  интереснМшихъ 
эпохъ  римской  исторш,  и  собьгпя,  описанный  ими,  им*ютъ  особенно  важ- 
ное зпаченле.  Записки  Цезаря  о  внутренней  войн*  служатъ  какъ  бы  про- 
должен1емъ  сочинетя  Саллюшя  о  заговор*  Катилины.  Истор1я  войны 
югуртинской,  бросая  яркш  св*тъ  на  эпоху  немножко  предшествовавшую, 
служить  пояснешемъ  посл*дующихъ  собьгпй,  разыгравшихся  во  время  Це- 
заря. Если  прибавить  сюда  р*чи  Цицерона,  этого  гешальнаго  софиста  и 
краснобая  безъ  всякаго  уб*жден1я  въ  душ*,  то  посл*днее  время  римской 
республики  весьма  опред*ленно  обрисуется  передъ  нашими  глазами.  Це- 
реводчикъ,  очевидно,  им*лъ  въ  виду  эту  связь  между  сочинетями  избран- 
ныхъ  имъ  авторовъ:  въ  нервомъ  том*,  въ  дополнеше  къ  сочинешямъ  Сал- 
люшя, онъ  пом*стилъ  также  переводъ  р*чей  Цицерона  противъ  Кати- 
лины, р*чи  Саллюспя  и  Цицерона  другъ  противъ  друга  и  письма  Сал- 
лютя къ  Цезарю, — хотя  эти  посл*дн1я  р*чи  и  письма  досел*  признаются 
сомнительными.  Изъ  этихъ  приложены  достаточно  ясно  видны  взаимныя 
отношешя  трехъ  знаменитыхъ  писателей  и  государственныхъ  людей  Рима. 
Для  большей  полноты  св*д*нш,  переводчикъ  приложилъ  еще  жизнеопи- 
сан1е  Саллюшя,  составленное  имъ  по  сочиненш  де-Бросса,  и  бтграфш 
Цезаря,  сочиненную  Светон1емъ.  Въ  бЬграфш  Саллюшя  зам*чательно 
шгЬнле,  высказываемое  о  значенш  Катилины.  Г.  Клевановъ  говорить,  что 
историкъ  заговора  Катилины  не  ум*лъ  понять  его  характера,  и  называетъ 
дерзкаго  заговорщика  „жертвою  благородныхъ  стремленш".  Мньн1е  это 
прямо  противор*читъ  общепринятому  уб*жденш,  что  Катилина  задумалъ. 
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произвести  возмущевте  изъ  вндовъ  самыхъ  гнусныхъ,  для  поправлена  сво- 
его состояи1я  и  для  прюбрътешя  большей  свободы  развратничать...  Л/ВТ I. 
пять  тому  пазадъ,  въ  „Пропплеяхъ"  помещена  была  статья  г.  Бабста  о 
Саллюстш,  въ  которой  авторъ,  согласно  съ  общимъ  миъчпемъ,  утверицаетъ, 
что  катилинекое  возмущеше  произвела  самая  грязная  и  преступная  часть 
римской  аристократш,  въ  надежд-в  возобновить  грабежи  и  проскрипцш 
временъ  Суллы.  Трудно  дЬлать  решительное  заключение  о  событш,  иере- 
данномъ  намъ  довольно  односторонне,  въ  показашяхъ  торжествующей  пар- 
ия. Саллюстш,  съ  первыхъ  же  строкъ,  рисуетъ  Катилину  раввратнымъ 
негодяемъ,  стремившимся  ловить  рыбу  въ  мутной  вод'б;  Цицеронъ,  лич- 
ный врагъ  Катил ины,  съ  какою-то  злобною  радостью  рисуетъ  его  самыми 
черными,  отвратительными  красками.  При  всемъ  томъ,  многое  въ  самомъ 
разсказ*  Саллюспя  и  даже  въ  обличешяхъ  Цицерона  даетъповодъ согла- 
шаться съ  тъиъ  мнвтемъ,  которое  высказано  у  пасъ  въ  первый  разъ  г. 
Клевановымъ.  Полагая  даже,  что  историкъ  Катилины  былъ  совершенно 
безпрпстрастенъ  и  добросов-Бстенъ  въ  изложенш  фактовъ,  мымо;:;емъ  йзъ 
многихъ  представленныхъ  имъ  данныхъ  вывести  благопр1ятныя  для  Ка- 
тилины заключена.  Даже  обвинешя  Цицерона  въ  н'Ькоторыхъ  м'встахъ 
приводятъ  къ  той  же  мысли.  Катилина  былъ,  конечно,  челов'Ькъ  разгуль- 
наго  поведешя,  какъ  былъ  самъ  Саллюстш,  какъ  былъ  цезарь  и  друпе 
государственные  люди  Рима,  которыхъ  историки  вовсе  не  считают),  извер- 
гами. Катилина  промотался  и  принялся  искать  средствъ  поправить  свое 
состояние,  —  это  правда.  Но  не  забудемъ,  что  опъ  былъ  иреторомъ  въ 
Африки  и  ничего  не  нажилъ,  тогда  какъ  историкъ  его,  во  время  своего  про- 
консульства въ  той  же  провинцш,  пршбр'Ьлъ  иеомъ,тпыя  сокровища  ижилъ 
никакъ  пе  скромнее  несчастнаго  заговорщика.  И  Саллюстш  и  Цицеронъ 
(въ  третьей  р'вчи)  согласно  говорятъ,  что  Катилина  нр1училъ  себя  ко  все- 
возможнымъ  лишен1ямъ,  ум-влъ  проводить  ночи  безъ  сна  и  въ  трудахъ, 
легко  переносить  хо.тодъ,  голодъ  и  жажду.  Такой  челов-вкъ  совсвмъ  не  по- 
хожъ  на  изн-вженнаго  мота,  который  ищетъ  только  комфорта  и  для  пего 
готовь  пожертвовать  благомъ  родины.  Развратъ  въ  домъ1  Катилины  и  въ 
кружки  его  пр1ятелей  былъ,  безъ  сомнъ,н1я,  предосудителенъ;  но,  съ  одной 
стороны,  молва  легко  могла  преувеличивать  его,  гл  чемъ  сознается  и  самъ 
Салюстш;  съ  другой  стороны,  кто  тм  изъ  тогдашнихъ  римлянъ  могъ  по- 
хвастаться чистотою  своихъ  нравовъ;  изъ  всвхъ  замгЬчательныхъ  деяте- 
лей той  эпохи  только  имя  Марка  Порщя  Катона  сохранилось  безукориз- 
неннымъ.  Тотъ  же  Саллюстш,  столь  строго  осудившш  Катилину.  обличается 
Цицеропомъ,  какъ  бичъ  вс4хъ  мужей,  и  самъ,  въ  свою  очередь,  на  Ци- 
церона, такъ  страшно  возстававшаго  на  безнравственность  Катилины,  бро- 
саетъ  обвинен1е  въ  томъ,  что  онъ  „свое  ораторское  искусство купплъ  у  М. 
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Пизона  постыдною  ценою"...  Что  Римъ  въ  то  вреля  ваполненъ  былъ  не- 
годяями безъ  всякихъ  убеждетй,  готовыми  на  всякую  мерзость,  лишь  бы 
пожить  весело,  въ  этомъ  никто  не  сомневается.  Нечего  говорить  и  о  томъ 
что  всякш  челов'вкъ,  выходянцй  изъ  уровня  посредственности,  старался 
пользоваться  этими  людьми  и  употреблялъ  ихъ  для  своихъ  целей.  Мы 
зааемъ,  что  Мар1й  набиралъ  подъ  свои  знамена  всякую  сволочь,  Сулла 
ограждалъ  себя  людьми,  вместе  съ  которыми  овъ  паслаждался  своими  тан- 
цовщицами въ  разгульныхъ  орпяхъ;  лагерь  Помпея,  во  время  борьбы  его 
съ  Цезаремъ,  былъ  убежищемъ  всЪхъ  промотавшихся  развратников1!»,  обре- 
мененныхъ  неоплатными  долгами;  къ  Цезарю  также  стекались  во  множе- 
стве негодяи,  надъ'лвпиеся,  среди  безцорядковъ,  поживиться  на  обще- 
ственный счетъ,  и  онъ  считалъ  себя  обязаннымъ  всячески  покровитель- 
ствовать людямъ,  помогавшимъ  ему,  хотя  бы  они  были  величайпие  зло- 
деи и  разбойники.  При  такомъ  порядке  вещей,  нечего  удивляться 
образу  дМствш  Катилины,  какъ  чему-то  необычайному  и  чудовищному. 
При  своемъ  обширномъ  уме  и  глубокой  проницательности,  онъ,  конечно 
хорошо  понималъ  состояте  тогдашняго  римскаго  общества,  виделъ,  что 
люди,  окружающее  его,,  совершенно  ничтожны  и  что  на  нихъ  можно  дей- 
ствовать, только  нобл:1жал  ихъ  грязнымъ  наклонностямъ:  такъ  онъ  и  рас- 
положилъ  свой  образъ  действш.  Хвалить  его  за  это  нельзя;  но  нельзя 
также  складывать  всю  вину  на  его  собственный  характеръ:  таковъ  былъ 
господствующей  характеръ  общества,  противъ  котораго  не  можетъ  идти 
частный  человъкъ,  добивающшся  сильнаго  вл1яп1я.  Впрочемъ.  яеусп-вхъ 
Катилины  свидетельствует!»,  что  онъ  еще  не  дошелъ  до  высшей  степени 
ипокритства  и  отречен1я  отъ  всвхъ  убеждешй,  какое  тогда  нужно  было 
римскому  честолюбцу.  Его  стремлешя  были  еще  слпшкомъ  горды  для  того 
чтобы  наклониться  до  пос.гвднихъ  низостей.  Планы  его  были  громадны 
стремлетя  неукротимы,  деятельность  неутомима,  по  свидетельству  враж- 
дебныхъ  ему  лицъ,  —  Саллюсия  и  Цицерона.  Онъ  увлекалъ  всехъ  своимъ 
краснореч1емъ,  своей  пылкостью  и  предпршмчивостью.  Сначала  онъ  хо- 
телъ  добиться  вл1явля  законнымъ  порядкомъ,  искалъ  консульства  и  полу- 
чплъ  бы,  если  бы  сопернакъ  его,  Цицеропъ,  не  перехитрилъ  его  партщ. 
Видя  ьеудачу,  онъ  решился  низвергнуть  правительство,  которое  сдела- 
лось ему  ненавистнымъ.  Замыслы  его  съ  самаго  начала  не  были  тайною  и 
возбудили  въ  обществе  скорее  сочуветв1е,  чемъ  негодов.олйе.  СаллюстШ, 
несмотря  на  свое  увереше,  что  заговоръ  былъ  предпринять  просто  для 
грабежа,  замечаетъ,  что  въ  числе  сообщнпковъ  Катилины  было  мпого  име- 
иитыхъ  люден  изъ  колоти  и  муницишй,  и  еще  больше  людей  знатныхъ, 
желавшихъ  перемены  правительства  более  изъ  честолюбивыхъ  видовъ, не- 
жели по  нужде  или  по  какой-нибудь  другой  причине;  что  вообще  моло- 
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дежь,  особенно  благородная,  желала  усп*ха  Катилин*,  не  исключая  и  т*хъ, 
которые  безъ  всякихъ  смутъ  им*ли  возможность  жить  роскошно  и  пышно... 
Цезарь,  почти  наверное,  былъ  зам*шанъ  въ  заговоре;  о  Красе*  также  хо- 
дили сильныя  подозр*н1я;  Помпеи  совершенно  холодно  отв*чалъ  Цице- 
рону, который  съ  гордою  радостью  ув'вдомлялъ  его  объ  уничтожены  воз- 
стамя...  Видно,  что  всё  парты  недовольны  были  настоящиыъ  иоложевдемъ 
вещей  и  желали  перемены...  Только  энерпи  недоставало  большинству:  оно 
предпочитало  выжидать,  чвмъ  кончится  д*ло,  нежели  само  принять  въ 
немъ  деятельное  учате.  Что  пассивное  сочувеше  къ  Катилин-Ь  было 
сильно  въ  обществ*  и  въ  народ*, —  объ  этомъ  свидътельствуетъ  весь  ходъ 
правительственныхъ  дМствш,  предпринятыхъ  противъ  него.  Заговоръ 
былъ  открытъ,  глава  его  былъ  обличенъ  Цицерономъ  въ  Сенат*;  но  ч*мъ 
же  оканчивается  грозное  обличен1е<?  Ораторъ  упрашиваетъ  заговорщика 
оставить  городъ,  давая  знать  тутъ  же,  что  по  законамъ  онъ  достоинъ  смерт- 
ной казни.  Катилина  спокойно  вы*зжаетъ  изъ  города,  не  захвативши  съ 
собою  своихъ  сообщниковъ,  какъ  просилъ  Цицеронъ;  но  безъ  главы  своего 
эти  сообщники  ничего  не  значатъ  и  ничего  не  ум*ютъ  сд*лать.  Не  смотря 
на  то,  ихъ  не  см*ютъ  схватить;  чтобы  обвинить  цхъ  публично,  нужны  до- 
казательства того,  что  они  входили  въ  сношешя  съ  врагами  отечества — 
и  вотъ  Цицеронъ  добивается  письменныхъ  свид*тельствъ  о  сношешяхъ  ихъ 
съ  Аллоброгами,  и  тогда  только  р*шается  формально  обвинить  ихъ  въ  Се- 
нат*. Но  и  поел*  того,  Сенатъ  все  еще  колеблется,  не  будетъ-ли  опасно 
казнить  ихъ;  только  строгая  р*чь  Катона  придаетъ  р*шимость  сенато- 
рами Цицеронъ  говорить  р*чи  къ  народу,  передъ  которымъ  старается 
очернить  заговорщиковъ,  ув*ряя,  что  только  по  внушен1ю  боговъ  могъ 
онъ  раскрыть  ихъ  ковы,  но  что  на  самомъ  д*л*  эти  люди  такъ  ничтожны, 
что  ихъ  нечего  опасаться.  Нечего  и  сравнивать,  говорить  онъ,  ваши  гро- 
мадный средства  и  силы  съ  положетемъ  этой  шайки  нищихъ  грабителей, 
у  которыхъ  н*тъ  ничего,  даже  самаго  необходимая.  А  черезъ  день,  тотъ 
же  Цицеронъ  умоляетъ  сенаторовъ  принять  поскор*е  р*гаительныя  м*ры. 
потому  что  зло  им*етъ  громадные  разм*ры,  что  оно,  какъ  гибельный  ядъ, 
разлилось  по  вс*мъ  жиламъ  Италы  и  заразило  мноия  провинцы,  и  что 
онъ,  Цицеронъ.  спаенпй  Римъ  отъ  конечной  гибели,  долженъ  стоять  выше 
Сцшпоповъ,  Мар1я,  Помпея.  Онъ  зам*чаетъ  еще,  что  даже  рабы  не  хо- 
т*ли  принять  учаспя  въ  судьб*  Катилины;  но  Саллюсты  говорить,  что 
Катилина  самъ  отвергъ  ихъ,  потому  что  не  хот*лъ  д*ло  вольныхъ  граж- 
данъ  м*шать  съ  д*ломъ  рабоьъ.  Въдругомъ  м*ств,  Саллюспй  опять  раз- 
ногласить съ  Цицерономъ  опюсительно  народнаго  сочувств1я  къ  заго- 
вору. Ораторъ  указываетъ  Сенату  на  народъ,  собравипйся  на  площади,  и 
торжественно  восклицаетъ:  „смотрите,  вс*  сослов1я  собрались,  чтобы  еди- 
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нодушно  защищать  отечество!..  Смотрите,  съ  какимъ  рвен1емъ  стремятся 
они  на  охрашне  общественнаго  порядка!  и  прочее.  Нужно  заметить,  что 
это  было  тогда  уже.  когда  заговорщики  были  схвачены  и  опасность  кон- 
чилась... Саллюстш,  напротивъ,  положительно  говоритъ,  что  иародъ  (р1еЪз) 
сильно  сочувствовадъ  Катилян'Б,  потому  что  въ  то  время  значеше  народа 
убавилось,  и  властью  завладели  немнопе.  Аристократы  забрали  все  въ 
свои  руки,  управляли  провинщями,  захватили  все  должности,  знать  не 
хотели  никакихъ  законовъ  и  даже  грозили  судомъ  всякому,  кто  въграж- 
данскихъ  дЬлахъ  склонялся  на  сторону  народа.  И  какъ  только  явилась 
надежда  на  перемену,  при  начал*  смуты,  старинное  негодоваше  снова 
взволновало  умы.  Если  бы  Катилина  выигралъ.  или,  по  крайней  мЁре,  не 
проигралъ  первую  битву,  то  н'Ьтъ  сомнешя,  что  страшное  кровопролитие 
и  бедсше  постигли  бы  республику...  Конечно,  всякш  безпорядокъ  есть 
6'вдств1е  для  государства;  но  едва-ли  победа  Катилины  произвела  бы  та- 
лое страшное  д'ьйсше,  какого  оиасался  историкъ.  Онъ  же  самъ  сохранилъ 
намъ  две  р'Бчи  Катилины,  въ  которыхъ  онъ  резко  возстаетъ  противъ  тог- 
дашней распутной  аристократы  и  говорптъ  о  своей  бедности,  что  трудно 
было  говорить  человеку,  проводившему  жизнь  слншкомъ  роскошную,  пе- 
редъ  т*ми,  которые  собирались  къ  нему  пировать  и  развратничать...  „Мы 
должны  вооружиться  за  свою  свободу, — говоритъ  Катилина.  —  Съ  т1хъ 
поръ,  какъ  нисколько  аристократовъ  заменили  и  судъ  и  всякую  власть  въ 
республик*,  имъ  платятъ  свои  дани  и  цари,  и  правители,  имъ  идутъ  деньги 
отъ  всбхъ  народовъ  и  государствъ;  а  мы  все,  остальные,  при  всей  своей 
деятельности  и  доблести,  и  незнатные,  и  знатные,  одинаково  остаемся  за- 
тертыми въ  толпе,  безъ  всякой  силы  и  влгяшя:  мы  рабы  предъ  ними,  тогда 
какъ  могли  бы  страшить  ихъ,  если  бы  республика  былавъ  сил*.  Можно-ли 
сносить  спокойно,  что  они  отличаются  богатствомъ,  которое  расточают* 
на  постройку  зданш  на  мор*  и  на  срытче  горъ, — а  у  насъ  н'бтъ  средствъ 
для  самаго  необход  имаго;  у  нихъ  по  два  дома  или  более,  а  у  насъ  своего 
угла  нъ"гъ"...  Въ  этихъ  словахъ  видно  не  одно  желаше  чужого  имущества, 
а  также  и  сочувств1е  къ  народу  и  ненависть  къ  аристократамъ,  захватив- 
шимъ  правлеше  въ  свои  руки.  Въ  другой  речи,  говоренной  передъ  по- 
следнею битвою.  Катилина  съ  грустнымъ  отчаяшемъ  разсказываетъ  сво- 
им ь  цриверженцамъ  положеше  делъ  и  свои  планы  и  надежды.  „Слова  не 
помогутъ, — говоритъ  онъ,— не  сд'Ьлаютъ  труса  храбрымъ  и  ленивца  д*я- 
тельнымъ.  Но  я  хочу  только  разсказать  вамъ  все  дело.  Вы  знаете,  что 
безпечность  Лентула  все  испортила.  Намъ  теперь  одна  надежда  на  оружие; 
оно  можетъ  доставить  намъ  богатство,  честь,  славу  и  вольность.  Съ  побе- 
дою получнмъ  мы  и  припасы,  и  спокойную  жизнь.  Но,  кроме  того,  не  за- 
будьте, что  мы  сражаемся  за  отечество,  за  свободу,  за  жизнь.  А  наши  враги 
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совершенно  вапрасно  бьются  для  господства  немногихъ  аристократовъ. 
Можно  было  и  намъ  остаться  и.ш  въ  добровольной  ссылке,  или  даже  въ 
Риме,  п.  потерявши  свое  инънье,  жить  на  чужой  счетъ;  во  это  было  бы 
постыдно  и  низко.  Своимт  му жест вомъ  должны  зп.1  достигнуть  лучшей  уча- 
сти; если  не  удастся,  падемъ,  но  отомстимъ  за  себя".  Послвдннш  мысль 
этоа  рвчн  Катилина  скоро  выполнлетъ  па  дйлъ:  онъ  връзался  далеко  въ 
средину  неиргятелей  й  паль,  далеко  отъ  своихъ,  поражал  враговъ  на  вг,-в 
стороны.  Ни  одпиъ  изъ  гражданъ  римскихъ,  бывшихъ  въ  его  войск*,  не 
отдался  въ  ил'Ьнъ;  все  до  одного  пали,  обращенные  лнцомъ  къ  ненр1я- 
телю.  Въ  этомъ  опять  нельзя  не  видеть  геройства,  достойнаго  лучшихъ 
временъ  республики:  такъ  сражаются  люди,  ииъющде  въ  душе  крепкое 
убъждея1е,  котораго  не  хотятъ  принести  въ  жертву  ничему  въ  свете.  Здесь 
же  кстати  можно  упомянуть  и  о  другомъ  факте  несчастна  го  заговора,  за- 
свидетельствованном!» Саллюспемъ.  Сенатъ  определилъ  награждение  за 
открыт  подробностей  заговора:  невольнику  —  свободу  и  сто  тысячъ  се- 
стерщй (около  5.000  рублей  серебролъ),  а  свободному — безнаказанность 
за  у  чаше  и  двести  тысячъ  сестерщй  (а  не  сто  и  пе  двести,  какъ  пере- 
водитъ  г.К,левановъ:8е81огИшп  значить  тысяча  сестерщй,  сестерщй  жебыла 
мелкая  монета  въ  дна  съ  половиною  асса).  Декретъ  этотъ  былъ  потомъ 
повторенъ,  п.  несмотря  на  то,  говоритъ  Саллюстш.  ни  одинъ  изъ  множе- 
ства сообщниковъ  Катилины  не  польстился  на  обещанное  награждено,  и 
ни  одинъ  не  ушелъ  изъ  лагеря  Катилины.  Да  и  не  одни  соучастники  за- 
говора, а  также  весь  плебсъ  былъ  расположенъ  къ  перемене  и  желалъ 
Катилинв  успеха. — добавляешь  добросовестный  историкъ. 

ВсВ  представленные  нами  факты  и  сами  по  себе  уже  много  говорятъ 
въ  пользу  того  мн'Ьшя,  которое  хочетъ  оправдать Еатилину  отъ  обвинетя 
въ  чудовнщпыхъ,  гнуспыхъ  замыслахъ,  гибельныхъ  не  для  аристократш, 
а  для  всего  народа  римскаго.  Но  еще  более  получаютъ  значения  все  эти 
обстоятельства,  когда  вспомнимъ  рядъ  происшествШ,  доведшихъ  Цезаря  до 
его  цели  —  овладеть  правлетемъ  государства.  Едва-ли  въ  Каталине  можно 
найти  хоть  одно  общественное преступлете,  котораго  не  совершилъ  бы,  или 
на  которое  не  покушался  бы  Цезарь.  Избранный  эдилемъ,  Цезарь  соста- 
вилъ замыселъ,  совершенно  такой  же.  какъ  Катилина:  онъ  хогвлъ,  вместе 
съ  М.  Крассомъ  и  еще  несколькими  приверженцами,  напасть  па  Сенатъ, 
убить  многихъ  сенаторовъ,  провозгласить  Красса  диктаторомъ  и  затъмъ 
захватить  все  унравлен1е  въ  свои  руки.  Крассъ  струсилъ,  и  потому  замы- 
селъ не  былъ  выполненъ.  Несмотря  на  это,  Цезарь  не  отсталъ  отъ  своихъ 
намерены!:  онъ  участвовалъ  въ  замыслахъ  Пизона.  не  чуждъ  былъ  и  уча- 
ст1я  въ  заговоре  Катилины.  Назначенный  нравителемъ  Испанш,  онъ  отпра- 
вился туда  ранее  срока,  уговоривши  своихъ  кредиторовъ  подождать  при- 
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сылки  имъ  денегъ  изъпровппцш.  Въ  Лузитанш онъ  разграбилъ нисколько 

городовъ,  въ  Галлли  похитплъ  сокровища  изъ  храмовъ,  во  время  консуль- 
ства своего  укралъ  изъ  КанитолЬт  8,000  фунтовъ  золота,  положивъ  туда, 
вместо  того,  позолоченную  медь;  съНтоломеемъ  сторговался  за  6,000  та- 
лантовъ,  чтобы  продать  ему  дружбу  Рима.  Роскошь  и  изнеженность  его 
доходили  до  смешного:  напрпм'връ,  въ  походахъ  онъ  приказывалъ  возить 
за  собою  особые  штучные  паркетные  полы.  Любовныя  похожденгя  его  не- 
исчислимы. И  при  всемъ  томъ,  во  время  своего  управления  государствомъ, 
онъ  более  принесъ  пользы  народу,  нежели  предшествовавшее  ему  господ- 
ство аристократ.  Онъ  учредилъ,  чтобы  велись  протоколы  занятгямъ  Се- 
ната и  чтобы  они  постоянно  обнародывались  во  всеобщее  сведтше;  онъ  пред- 
ложилъ  новый  поземельный  законъ  въ  пользу  народа;  онъ  раздълилъ  ка- 
зенное Кампанское  поле  двадцати  тысячамъ  гражданъ,  имъвшпмъ  тропхъ 
•  детей  или  более;  онъ  пополнилъ  Сенатъ,  далъ  права  дътямъ  опальныхъ 
гражданъ,  далъ  народу  больппя  права  при  выборахъ  чпновниковъ  и  пр. 
Можно  сказать,  что  народъ  римскш,  въ  томъ  состоянш,  въ  какомъ  нахо- 
дился онъ  во  время  Цезаря,  немогъ  бытьуправляемъ  лучше.  Цезарь  оста- 
вить по  себе  хорошую  славу  въ  исторш,  п  никто  не  сравниваетъ  его  съ  извер- 
гомъ  Катилиной:  а  вся  разница  между  ними  состоитъ,  можетъ  быть,  въ  томъ 
только,  что  одинъ  успълъ  добиться  того,  къ  чему  безплодно  стремился  дру- 
гой. Можетъ  быть,  попытка  Катилины  даже  облегчила  путь  Цезарю.  Цели 
ихъ  были  одинаковы,  но,  наученный  опытомъ,  Цезарь  умълъ  быть  осмо- 
трительнее и  лучше  умълъ  заискать  расположеие  народа,  который  самъ 
тяготился  нравлетемъ  арпстократовъ.  Въ  этомъ  случае  Цезарь  былъ  оду- 
шевляемъ,  конечно,  теми  же  чувствами,  какъ  и  Катилина,  и  чувства  ихъ 
были  вполне  законны.  Мы  съ  полнымъ  согласлемъ  приводимъ  здесь  слова 
г.  Клеванова,  изъ  его  бгографш  Саллютя: 

«Естественна  ненависть  Каталины  къ  тому  порядку  общественному,  гд1,  граж- 
данину нътъ  дороги  по  его  достоинствамъ,  гдтэ  ни  умъ,  ни  высошя  даровашя  ничего 
не  значатъ  безъ  денегъ  и  особенно  связей,  гдЬ  немнопе.  сосредоточивъ  въ  своихъ 
рукахъ  власть,  твсною  толпою  не  пропускают^  къ  ней  никого,  кто  не  принадлежитъ 
къ  ихъ  категорш.  Катилина  хотЪлъ  каждому  открыть  дорогу  къ  власти,  какъ  и  сле- 
довало бы  въ  вольномъ  государстве.  Попытка  его  не  была  преступною;  онъ  благо- 
роднее и  выше  Суллы,  Мар1я  и  другпхъ,  которые  оруяаемпь  торжествовали  надъ  со- 
отечественниками. Катилина  прибътъ  къ  оружш,  но  по^необходи мости,  прижатый,  какъ 
бт>шеный  волкъ.  къ  горамъ  Аппенинскимъ  вопскомъ  Антошя.  Если  бы  Катилина  быль 
такъ  неразборчпвъ  въ  средствахъ,  какъ  его  обвпняютъ,  то  онъ  не  погибъбы,  а,  тор- 
жествуя, вошелъ  бы  въ  Римъ>. 

Положете  всякаго  честолюбца,  достигшаго  власти,  въ  отношеиш  къ 
тогдашнему  народу  римскому,  довольно  хорошо  рисуется  въ  письмахъ  Сал- 
лютя къ  Цезарю.  Саллюшй  восхваляетъ  Цезаря  за  унижеше  аристокра- 
тической пар'пи  и  советуетъ  ему  принять  меры  для  того,  чтобы  воскре- 
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сить  народъ  римскШ  и  сделать  его  способнымъ  пользоваться  вольностью, 
какая  была  у  него  прежде.  У  насъ  изстари,  говоритъ  онъ,  было  дв'Ь  пар- 
тш:  патрищевъ  и  плебеевъ,  споривппя  одна  съ  другой.  Борьба  вела  все  къ 
ббльшему  расширенно  правъ  народа  и  къ  ограниченно  власти  аристокра- 
ты. Тогда  „каждый  гражданинъ  пользовался  вольностью,  не  стараясь  ста- 
вить свою  волю  выше  законовъ;  граждане  соперничали  другъ  съ  другомъ 
не  въ  богатстве  и  спЪси,  а  старались  превзойти  одинъ  другого  на  пути  че- 
сти и  добра.  Посл'бднш  изъ  гражданъ  не  зависвлъ  отъ  другихъ  и  могъ  быть 
полезенъ  себе  и  отечеству  и  на  войне,  и  въ  мири".  Но  все  переменилось 
съ  увеличешемъ  римскаго  могущества  и  съ  распространешемъ  территорш. 
Одни  страшно  обогатились,  друпе  же  потеряли  поземельные  участки,  быв- 
нпе  у  нихъ;  завидуя  богатству  н'Ькоторыхъ,  стали  стремиться  къ  обезпе- 
ченш  своего  матер1альнаго  положешя  и  уже  менее  думали  о  своей  свободе, 
и  вольность  свою,  и  выгоды  государства  продавали  ради  своихъ  частныхъ 
выгодъ.  „Такимъ  оОразомъ, — заключаетъ  Саллюстш, —  большинство  на- 
рода утратило  въ  стремленш  къ  частнымъ  интересамъ  идею  общаго  блага, 
и,  по  моему  мн-внйо,  сделалось  неспособнымъ  къ  учаспю  въ  управленш 
государственными  делами".  Аристократы  были  этому  очень  рады  и,  за- 
хвативши правлете  въ  свои  руки,  стали  употреблять  свою  власть  для  лич- 
ныхъ  выгодъ,  ни  мало  не  заботясь  о  народи,  и  еще  поддерживая  въ  немъ 
те  наклонности  и  то  положете,  которое  мешало  народу  пользоваться  сво- 
ими правами  на  учаше  въ  общественныхъ  дъмахъ.  Изложивши  свой  взглядъ 
на  положете  Рима  до  Цезаря,  Саллюстш  говоритъ  далее  о  томъ,  что  же 
теперь  нужно  делать  Цезарю,  какъ  человеку,  въ  рукахъ  котораго  сосре- 
доточена вся  власть.  Не  обинуясь,  онъ  указываетъ  правителю  цель  его  дей- 
ствш.  Возвеличеше  Рима  извне  и  удержаше  за  собой  верховной  власти  онъ 
считаетъ  предметами,  слишкомъ  недостойными  великаго  духа  Цезаря.  При- 
звате  его  Саллюстш  полагаетъ  въ  томъ,  чтобы  воззвать  къ  жизни  зами- 
рающш  народъ,  даровавъ  ему  возможность  существовали  свободнаго  и  обез- 
печеннаго.  Помпеи  много  повредилъ  республики,  по  мн^нйо  историка:  вер- 
ховную власть,   распоряжеше  государственнымъ  приходомъ  и  расходомъ, 
власть  судебную  онъ  дъмалъ  исключительнымъ  правомъ  немногихъ  сена- 
торовъ;  народъ  же  римскш,  бывшш  прежде  главою  правлешя,  обратилъ 
въ  рабство,  уничтоживъ  даже  равенство  всехъ  сословш  предъ  закономъ. 
Правда,  что  должности  судебный,  какъ  бы  по  старому,  остались  принад- 
лежностью всехъ  трехъ  сословш;  но  те  же  немнопе  управляютъ  и  ими, 
даютъ  и  отнимаютъ  ихъ  по  произволу,  отстраняютъ  людей  добросовест- 
ныхъ,  всб  почести  готовятъ  только  для  своихъ.  „Они  расхищаютъ  игра- 
бятъ  все,  что  у  нихъ  подъ  рукою,  и  въ  городе  нашемъ,  точно  взявши  его 
приступомъ,  не  признаютъ  другихъ  правъ,  кроме  права  сильнаго".  Все 
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это  ведетъ  неминуемо  къ  падешю  государства,  и  потому  Саллюстш  сов-в- 
туетъ  Цезарю  поступить  совершенно  противоположно  Помпею,  который 
допускалъ  все  это,  не  думая  ни  о  чемъ,  кроме  своего  возвышешя.  Именно, 
Цезарь  долженъ,  во-первыхъ,  распространить  право  гражданства  на  воз- 
можно большее  количество  народа  и,  во-вторыхъ.  дать  всбмъ  граждапамъ 
нраво  голоса  при  выборахъ  въ  судебный  должности.  Тамъ  уже  н'Ьтъ  воль- 
ности, говорптъ  онъ,  где  выборъ  судебныхъ  властей  въ  рукахъ  немногихъ. 
Потому  власть  судебная  должна  принадлежать  всвмъ  гражданами  перваго 
класса,  число  которыхъ  нужно  увеличить  (Салл.  въ  русск.  переводе,  стр. 
166).  Въ  прпм-връ  приводить  онъ  родоссцевъ,  у  которыхъ  все  приговоры 
беспристрастны,  потому  что  всякш,  и  бедный,  и  богатый,  им-вютъ  равное 
право  голоси,  даже  въ  самыхъ  важныхъ  дъмахъ.  Этимъ  способомъ,  по  мне- 
тю  Саллюспя,  могло  бы  уменьшиться  въ  обществе  и  корыстолюб1е,  такъ 
какъ  мнопе  ищутъ  богатства  не  столько  для  наслажденш,  имъ  доетавляе- 
мыхъ,  сколько  изъ  честолюбивыхъ  впдовъ:  какъ  скоро  богатство  не  будетъ 
придавать  общественнаго  значевля  человеку,  то  можно  надеяться,  что,  по 
крайней  мере,  честные  люди  небудутъ  стремиться  къ  прюбр-втетю  его.  а 
прямо  будутъ  стараться  отличиться  истинными  заслугами.  Да  и  дурные  люди 
меньше  станутъ  искать  богатства,  потому  что  „и  къ  злу  человЪкъ  стремится 
всегда  пзъ-за  какихъ-нпбудь  выгодъ:  отними  ихъ,  и  никто  даромъ  не  бу- 
детъ делать  зла".  Далее,  Саллюстш  говорптъ,  что  „аристократ  вся  ни- 
куда не  годится:  они  хотятъ  повелевать  другими,  — ■  зам-вчаетъ  онъ, — а 
сами,  обленившись  и  изнежившись,  способны  скорее  быть  рабами,  чемъ 
господами".  Ихъ  слушать  нечего:  могутъ-лп  подать  хоропие  советы  въ 
управлении  государствомъ  те,  которые  не  успели  сберечь  собственную  сво- 
боду] Сами  сенаторы  потеряли  созшше  собственнаго  достоинства  и  сдела- 
лись оруд1емъ  въ  рукахъ  немногихъ.  Чтобы  уничтожить  это,  надобно  уве- 
личить число  сенаторовъ  и  установить  тайную  подачу  голосовъ:  тогда,  не 
опасаясь  ничего,  никто  не  пожертвуетъ  своимъ  вл1ятемъ  въ  пользу  силь- 
нейгааго,  потому  что  „чувство  самостоятельности  и  независимости  равно 
есть  у  всехъ  гражданъ:  и  у  благонамеренныхъ,   и  у  дурныхъ,  п  у  дея- 
тельныхъ  и  у  л-енивыхъ.  Бблыпая  часть  изменяетъ  ему  отъ  страха  и,  по 
неразсудительности,  добровольно  принимаетъ  рабство,  которое  пе  ушло  бы 
отъ  нихъ  и  въ  случае  неудачи  въ  борьбе;  а  ея  результатъ  еще  могъ  быть 
сомнительнымъ"  (стр.  169).  Саллюстш  оканчиваетъ  свое  письмо  увеща- 
н1емъ  Цезарю  отъ  лица  предковъ  его  и  отъ  имени  отечества.  Оодержаше 
его  следующее:  „Мы  прюбрели  отечество,  честь  и  славу,  говорятъ  предки 
Цезаря,  а  ты  все  это  получплъ  готовымъ.  Чтобы  возблагодарить  насъ  за 
все,  возвысь  еще  славу  нашего  рода  двломъ.  которое  выше  всехъ  подвнговъ, 
всехъ  доблестей:  возстановп  ниспроверженную  свободу  народа,  клоняща- 
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гося  къ  падешю...  Иначе  гибель  отечества  неизбежна".  Цезарь  не  испол- 
ни.п>  желашя  Саллюспя,  не  исполнилъ  его  и  Августъ, — оба,  можетъ  быть, 
потому,  что  не  могли  исполнить:  Римской  Имперш  суждено  было  пасть  съ 
падетелъ  доблести  народной. 

По  сд'вланнымъ  нами  извлечетямъ  можно  судить,  сколько  интереса 
цредставляетъ  изучеше  эпохи,  изобразителями  которой  являются  Саллю- 
С'пй,  Цезарь  и  Цицеронъ.  Г.  Клевановъ  вполне  заслуживаетъ  благодар- 
ность публики  за  избраше  этихъ  писателей  для  перевода.  Къ  сожал'Ьтю, 
переводъ  сд'Ьлавъ  не  совсъчиъ  удовлетворительно.  Попадаются таыя  ошибки, 
какъ  съ  сестерщями;  иныя  слова  переводятся  странно,  какъ  наиримъ'ръ, 
/'шрегайог  вместо  полководца  везд'Б  переводится  императоре мъ;  гово- 
рится: заботиться  о  своей  народности,  то-есть,  стараться  прнзбръ'сти  лю- 
бовь народа;  тапиЪот\жетхИ  —  переведено:  проигралъ  нигвиев»  карты; 
гп  ехвЪгшпйо  тагг  сИуШаз  ргойшдшй  переведено — вырываютъ  пруды, 
подобные  морямъ — тогда  какъ  тутъ  д'вло  идетъ  о  здашяхъ  на  моръ\  Та- 
кихъ  промаховъ  не  мало,  и  они  показываютъ,  что  переводчикъ  мало  справ- 
лялся съ  комментаторами  переводимыхъ  писателей.  Иногда  переводъ  его 
очень  удаляется  отъ  подлинника,  не  выражая  его  силы  и  точности,  иногда 
же  слишкомъ  букваленъ  и  тяжеловатъ.  Нанримъ'ръ:  „никогда  не  пожелаю 
я,  ц'вною  того,  чтобы  быть  вн'Ь  обвинешя,  знать,  что  Катилина  обнажилъ 
мечъ",  и  пр.;  попадаются  неруссюя  выражешя,  върод'в:  скр'Ьпивъ  душу 
(вместо  сердце),  скопище  зла,  и  т.  п.  Издан1е  перевода  не  можетъ  на- 
зваться изящнымъ;  корректурная  часть  также  не  безукоризненна.  И,  не- 
смотря на  то,  ц'Ьна  назначена  очень  высокая:  три  книжки,  листовъ  въ  пят- 
надцать каждая,  стоятъ  5  рублей  сер.  Это  дорого,  сравнительно  даже  съ 
русскими  книгами. 


ГУБЕРНСКИ  ОЧЕРКИ. 

Изъ  записокъ  отставного  надворнаго  советника  Щедрина. 

Собралъ  и  издалъ  М.  Е.  Оалтыковъ.  Томъ  третей.  Москва.  1857. 


Прошелъ  съ  неболыппмъ  годъ  съ  т-вхъ  поръ,  какъ  первые  „Очерки" 
г.  Щедрина  появились  въ  „Русскомъ  В'Бстник'в"  и  встречены  были  вос- 
торженнымъ  одобрешемъ  всей  русской  публики.  До  настоящей  минуты  г. 
Щедринъ  не  сходитъ  съ  своей  арены  и  продолжаетъ  свою  благородную 
борьбу,  не  обнаруживая  ни  малвйшаго  истощетя  силъ.  Онъ  печатаетъ 
разсказъ  за  разсказомъ,  постоянно  выказывая  въ  нихъ,  какъ  великъза- 
пасъ  его  средствъ,  какъ  неистощимъ  источникъ  его  наблюденш.  Мало  то- 
го: къ  нему  постоянно  присоединяются  новые  бойцы,  и  даже  тъ1,  которые 
молчали  до  сихъ  поръ  и  прятались  вътолггвбезпечныхъ  зрителей. — итъ\ 
смотря  на  него  и  „вящшимъ  жаромъ  возгоря",  отважно  ринулись  на  поле 
безкровной  битвы,  со  всемогущимъ  оруж1емъ  слова.  Публика  все  еще  съ 
любопытств'омъ  слъугитъ  за  зръ'лпщемъ  этпхъ  подвпговъ,  п  разсказы  въ 
гцедринскомъ  родт  прежде  всего  прочитываются  въ  журналахъ.  Но  нельзя 
не  видеть,  что  теперь  п,втъуже,  ни  въ  публике,  ни  въ  литературе,  преж- 
няго  увлеченья,  прежней  горячности,  и  чтомнопе  донашпваютъ  теперь  со- 
I  чувств1е  къ  общественнымъ  вопросамъ,  какъ  старомодное  платье.  Кто  на- 
чалъ  читать  русек1е  журналы  только  съ  нын'вшпяго  года  п  не  имйетъ  по- 
нят о  томъ,  что  было  у  насъ  два  года  тому  назадъ,  тотъ  потерялъ  ни- 
сколько прекраснтшшихъ мпнутъ  жизни.  Странно  говорить  объ  этомъ  вре- 
мени, какъ  о  давно-прошедшемъ:  но  гвмъ  не  менее — нельзя  сомневаться 
въ  томъ,  что  оно  прошло  и  что  не  скоро  русская  литература  дождется  опять 
такой  же  поры.  Мы  вообще  какъ-то  очень  скоро  и  внезапно  выростаемъ, 
пресыщаемся,  внадаемъ  въ  разочаровате,  не  успъчшш  даже  хорошенько  оча- 
роваться. Ростемъ  мы  скоро,  истинно  по-богатырски,  не  но  днлмъ,  а  по 
часамъ,  но,  выросши,  не  знаемъ,  что  д/влать  съ  своимъ  ростом ь.  Намь  вне- 
запно д'Ьлается  гвено  и  душно,  потому  что  въ  насъ  образуются  все  ши- 
рокая натуры,  а  шръ-то  нашъ  узокъ  и  нпзокъ,— гразвернупся  негд'В,  вы- 
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прилиться  во  весь  ростъ  невозможно.  И  сидимъ  мы,  съёжившись  и  сгор- 
им ишись  „иодъ  бременемъ  нознанья  и  сомненья",  въ  совершенномъ  без- 
дМствш,  пока  не  расшевелитъ  насъ  что-нибудь  ул;е  слишкомъ  чрезвычай- 
ное. Одинъ  изъ  учеиыхъ  профессоровъ  нашихъ,  разбирая  народную  рус- 
скую литературу,  съ  удивительной  прозорливостью  сравнилъ  русский  на- 
родъ  съ  Ильей  Муромцемъ,  который  сид'Влъ  сиднеыъ  тридцать  лътъ  и  по- 
томъ,  вдругъ,  только  выпивши  чару  пива  крЪпкаго  отъ  каликъ  перехож1- 
ихъ,  о  щутилъ  въ  себ'В  силы  богатырем  и  пошелъ  совершать  дивные  под- 
виги. Въ  самошъ  д'Ьл'Ь,  вся  наша  истор1я  отличается  какой-то  порыви- 
стостью: вдругъ  образовалось  у  насъ  государство,  вдругъ  водворилось  хри- 
стианство, скоропостижно  перевернули  мы  вверхъ  дномъ  весь  старый  бытъ 
свой,  мгновенно  догнали  Европу  и  даже  перегнали  ее:  теперь  ужъ  иачи- 
наемъ  ее  побранивать,  стараясь  сочинить  русское  воззрите...  Такъ  было 
въ  болыпомъ,  тоже  происходило  и  въ  маломъ:  рванемся  мы  вдругъ  къ  че- 
му нибудь,  да  потомъ  и  сядемъ  опять,  и  сидимъ,  точно  Илья  Муромецъ, 
съ  полнымъ  равнодуипемъ  ко  всему,  что  делается  на  б'вломъ  св'Ьтъ1.  Два 
года  тому  назадъ,  насъ  расшевелила  война,  заставивши  убедиться  въ  мо- 
гу ществ'Ь  европейскаго  образоватя  и  въ  нашихъ  слабостяхъ.  Мы  какъ- 
будто  посл'В  сна  очнулись,  раскрыли  глаза  на  свой  домашнш  и  обществен- 
ный бытъ  и  догадались,  что  намъ  кое-чего  недостаетъ.  Едва  эта  догадка 
озарила  нашъ  умъ,  какъ  мы,  съ  редкою  добросовестностью  и  искренностью, 
принялись  раскрывать  „наши  общественныяраны".  Теперь мнопе  уже  на- 
чинаютъ  смеяться  надъ  этимъ,  и  скептики,  увйрявние  съ  самаго  начала, 
что  все  это 

«Тяжелый  бредъ  души  больной, 
Иль  пленной  мысли  раздраженье», 

теперь  злобно  торжествуютъ,  иронически  поглядывая  на  взрослыхъ  дъ1- 
тей,  всегда  склонныхъ  къ  увлечешю  и  видящихъ  все  въ  розовомъ  св'Ьт'В. 
Но,  какъ  хотите,  а  надъ.  ними  нечего  смеяться;  въ  ихъ  увлечеши  было 
такъ  много  нрекраснаго,  благородиаго,  такъ  много  юности  и  свежести. 
Любо  смотръть  было,  въ  самомъ  дъ,лгв,  на  общее  одушевлеше:  самый  роб- 
кш,  самый  угрюмый  челов'вкъ  не  могъ,  кажется,  не  увлечься,  видя,  какъ 
вев  единодушно  и  неутомимо  хлопотали  о  томъ,  чтобы  раскрыть  „наши 
общественныя  раны",  ноказать  наши  недостатки  во  вевхъ  возможныхъ  от- 
ношешяхъ.  Какихъ  тогда  вопросовъ  ни  подняли,  до  какихъ  закоулковъ 
нп  добрались!..  „Отъ  Перми  до  Тавриды"  пронесся  одинъ  громкш  энер- 
гнчеекгй  возгласъ:  идите  всгв,  кто  можетъ,  спасать  Русь  отъ  внутренпяго 
зла!  И  все  поднялось,  все  заговорило — твердо,  сильно,  разумно.  Старые 
люди  стряхнули,  иовидимому,  свою  давнишнюю  лгбнь,  возникли  молодые 
деятели  и  съ  свъжими  силами  принялись  за  общее  д'Ьло.  Литература,  какъ 
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всегда,  послужила  первою  выразительницею  общественных^  стремлешй, 

приводя  ихъ  въ  ясность  н  умиряя  пхъ  си. IV  строгимъ  и  обдуманнымъ об- 
суживаньемъ  всвхъ  затронутых'!,  вопросовъ.  II  литература  получила,  по- 
видимому,  общественное  значеше:  она  почти  исключительно  обратилась  къ 
гвмъ  вопросамъ,  которыми  занято  было  внимаше  публики.  Публика  за- 
говорила о  путяхъ  сообщетя,  и  въ  журналахъ  были  десятки  статей  о  же- 
лезныхъ  дорогахъ  и  другихъ  средствахъ  сообщетя,  п.  искреннимъ  созна- 
темъ,  что  до  спхъ  поръ  мы  мало  имели  хорошпхъ  дорогъ  и  оттого  не 
мало  потерялп.  Поднялся  вонросъ  о  тариф*,  п  тотчасъ  явился  рядъ  ста-» 
теп  о  свободной  торговле  и  запретительной  системе.  Обратили  внимание 
на  экономичешя  отношены  народа,  и  литература  заговорила  о  состоянш 
землед'Ьльческаго  класса,  о  свободномъ  труд*  п  другихъ  экономическихъ 
вопросахъ,  выставляя  преимущественно,  чего  у  насъ  нъ-гъ,  и  что  нужно 
сделать.  Послышались  въ  обществе  голоса  о  важности  восппташя  и  о  не- 
удовлетворительности того,  что  доселе  у  насъ  было  принято, — и  тотчасъ 
о  воспптанш  пишутся  горькгя  статьи,  предпринимаются  педагогичесше  жур- 
налы, и  публика  т'вмъ  бблыпнми  рукоплескатями  вознаграждаетъ  статью, 
Ч'Ьмъ  более  горька  правда,  въней  высказанная.  Поднимается  голосъ  про- 
тивъ  злоупотребленш  бюрократии. —  п  „Губернше  очерки"  открываютъ 
рядъ  блестящпхъ  статей,  беспощадно  карающпхъ  п  выводящпхъ  на  све- 
жую воду  всб  темныя  проделки  мелкаго  подъячества.  Горьк1е  упреки  слы- 
шались отовсюду,  и  никто  не  думалъ  противоречить  пмъ.  Поэты  п  про- 
заики, ученые  и  диллетанты,  теоретики  и  практики — все  бросались  са- 
моотверженно въ  мрачное  болото  невежества  и  злоупотребленш  съ  пламен- 
никомъ  обличения.  Въ  дупгв  ихъ  кипела  могучая  сила,  ихъ  речи  горели 
огнемъ  вдохновешя,  сожигая  плевелы  родной  нпвы.  Возстань.  поэтъ,  обо- 
дряли поэты  сампхъ  себя,  размышляя  о  своемъ  прпзванш, 

«Да  звучитъ  твой  стихъ  обронный, 

Правды  Боаией  набатъ, 

Въ  пробужденье  мысли  сонной. 

Въ  кару  жизни  беззаконной, 

На  погибель  всЪхъ  неправдъ». 

Борьба  во  имя  высшей  правды  протпвъ  мелкпхъ  интересовъ  време- 
ни!— восклицали  высоко-образованные  практики.  „Съпервыхъ  л^тъ жиз- 
ни, при  самомъ  начальномъ  воспптанш,  должно  пр1учать  къ  этой  борьбе, 
которая  ожпдаетъ  въ  нашемъ  обществе  каждаго  порядочнаго  челове- 
ка!.."—  „Наука  должна  смело  вступить  въ  борьбу  протпвъ  невежества  п 
предразсудковъ", — говорили  лучппе  изъ  нашихъ  ученыхъ.  „Мы  должны 
благодарить  войну  за  то,  что  она  открыла  намъ  мнопя  темныя  стороны 
нашей  жизни,  противъ  которыхъ  мы  дружно  должны  идти  теперь,  отстаи- 
вая честь  родины!.."  Эти  мощные,  благородные,  безкорыстпые  призывы  не 
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могли  не  находить  отзыва  въсердцахъ  людей,  сочувствующихъ  благу  оте- 
чества,— и  точно:  у  многихъ  сердце  билось  сильнее  отъ  этихъ  вдохно- 
веппыхъ  звуковъ.  Мнопе  съ  грустной  улыбкой,  даже  со  слезали  на  гла- 
захъ  выслушивали  русскую  всенародную  испов'Ьдь,  но  потомъ  гордо  под- 
нимали голову,  давая  торжественный  обить  деятельности  честной,  неуто- 
мимой и  безбоязненной.  Были  и  тате,  силою  обстятельствъ  и  собственной 
слабостью  увлеченные  въ  пошлость  жизни,  которые  съ  ужасомъ  смотръли 
на  собственное  поприще  и  съ  горечью  сознавались  въ  его  гадости.  И  что 
имъли  въ  виду  все  эти  люди?  Что  заставляло  ихъ  съ  такимъ  увлечеи1емъ 
подвергать  себя  торжественному  самообвинешю1?  Ничего  особеннаго.  Они 
просто  повторяли  слова  одного  изъ  своихъ  глашатаевъ: 

«Раскаянья  слеза  вамъ  будетъ  въ  облегченье 

И  къ  новымъ  подвигамъ  насъ  мощно  воззоветъ». — 

и  добродушно  верили,  что  вслъ'дъ  за  словомъ  не  замедлить  явиться  и  дъ*- 
ло.  Самое  пустозвонство  приняло  тогда  характеръ  серьезно-обличительный. 
ПустМшш  изъ  пустозвоновъ,  г.  Надимовъ,  см^ло  кричалъ  со  сцены  Але- 
ксандринскаго  театра:  „крикнемъ  на  всю  Русь,  что  пришла  пора  вырвать 
зло  съ  корнями!"  и  публика  приходила  въ  неистовый  восторгъ  и  рукопле- 
скала г.  Надпнову,  какъ  будто  бы  онъ,  въ  самомъ  двль1,  принялся  выры- 
вать зло  съ  корнями...  „Что  см4етесь1  надъ  собой  смеетесь",  —  вслухъ 
припомнилъ  слова  Гоголя  кто  -  то  изъ  скептиковъ,  г.о  время  одного  пзъ 
представлен] и  „Чиновника".  Но  эта  слова  никого  не  смутили:  на  скеп- 
тика согйдп  его  посмотрели  такъ  гордо  и  прямо,  какъ  будто  бы  хогЬлп 
ответить  ему  словами  того  яге  комика:  „да,  надъ  собой  смеемся;  потому 
что  слышимъ  благородную  русскую  пашу  породу,  потому  что  слыншмъ  при- 
казанье  высшее  быть  лучшими  другихъ". 

Такъ  все  оживало,  все  одушевлялось  желашемъ  идти  впередъ  по  пути 
просвъчцешя  и  нравственнаго  усовершенствовала.  Два  года  тому  назадъ, 
человъкъ  стороншй,  услышавпий  эти  клики,  увидавппй  это  движете,  не- 
пременно подумалъ  бы,  что  это — пробуждеше  исполина,  который,  посгЬ 
продолжительна™  сна,  расправляетъ  свои  члены,  приводить  въ'порядокъ 
свои  мысли  и  готовится  искупить  свое  долгое  бездМсше  подвигами  изу- 
мительнаго  велич1я.  И  такое  предположеп1е  было  совершенно  естественно: 
чистый,  возвышенный  стремлешя  общественныхъ  и  литературныхъ  д-вяте- 
лей  казались  такъ  мощны,  быстры  и  кипучи,  что  они  должны  были  идти 
впередъ  неудержимо,  разрушай  все  преграды,  поставляемый  нев'Ьжествомъ, 
омывая  всв  нечистоты,  произведенный  въ  русской  жизни  силою  эгоизма, 
корысти  п  льни  общественной.  Сердца  бились  тогда  сильно  и  радостно, 
въ  полномъ  убъжденш,  что  еознаше  ведостатковъ  есть  уже  половина  пс- 
правлетя,  и  что  руешй"  человЪкъ  ничего  не  любить  д-влать  въ  половину. 
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Святотатствомъ  сочли  бы  тогда,  если  бы  кто  осмелился  утверждать,  что 

этотъ  Илья  Муромецъ,  столько  лътъ  сид-ввилй  сиднемъ,  поднялся  теперь 

только  за  тъчиъ,  чтобы  толчись  на  одномъ  м'Бст'В.   Напротивъ,  онъ  дол- 

женъ  былъ  безостановочно  идти  впередъ,  наслаждаясь  жизнью  и  совершая 

славныя  дгвла.  И  всб  ждали  этихъ  подвиговъ,  всб  были  въ  напряженномъ 

ожиданш  чего-то  великаго,  необычайнаго.  Все  принимало  видъ  какого-то 

торжественнаго  приготовлеия,  точно  накануне  великаго  праздника, 

«И  вились  тогда  толпою 
Легкокрылые  друзья: 
Юность  легкая  съ  мечтою. 
И  живыхъ  надеж<)ъ  семья»... 

Отрадно  было  то  время,  время  всеобщаго  увлечеия  и  горячности... 
Какъ-то  открытие  была  душа  каждаго  ко  всему  доброму,  какъ-то  св'Ьтл'ве 
смотр-вло  все  окружающее.  Точно  теплымъ  дыханхемъ  весны  пов-вяло  на 
мерзлую,  окоченелую  землю,  и  всякое  живое  существо  съ  радостью  приня- 
лось вдыхать  въ  себя  весеннш  воздухъ,  всякая  грудь  дышала  широко,  и 
всякая  р-вчь  понеслась  звучно  и  плавно,  точно  р'Ька,  освобожденная  ото 
льда.  Славное  было  время!  И  какъ  недавно  было  оно! 

Но  прошло  два  года,  и  хотя  ничего  особенно  важнаго  не  случилось  въ 
эти  годы,  но  общественный  стремлен1я  представляются  теперь  далеко  уже 
не  въ  томъ  видЪ,  какъ  прежде.  Много  разочарованы  испытали  уже  мы  на 
новой  дорогв,  мнопя  надежды  оказались  пустыми  мечтами,  много  вид/вли 
мы  явленш,  способныхъ  сбить  съ  толку  самаго  простодушнаго  изъ  опти- 
мистовъ,  вообще  отличающихся  простодунпемъ.  И  н'Ьтъ  прежнягоувлече- 
тя,  прежняго  задушевно-гордаго  тона... 

«Где  дЬвалася 

Речь  высокая, 

Сила  гордая?.. » 

Разговоры  и  теперь,  конечно,  продолжаются,  и  мы  вовсе  не  хотимъ 
сказать,  чтобъ  общественное  внимате  вовсе  забыло  о  гбхъ  вопросахъ,  ко- 
торые недавно  возбуждены  были  съ  такой  энерпей.  Мы  говорпмъ  только, 
что  въ  деятельности,  въ  жизни  общества  мало  оказывается  результатовъ 
отъ  всвхъ  восторлсенныхъ  разговоровъ,  ч'Ьмъ  и  доказывается,  что  боль- 
шинство нашихъ  доморощенныхъ  прогрессистовъ  играло  до  сихъ  поръ,  по 
выраженио  г.  Щедрина,  „не  внутренностями,  а  кожей". 

Литература  продолжаетъ  свое  дйло  добросовестно:  служете  д-влу  об- 
щественнаго  совершепствовашя  она  считаетъ  своимъ  священн'Мшимъ  на- 
значешемъ.  Она  уже  навсегда  теперь  вышла  изьпеленокъ  и,  что  бы  ни  слу- 
чилось, не  получатъ  въ  ней  теперь  права  гражданства  ни  швейцарсктя  по- 
здравлен1я  съ  высокоторжественнымъ  праздникомъ,  ни  лакейшя  оды  на 
пожаловаие  такого-то  господина  такимъ-то  чпномъ,  ни  трактирные  диеи- 
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рамбы  въ  честь  какого-нибудь  праздника  съ  фейерверкомъ  и  иллюмина- 
щей.  Литература  деятельно  продолжаетъ  свои  обличеия,  свои  вызовы  на 
все  хорошее  и  благородное;  она  по  прежнему  твердить  обществу  о  честной 
и  полезной  деятельности,  она  все  поетъ  ту  же  песню — 

«Пстань,  проснись,  подымись, 
На  себя  погляди!» 

Но  уже  нетъ  прежнихъ  восторженныхъ  отзывовъ  со  стороны  публики.  Она 
уже  утомилась,  она  уже  едва-ли  не  считаетъ  свое  дело  конченнымъ,  едва- 
ли  не  считаетъ  себя  достойною  венка  за  учате,  оказанное  общестпеннымъ 
вонросамъ  и  новымъ  д'Ьятелямъ  литературнаго  обличешя.  Только  по  вре- 
менамъ  вспыхиваетъ  теперь  кое-где,  неровно  и  порывисто,  огонь  одушев- 
ления, похожаго  на  прежнее.  Но  и  эти  вспышки  скоро  пропадаютъ  безъ 
следа,  не  нм*вя  никакого  вл1ятя  на  общественную  деятельность.  Оказы- 
вается, что  увлечете  и  надежды  были  преждевременны,  и  что  мнопеизъ 
людей,  горячо  ирив'Ьтствовавшихъ  зорю  новой  жизни,  вдругъ  захотели 
ждать  полудня  и  решились  спать  до  техъ  поръ,  что  еще  ббльшая  часть 
людей,  благословлявшихъ  подвиги,  вдругъ  присмирела  и  спряталась,  когда 
увидела,  что  подвиги  нужно  совершать  не  на  однихъ  словахъ,  что  тутъ 
нужны  действительные  труды  и  пожертвоватя.  Все  нетерпеливо  ждали, 
желали,  просили  улучшенш,  озлобленно  кричали  противъ  злоупотребление, 
проклинали  чужую  лень  и  апатш, — но  редко-редко  кто  принимался  за 
настоящее  дело.  Испуганные  воображаемыми  трудностями  и  препятсшями, 
мнопе  изъ  техъ,  кто  даже  могъ  делать  истинно-полезное, — 
«Въ  начале  поприща  увяли  безъ  борьбы». 

Произошло  явлете  не  слишкомъ  возвышенное  и  даже  довольно  непредви- 
денное: русское  общество  разыграло  въ  некоторомъ  роде  талантливую  на- 
туру. Читатели,  конечно,  прочли  уже  „Губернсше  очерки"  и  потому,  верно, 
знакомы  съ  некоторыми  изъ  талантливыхъ  натуръ,  очерченными  г.  Щед- 
риными Но  не  все,  можетъ  быть,  размышляли  о  сущности  этого  типа  и  о 
значенш  его  въ  нашемъ  обществе.  Потому  мы  решаемся  подробнее  рас- 
смотреть эти  натуры,  въ  которыхъ,  по  нашему  мнешю,  довольно  ярко  вы- 
ражается господ ствующш  характеръ  нашего  общества.  Виды  талантливыхъ 
натуръ  чрезвычайно  разнообразны,  но  есть  у  нихъ  и  нечто  общее,  состоя- 
щее именно  въ  ихъ  талантливости,  которая  можетъ  иногда  вызвать 
истинное  сожалете  и  навести  на  очень  грустныя  думы.  Положеше  ихъ, 
конечно,  смешно,  даже  отвратительно,  но  насмешку  надъ  положешемъ  этихъ 
госиодъ  не  нужно  переносить  на  самую  натуру  ихъ,  вовсе  не  лишенную  доб- 
рыхъ  качествъ.  Занят1я  и  свойства  ихъ  г.  Щедринъ  изображаешь  такимъ 
образомъ. 
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<Одни  изъ  нихъ  занимаются  тъмъ,  что  ходятъ  въ  халатъ  по  комнат*  и  отъ  не- 
чего дт-лать  посвистываютъ;  друпе  проникаются  желчью  и  делаются  губернскими 
Мефистофелями;  третьи  барышничаютъ  лошадьми  или  передергиваютъ  въ  карты;  чет- 
вертые выпиваютъ  огромное  количество  водки;  пятые  перевариваютъ  на  досуги  свое 
прошедшее  и  съ  горя  протестуютъ  иротпвъ  настоящаго...  Общее  увсъхь  этихъ  гос- 
подъ,  во-первыхъ,  «червякъ»,  во-вторыхъ  то,  что  «на  жизненномъ  пиръ>  для  нихъ 
не  случилось  м-вста,  и,  въ-третьихъ,  необыкновенная  размашистость  натуры.  Но 
главное — червякъ.  Этотъ  глупый  червякъ  причиною  тому,  что  наши  Печорины  сло- 
няются изъ  угла  въ  уголь,  не  зная,  куда  преклонить  голову;  онъ  познакомилъ  ихъ 
ближайшимъ  образомъ  съ  помещиками  Полежаевымъ,  Сопиковымъ  и  Храповидкимъ. 
Къ  сожалЪнт,  я  долженъ  сказать,  что  Печорины  водятся  исключительно  между  мо- 
лодыми людьми.  Старый,  заиндевъвшш  чиновникъ  или  помъщикъ  не  можетъ  сдьлаться 
Печоринымъ;  онъ  на  жизнь  смотритъ  съ  практической  стороны,  а  на  тершя  или  не- 
удобства ея — какъ  на  неизбъжныя  и  неисправимыя.  Это  блохи  и  клопы,  которые  до 
того  часто  и  много  его  кусали,  что  сдълались  не  врагами,  а  скорее  добрыми  знако- 
мыми его.  Онъ  не  вникаетъ  въ  причины  вещей,  а  принимаетъ  ихъ  такъ,  какъ  онъ 
есть,  не  задаваясь  мыслш  о  томъ,  какими  бы  онъ  могли  быть,  если  бы...  и  т.  д. 
Молодой  человЪкъ,  напротивъ  того,  начинаетъ  уже  смутно  понимать,  что  вокругъ, 
него  есть  что-то  неладное,  разрозненное,  неклеящееся;  онъ  видитъ  себя  въ  стран- 
номъ  противорЬчш  со  вс4мъ  окружающимъ,  онъ  хочетъ  протестовать  противъ  этого, 
но,  не  обладая  никакими  живыми  началами,  необходимыми  для  примирешя,  остается 
при  одномъ  зубоскальствЬ  или  псевдотрагическомъ  негодовали»  («Губерн.  очерки», 
т.  III,  стр.  69  и  ел.). 

Видите- ли, — при  всей  насмешливости  отношенш  г.  Щедрина  къ  та- 
лантливыми натурамъ,  онъ  саиъ  не  можетъ  не  обнаружить,  что  въ  осно- 
вами ихъ  лежитъ  ничто  хорошее.  Ихъ  стремлетя  не  заключаюсь  въ  себе 
ничего  предосудительнаго,  напротивъ — стремлен1я  эти  станятъ  ихъ  дей- 
ствительно выше  тьхъ  апатическихъ  безличностей,  который,  смотря  на 
жизнь  съ  практической  стороны,  находятъ  блаженное  успокоен1е  отъ  всъхъ 
сомнънш  и  вопросовъ  въ  учительской  указке  или  въ  подписи  того,  кто 
повыше  ихъ  чиномъ.  Вся  беда  пропаыпихъ  талантливыхъ  натуръ  состоитъ 
въ  томъ,  что  у  нихъ  нетъ  никакихъ  живыхъ  пачалъ.  Стоитъ  дать  имъ  вб 
время  эти  начала,  и  изъ  нихъ  можетъ  выйти  что-нибудь  положительно 
доброе.  Давно  уже  кто-то  заметилъ,  что  на  свете  нетъ  собственно  неспо- 
собныхъ  людей,  а  есть  только  неумгьстиые\  что  плохой  извозчикъ  и  вы- 
валенный имъ  изъ  саней  плохой  чиновникъ,  выгнанный  изъ  службы  за  не- 
способность. — оба,  быть  можетъ,  не  были  бы  плохими,  если  бы  поменялись 
своими  местами:  чиновникъ,  можетъ  быть,  имеетъ  отъ  природы  склонность 
къ  управленш  лошадьми,  а  извозчикъ  въ  состоянии  отлично  разеуждать  о 
судебныхъ  делахъ...  Все  горе  происходить  отъ  ихъ  неуместности,  въ  ко- 
торой опять  не  виноваты  ни  чиновникъ,  ни  извозчикъ,  а  виновата  ихъ 
судьба,  эта  „глупая  индейка",  по  залихватскому  выраженш.  То  же  самое 
происходить  со  всеми  талантливыми  натурами;  опе  получаютъ  односто- 
роннее развит1е,  несоответственное  ихъ  нотребностямъ,  и,  уступая  силе 
враждебныхъ  обстоятельствъ,  попадаютъ  на  ложпую  дорогу.  Оне  не  столько 


412  критическая  статьи. 

животны,  слабодушны  и  слепы,  чтобы  уступить  безъ  всякаго  усил1я,  въ 
простодушной  уверенности,  что  такъ  должно  быть:  это  ихъ  достоинство. 
Но  онгЬ  не  имъютъ  и  настолько  внутренней  силы,  ума  и  благородства,  чтобы 
выдержать  до  конца,  чтобы  не  изменить  своимъ  добрымъ  влечетямъине 
впасть  въ  апатпо,  фразерство  и  даже  мошенничество:  вотъ  ихъ  существен- 
ный, страшный  недостатокъ.  Но  этотъ  недостатокъ,  очевидно,  не  природ- 
ный. Онъ  происходитъ  отъ  слабости  характера,  соединенной  съ  пылкостью 
стрем  ленШ.  Пылкость  стремленш  сама  по  себ'Б — вещь  весьма  похвальная, 
и  притомъ  составляетъ  въ  человеке  не  что  иное,  какъ  простой  признакъ 
живой  молодости, — а  характеръ,  какъ  все  согласны,  не  родится  съ  чело- 
В'Ькомъ,  а  нр1обрътается  ииъ  во  время  воспитаыя,  установляясь  оконча- 
тельно въ  послъ,дующихъ  треволнешяхъ  жизни.  Следовательно,  по  стро- 
гомъ  разсуждеши,  на  сторон*  самой  личности  остается  только  живая  вос- 
пршмчивость  натуры,  признакъ  вовсе  не  дурной;  а  все  остальное  ложится 
на  ответственность  окружающей  ее  среды.  Намъ  скажутъ:  отчего  же  эта 
среда  не  оказываетъ  такого  же  вл1ян1я  на  другихъ,  отчего  именно  на  та- 
лантливый натуры  она  действуешь  такъ  гибельно?  Ответъ  простъ:  эти  на- 
туры, по  своей  впечатлительности,  забътаютъ  дальше  другихъ,  часто  за- 
хватывают больше,  ч-бмъ  сколько  могутъ  вынести,  и  при  этомъ  чаще,  ч^мъ 
друпе,  встречаютъ  противодействуя,  которымъ  оне  не  въ  силахъ  проти- 
виться. Между  темъ  какъ  дети  милыя  и  благонравныя  наслаждаются  спо- 
койств1емъ  блаженнаго  неведетя,  помня,  что  они  дети  и,  следовательно, 
должны  составлять  свой  маленькш  м1ръ,  не  вступаясь  въ  дела  болыпихъ, — 
дети  воспршмчивыя  и  пылк1я  суются  безпрестанно  туда,  где  ихъ  не  спра- 
шпваютъ,  рано  знакомятся  съ  житейскими  дрязгами  и  рано  нолучаютъ  отъ 
болыпихъ  практичесюя  опровержешя  своихъ  детскихъ  разсужденш.  Въ 
иныхъ,  естественная  логика  и  привычка  къ  деятельности  беретъ  верхъ: 
они  разсматриваютъ  практическ1е  взгляды  со  всехъ  сторонъ  и  оцениваютъ 
ихъ  очень  верно;  они  не  падаютъ  предъ  силою  обстоятельствъ,  не  опу- 
скаются до  злобппго  фразерства  и  цинической  лени  — съ  досады,  что  ни- 
чего великаго  сделать  пельзя,  —  а  до  конца  идутъ  противъ  враждебной 
силы,  и  если  не  успеютъ  ее  покорять,  то  падаютъ,  звукомъ  самого  падешя 
созывая  на  трупъ  свой  новыхъ  самоотвержепныхъ  деятелей.  Но  такихъ 
крепкихъ  людей  пемного.  Большая  часть  не  выдерживаетъ  враждебнаго 
напора  и  гибпетъ  нравственно,  безъ  пользы,  а  часто  даже  съ  вредомъ  п 
для  другихъ.  Въ  общественномъ  отношеши,  разумеется,  хвалить  ихъ  не- 
чего: они  всегда  являются  въ  обществе  или  тунеядцами,  или  мошенниками. 
Отъ  этого  мы  и  не  думаемъ  ихъ  оиравдывать.  равно  какъ  не  думаемъ  воз- 
величивать ихъ  бездейств1е  насчетъ  незаметной  деятельности  скромныхъ 
тружениковъ.  Мы  только  хотимъ  сказать,  что  въ  сущности  своей  талаптли- 
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выя  натуры  даютъ  больше  задатковъ  хорошаго  развитой,  нежели  благо- 
нравный, милыя,  послушныя  и  т.  д.  д-вти — и  что,  при  благопр1ятныхъ  об- 
стоятельствах^, ихъ  развитое  принесло  бы  хоропие  плоды.  Мы  иожемъ  срав- 
нить ихъ,  пожалуй,  съ  плодородной  землей.  Засвйте  где-нибудь  въ  окрест- 
ногтяхъ Петербурга  хорошую  почну  (если  таковая  найдется)  маисомъ,  рожью 
и  крапивой.  Маисъ,  разумеется,  не  примется,  по  причин*  разныхъ  пре- 
лестей петербургскаго  климата,  а  рожь  заглушена  будетъ  крапивою.  Вотъ 
поле  и  не  годится  никуда.  Какъ  же  можно  сравнить  его  по  плодамъ  съ 
другпмъ,  довольно,  правда,  скуднымъ  полемъ,  которое,  однако  же,  выро- 
стило  рожь,  хотя  и  очень  тощенькую.  А  все-таки  нельзя  не  сказать,  что 
въ  первомъ  пол*  земля  лучше.  Брошенное  и  запущенное,  да  еще  закрытое 
отъ  солнышка  какими-нибудь  заборами  да  постройками,  заваленное  вся- 
кимъ  мусоромъ,  оно  и  все  поростетъ  крапивой.  Но  попадись  оно  въ  руки 
хорошему  хозяину,  такъ  тотъ  не  только  его  отъ  мусора  очистптъ  и  кра- 
пиву выполетъ,  не  только  хорошую  жатву  соберетъ,  а  еще  целую  оранже- 
рею на  немъ  разведетъ,  и  самыя  н-вжныя  растешя  воспитаетъ,  оградивши 
ихъ  отъ  разныхъ  неблагопр1ятныхъ  петербургскихъ  вл1явш. 

Если  нужно  доказать  наши  слова  примерами,  то  за  ними  ходить  не- 
далеко. У  г.  Щедрина  представлены  талантливый  натуры  трехъ  разрядовъ: 
мефистофельская,  спившаяся  съ  кругу  и  пустившаяся  въ  мошенничество. 
Нельзя  не  сознаться,  что  выборъэтихъ  трехъ  категоршсамъ  по  себе  весьма 
удаченъ.  Неудавшаяся  деятельность  талантливыхъ  натуръ  обыкновенно 
имеетъ  одинъ  изъ  этпхъ  исходовъ.  Всв  они  гадки  и  вредны,  или,  по  край- 
ней м^р*,  безполезны;  но  посмотрите  на  начало  жизненнаго  поприща  этпхъ 
господъ,  вникните  въ  сущность  ихъ  натуры,  и  вы  увидите,  что  все  ихъ 
увлечетя  имеютъ  доброе  начало,  а  падете  происходить  просто  отъ  без- 
сил1я  противиться  внъшнимъ  влгяшямъ.  Отчего  такое  безспл1е  происходить, 
мы  уже  отчасти  объяснили.  Прибавимъ  только,  что,  завися  отъ  естествен- 
ной, каждому  предмету  въ  М1рк  присущей  инерцш, — качество  это  усили- 
вается отъ  постоянной  привычки  къ  пассивному  воспр1ятою  чужпхъ  идей, 
и  делается  темъ  отвратительнее,  ч'Емь  больше  ума  и  свъжихъ  силъ  въ  та- 
кой пассивной  натур*.  На  человека,  не  ум*ющаго  пяти  словъ  сказать  со 
смысломъ,  не  досадно,  если  онъ  целый  векъ  сидитъ  за  переппсываньемъ. 
Да  его  и  не  заметишь:  онъ  доволенъ  своею  судьбою  и  высоко  не  заносится, 
зная,  что  безъ  крыльевъ  опасно  подниматься  на  воздухъ...  Но  человекъ, 
легко  и  быстро  понимающей  предметы,  имеющш  живыя  и  высокая  стрем- 
ления, знающш  очень  хорошо  степень  собственныхъ  силъ, — такой  человекъ 
вдругъ,  поддаваясь  лени,  отстаетъ  отъ  всякаго  дела  и  употребляетъ  свои 
способности  только  на  пересыпа нье  изъ  пустого  въ  порожнее  или  на  раз- 
личный непохвальныя  ироделкп:  это  уже  досадпо  и  горько.  Такого  че- 
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лов'Ька  сейчасъ  вс*  зам'Ьтятъ,  потому  что  онъвс'Ьмъ  над сЬдаетъ  своими  жа- 
лобами на  несправедливость  судьбы,  ко  всвмъ  навязывается  съпересм'ви- 
ваньемъ  своихъ  ближнихъ,  всвмъ  кидается  въ  глаза  своимъ  сознательнымъ, 
преднам вреннымъ  безд'вльничествомъ.  Вотъ,  наприм'връ,  передъ  вами  г.Ко- 
репановъ.  Онъ  не  потому  замеченъкрутогорскимъобществомъ,  чтотунеяд- 
ствуетъ  и  въ  пустякахъ  всю  свою  жизнь  проводитъ.  Онъ  пустъ  не  больше 
другихъ;  какъ  друпе,  онъ  служить, — какъ  друг1е,  является  на  д-втше 
балы  княжны  Анны  Львовны,  —  какъ  друг1е,  нич-вмъ  особенно  не  зани- 
мается. Словомъ,  въ  немъ  ничего  н'Ьтъ  замечательна™,  и  вы  проходите 
мимо  его,  бросая  на  него  разсвянный  взглядъ  и  думая:  „вотъ  еще  одпнъ 
изъ  множества  т'Ьхъ,  которые  прозябаютъ  въ  Крутогорске,  серьезно  зани- 
маясь д-вланьемъ  ничего  и  не  имея  поняпя  о  другихъ,  лучшихъ  сферахъ 
деятельности..."  Но  г.  Корепановъ  вдругъ  останавливаем  васъ  воскли- 
цатемъ:  „прошу  не  смешивать  меня  съ  этой  толпой;  я  уверяю  васъ,  что 
я  гораздо  лучше  всвхъ  ихъ.  Не  смотрите  на  то,  что  я  толкусь  между  ними, 
и  такъ  же,  какъ  они,  ничего  не  делаю...  Поверьте,  что  я  могъ  бы  сделать 
многое,  очень  многое,  если  бы  только  захогвлъ...  Но  я  не  хочу..."  —  „ТЪгь 
хуже, — отвечаете  вы, — значитъ,  вы,  мсьё  Корепановъ,  вы  сами  виноваты 
въ  своемъ  ничтожестве.  На  этихъ  людяхъпечего  спрашивать:  они  делаютъ 
то,  что  могутъ;  виноваты -ли  они,  что  у  нихъ  не  хватаетъ  силъ  на  боль- 
шее? А  вы  гораздо  хуже  ихъ,  потому  что  не  делаете  и  того,  что  можете. 
Вы  просто  дрянь,  мсьё  Корепановъ". — И  что  же  бы  вы  думали?  Корепа- 
новъ мгновенно  съ  вами  соглашается  и  начинаетъ  ругать  себя.  „Да, — го- 
воритъ  онъ,  впрочемъ,  не  безъ  оттенка  тонкой  иронш, — я  глуиъ,  я  слабъ, 
у  меня  мелкая,  ничтожная  душонка.  Я  завидую  даже  этому  пошлому  до- 
вольству и  безмятежш,  которое  написано  на  лицахъ  моихъ  сослуживцевъ: 
все-таки,  значитъ,  ихъ  жизнь  прошла  не  даромъ...  А  я  только  все  сомне- 
вался да  метался  безъ  толку,  пзъ  стороны  въ  сторону...  А  къ  чему?..  Го- 
раздо было  бы  спокойнее — добыть  себе  тепленькое  местечко,  какъ  Нико- 
лай бедорычъ,  жениться  на  Анфисе  Ивановне,  которая  изъ  старыхъ  пан- 
талонъ  шаль  устраиваетъ,  да  считать  себе  денежки,  какъ  Семенъ  Семе- 
нычъ"...  Вы  соглашаетесь,  что  это,  действительно,  было  бы  спокойнее, 
чемъ  безъ  толку  целый  векъ  маяться;  но  Корепановъ  обнаруживаетъ  пол- 
ное омерзеше  къ  деятельности  Николая  Оедорыча,  Семена.  Семеныча  и  по- 
добныхъ.  Онъ  даже  детямъ  Семена  Семеныча  и  Николая  Оедорыча  вну- 
шаетъ  отвращете  къ  воровству  и  скаредной  жизни  родителей  и  гордится 
своими  заслугами  въэтомъотпопкши.  Онъ  называетъ  Крутогорскъ  помой- 
ной ямой  и  очень  недоволенъ  гвмъ,  что  здесь  всякий  долженъ  безпгвнно 
носить  однажды  накинутую  на  себя  ливрею.  По  выходкамъ  Корепанова  вы 
видите,  что  онъ  былъ  въ  хорошей  школе,  умеетъ  зло  отъ  добра  отличить 
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и  имеетъ  понятие  о  настоящей  нравственности.  Онъ  и  самъ  признается,  что 
въ  молодости  своей  умныхъ  людей  съ  каеедры  слушалъ,  но  только  ученье 
не  пошло  ему  въ  прокъ.  Онъ,  видите,  не  хогвлъ  корпеть  надъ  книжкой 
и  клевать  по  крупице,  а  ждалъ  все,  что  ему  кто-нибудь  „вольетъ  знаше 
ковшомъ  въ  голову,  и  сделается  онъ  после  того  мудръ,  какъ  Минерва*. 
Вотъ  вамъ  и  первое  падете  нередъ  трудностями,  первое  торжество  лени. 
Далее,  Корепановъ  за  темъ  не  остался  служить  тамъ,  где  бы  лучше  могли 
развернуться  его  таланты,  что  „онъжелаетъ  кушать,  а  въ  Петербурге  или 
Москве  этого  добра  не  найдешь  сразу".  А  ему — видите — лень  добиваться 
чего-нибудь  трудомъ,  понемножку;  все  сразу  хотелось  бы.  Вотъ  онъ  и  -вдеть 
въ  Крутогорскъ,  гд'В  у  него  есть  родные,  „которыми,  следовательно,  ужъ 
насижено  место  и  для  него"...  Здесь  онъ  кое-какъ  служитъ,  какъ  и  все, 
но,  главнымъ  образомъ,  злобствуетъ  противъ  всвхъ,  стараясь  выставить 
собственное  превосходство  и  несправедливость  судьбы.  Если  хотите,  судьба 
точно  несправедлива  къ  нему,  но  несправедлива  темъ,  что  дала  ему  род- 
ныхъ,  которые,  съ  гр'вхомъ  пополамъ  насидевши  тунеядцу  м'всто,  освобо- 
дили его  отъ  необходимости  работать  самому  для  прюбръ-гешя  места  и 
хлеба.  Не  будь  этого,  Корепановъ  былъ  бы  славнымъ  работниковъ  и  не 
погибъ  бы  для  честной  и  полезной  деятельности,  обратившись  въ  Мефисто- 
феля средней  руки. 

Теперь  посмотримъ  на  Лузгина,  тоже  талантливую  натуру,  только 
другого  разбора.  Положительно  дурного  въ  этой  натур*  ничего  н'ётъ. 
Припоминая  прежте  годы  Лузгина,  г.  Щедринъ  говоритъ,  что  онъ  былъ 
тогда  безразечетно  добръ  и  великодушенъ,  что  въ  немъ  сильно  кипела 
кровь,  обильна  и  неистощима  была  животворная  струя  молодости.  Самъ 
Лузгинъ,  въ  откровенномъ  разговор*,  высказываетъ,  что  у  него  и  въ 
пожилыхъ  лътахъ  сохранилось  еще  много  любви,  горячности,  жару.  Онъ 
сожалеть,  что  погано  провелъ  свою  молодость  и  не  столько  лекщями, 
сколько  ухарствомъ  занимался.  Въ  жизни  его  есть  прекрасный  явлетя. 
Онъ  женился  на  бедной  гувернантке  своего  сосуда,  которую  притес- 
няли сладострастный  хозяинъ  и  капризная  хозяйка.  Онъ  не  хотвлъ  слу- 
жить въ  Петербурге  за  темъ,  что  тамъ  „выморозки,  что-то  холодное, 
ослизлое",  бегаютъ  целый  день,  чтобъ  иметь  счаше  искривить  ротъ 
въ  улыбку  при  виде  нужнаго  лица.  Онъ  пересталъ  ездить  къ  школь- 
ному товарищу,  когда  тотъ  вздумалъ  пустить  ему  въ  глаза  пыль  въ  виде 
действительная  статскаго  советника  Стрекозы,  княгини  Оболдуй-Тара- 
кановой,  и  такъ  далее.  Все  это,  нельзя  не  сознаться,  обнаруживаешь  на- 
туру добрую,  симпатичную. !съ  наклонностями  истинно  благородными.  Можно 
бы  почесть  его  просто  прекраснымъмирнымъпомещикомъ.нашедшимъ,  на- 
конецъ,  въ  кругу  семейпомъ  успокоеше  отъ  житейскихъ  треволненш.   Но 
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такое  заключете  было  бы  неудачно:  Лузгинъ  хоть  и  не  занимался  лекщями, 
по  его  собственному  признанно,  но  все  же  кое-что  изъ  высгаихъ  наукъ  за- 
пало ему  въ  голову, — и  онъ  уже  не  можетъ  довольствоваться  своей  тес- 
ной сферой,  „размеры  насъ  душатъ, — говорить  онъ:  —  природа  у  насъ  ши- 
рокая, желалъ  бы  захватить  и  вдоль,  и  иоперекъ,  а  размеры  маленьые. 
Жару  и  теперь  еще  пропасть  осталось,  только  некуда  его  давать:  сфера-то 
у  насъ  узка,  разгуляться  негде"...  Да  кто  же  вамъ  не  велелъ,  г.  Лузгинъ, 
захватывать  именно  столько,  сколько  ваши  силы  позволяют^  Зачъ'мъ  вы 
киснете  въ  деревне  и  даже  не  служите,  хоть  бы  по  выборами — А  вотъ 
видите, — когда  Лузгинъ  воротился  изъ  ученья,  то  мать  стала  его  упра- 
шивать: „около  меня  посиди",  да  и  соседи  лих1е  нашлись, — онъ  и  остался, 
гвмъ  более,  что  къ  лености  съ  юныхъ  л-втъ  сердечное  влечете  чувство- 
валъ...  Но  въ  деревне  его  томитъ  скука:  образовате  его  не  столько  полно, 
чтобъ  онъ  могъ  довольствоваться  самимъ  собою  и  семейнымъ  кругомъ;  онъ 
ищетъ  другихъ  развлеченш  и  находитъ  ихъ,  разумеется,  безъ  особенныхъ 
затрудненШ;  онъ  начинаетъ  каждый  день  напиваться  до  пьяна,  приводя 
въ  отчаян1е  свою  жену  и  разстраивая  собственное  здоровье...  Ну,  скажите 
на  милость,  природа-ли  тутъ  виновата?  Лузгинъ  всячески  старается  всю 
вину  сложить  на  природу,  хотя  онъ,  собственно  говоря,  и  не  думаетъ  себя 
оправдывать.  Напротивъ,  онъ,  какъ  и  вей  талантливый  натуры,  безбояз- 
ненно и  безстыдно  распространяется  о  своихъ  недостаткахъ,  уверяя,  что 
онъ  свинья,  что  онъ  опустился,  что  онъ  гнусенъ  съ  верхняго  волоска  го- 
ловы до  ногтей  ногъ.  Но  все  это  самообвинете  мало  помогаеть.  Подняться 
онъ  уже  не  въ  силахъ:  я,  говорить,  до  такой  степени  привыкъ  къ  празд- 
ности, такъ  въелся  въ  нее,  что  даже  ужъ  и  думать  ни  о  чемъ  не  хочется. 
При  всемъ  томъ,  онъ  не  хочетъ  принять  на  себя  ответственности  за  все. 
Чувствуя,  что  не  въ  силахъ  подняться,  онъ  старается  увериться,  что  такъ 
ужъ  судьбой  решено,  что  чначе  и  быть  не  можетъ,  что  такъ,  видно,  „и 
суждено  этому  огню  перегореть  въ  груди,  не  высказавшись  ни  въ  чечъ". 
И  въ  этой  уверенности  принимается  съ  отчаятя  за  чарочку,  чтобъ  уто- 
пить въ  вин'Б  свои  досадные  норывы.  А  потомъ  жалуется  на  природу  весьма 
комическимъ  образомъ.  „Для  чего. — говорить, — она  не  сделала  меняЗе- 
нономъ,  а  наградила  наклонностями  сибарита?  Для  чего  она  не  закалила 
мое  сердце  для  борьбы  съ  тершями  суровой  действительности,  а,  напро- 
тивъ того,  размягчила  его  и  сделала  способнымъ  откликаться  только  на 
доброе  и  прекрасное?..  Природа-то  ведь  дура,  выходить"...  Какая  же  тутъ 
природа,  г.  Лузгинъ1  Природа  вевхъ  людей  решительно  выиускаетъ  на  Бо- 
Ж1Й  св'втъ  слабыми  и  безномощными:  никого  она  не  калитъ  и  не  мягчить 
нарочно,  въ  томъ  соображевш,  что  вотъ  этотъ  господинъ  долженъ  будетъ 
бороться,  а  тотъ  Н'Ьтъ,  такъ — въ  видахъ  предусмотрительности — надобно 
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дать  имъ  таюя-то  и  ташя-то  свойства.  Это  вы  все  для  оправдашя  своей 
л*ни  выдумываете,  что  природа  кавъ-то  неир1язненно  къ  вамъ  располо- 
жена и  по  какимъ-то  интригамъ вздумала васъ размягчить.  Ничего  подоб- 
на™ не  бывало:  закаляются  люди  не  на  лоне  природы,  а  въ  горнил!,  жи- 
тейской опытности.  А  этой-то  закалки  и  нътъ  у  васъ,  потому  что  вамъ  не 
случилось  надобности  съ  самаго  начала  преодолеть  вашу  лень,  п  вы  позво- 
лили другимъ  за  васъ  думать  и  действовать.  Въ  результате  и  вышло,  что 
хоть  у  васъ  сердце  доброе,  хоть  оно  и  откликается  на  все  прекрасное,  а 
сами-то  вы  вышли  челов'Ькъ  не  только  плохой,  но  и  пошлый,  даже  гряз- 
ный. Такъ  скажемъ  мы  Лузгину,  не  желая  поощрять  его  лени  и  цинизма. 
Но,  обращаясь  къ  читателямъ,  мы,  разумеется,  не  можемъ  не  прибавить,  что 
действительно  судьба  была  довольно  жестока  къ.Тузгину.  Его  вывели  пзъ 
непосредственной  простоты  и  патриархальности  деревенскихъ  отношенш, 
дали  некоторое  поняпе  о  предметахъ  высшихъ,  но  не  дали  основательныхъ 
■  твердыхъ  началъ,  не  заинтересовали  даже  наукой  хоть  бы  до  такой  сте- 
пени, чтобы  предпочитать  ееразнымъ  ухарскпмъразвлечен1ямъ.  Прппер- 
выхъ  попыткахъ  что  нибудь  делать,  ему  встречаются  препятств1я:  тамъ, 
мать  и  родимое  гнездо  отвлекаютъ  отъ  службы,  тамъ,  лихге  соседи  увле- 
каютъ  въ  отъезжее  поле  да  въ  буйную  орпю,  тамъ,  надменныя  выскочки 
и  мягкотелые  низкопоклонники  отталкпваютъ  его  отъ  петербургской  жизни. 
Для  него  это  уже  слишкомъ  много:  его  наклонность  къ  лени,  привычка 
подчинять  себя  требовашямъ  чужой  воли  и  слишкомъ  поверхностное  образо- 
вате  не  могутъ  устоять  протпвъ  безнрестапныхъ  искушенш.  А  тамъ — судьба 
позаботилась  приготовить  родимое  гнездо,  въ  котороз;ъ  можно  жить  на  чу- 
жой счетъ...  Вотъ  и  погибъ  человекъ,  пзъ  котораго,  при  другпхъ  обстоя- 
тельствах^ могло  бы  и  выйти  что-нибудь. 

Есть  еще  особаго  рода  талантливый  натуры,  поводимому,  совершенно 
не  похож1я  на  два  образца,  которые  нами  рассмотрены,  но  въ  сущности 
чрезвычайно  къ  нимъ  близк1я.  Образчикъ  такихъ  натуръ  иредставляетъ 
Горехвастовъ,  описанный  г.  Щедрпнымъ.  Этотъ,  съ  перваго  раза,  можетъ 
показаться,  пожалуй,  очень  деятельнымъ.  Ояъ  прожектеръ.  мошенипкъ, 
шулеръ;  онъ  и  въ  оффищальное  платье  переодевался,  п  казенный  деньги 
кралъ,  и  заставлялъ  кое-кого  въ  окно  прыгать,  и  самъ  пзъ  онаго  нрыгп- 
валъ,  и  фортуну  себе  уме.тъ  составить  и  потерять  оную.  Кажется,  чего 
больше  деятельности  —  энергической,  постоянной,  только  дурно  направ- 
ленной. Это  ужъ,  кажется,  не  слабая  натура,  носившая  въ  себе  задатки 
добра,  но  погибшая  только  вс.гвдсше  своей  лени  и  слабости;  эта  силь- 
ная, злодейская  душа,  талантливая  только  на  мерзости  всякаго  рода.  Онъ 
совсемъ  непохожи  на  двухъ  малодушныхъ,  только-что  нами  впдьнныхъ  у 
г.  Щедрина.  Такъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Но  если  всмотреться  при- 
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гпиыгьт.  то  найдется,  что  н  Горехвастовъ,  въ  сущности,  решительно  то 
же  самое,  что  Корепановъ  п  Лузгинъ.  Разница  между  ними  только  въ 
томъ,  что  те  двое  все-таки  учились  чему-нибудь  и,  при  всей  поверхност- 
ности  своего  образованы,  усвоили  некоторый,  наиболее  простыл  вну- 
шенья, какъ  наприм'Ьръ,  что  кража,  постыдна,  шулерство  гнусно,  и  т.  ц. 
Горехвастову  же  и  этого  не  внушили,  а  учили  его  иметь  только  нргятиыя 
манеры  и  саизег  обо  всемъ.  Какъ  натура  талантливая,  онъ  поддался  этому 
направленно,  и  манеры  его,  действительно,  казались  хороши,  и  саны*  нг 
вышелъ  изъ  него  отличный.  Товарищи  его  ездили  къ  фраинуженкамъ  но 
воскресеньямъ,  и  онъ  ъ'здилъ,  потому  что  не  въ  силахъ  былъ  противиться 
искушенно,  не  имея  никакой  внутренней  опоры,  точно  такъ,  какъ  и  Луз- 
гинъ  съ  Кореиановымъ.  Петръ  Бурковъ  сводить  его  съ  людьми,  которыхь 
карьера  и  назначение  въ  жизви  ограничивается  не  совевмъ  честными  подви- 
гами на  зеленомъ  нол^,  и  онъ  подвизается  вместе  съ  ними;  затъ,иваютъ 
эти  люди  штуку  еп  §тап(1,  чтобы  купца  падуть,  и  онъ  является  ревност- 
нымъ  исполнителемъ  проекта;  говоритъ  ему  Петръ  Бурковъ  о  жизни  еп 
;п1|'*Н\  —  онъ  и  си  аг1Ме  жить  соглашается;  зоветъ  его  по  ярмаркамъ 
ездить, — онъ  п  на  это  готовъ.  Иногда,  какъ  будто  добрые  пнетинктывъ 
немъ  просыпаю  гея:  ему,  напрюгвръ,  неловко  становится  продать  себя  без- 
образной барынЬ,  которая  задумала  воспользоваться  его  атлетическими 
формами.  Но  Бурковъ  сказалъ  ему,  что  это  вздоръ,  велгьлъ  ему  ре- 
шиться, во  имя  правъ  дружбы,  —  и  Горехвастовъ  решился.  Скажите, 
на  что  л;е  еще  слабодушнее  человека?  Онъ  гораздо  слабее  Лузгина  и 
Корепанова,  потому  что  еще  менее,  чемъ  они,  имветъ  внутреннихъ  убеж- 
дений; онъ  решительно  не  молгетъ  противиться  окружающимъ  вл1яшямъ, 
не  можетъ  даже  уклониться  отъ  нихъ  въ  безд/Бйсше,  а  прямо  имъ  под- 
чиняется... А  тамъ  ужъ  онъ  идетъ  дальше,  по  силе  инерщи,  и  даже 
нередко  выказываетъ  наружную  твердость  и  храбрость,  приличную  об- 
стоятельствамъ.  Только  эта  энерпя  и  твердость  походятъ  на  храбрость 
лакея,  который  громогласно  кричитъ  съ  крыльца  „подавай!",  а  потомъ 
тотчасъ  же  подобострастно  усаживаетъ  барина  въ  карету  и  смиренно  стоить 
передъ  нимъ,  если  тому  вздумается  намылить  ему  шею.  Храбрость  Горе- 
хвастова  мгновенно  исчезаетъ:  онъ  трясется  и  бледнеетъ,  какъ  только 
увидитъ  где-нибудь  около  себя  кавалера  или  другую  полицейскую  власть, 
или  даже  просто  въ  чужомъ  обществе  нолучитъ  „подлеца",  съ  любезнымъ 
обещашемъ  выбросить  его  тъ  окпа.  Безсил1е  противиться  внешнимъ  вл1я- 
иямъ  обнаруживается  въ  немъ  на  каждомъ  шагу,  еще  более,  чемъ  въКо- 
ренанове  п  Лузги  не. 

Лень,  отвращеше  отъ  труда  тоже  составляетъ  одну  изъ  существе н- 
пыхъ  сторонъ  его  характера,  несмотря  на  видимую  неутомимую  деятель- 
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ность.  Онъ  не  хогЬлъ  служить  и  сдълался  иошенникомъ  именно  пото! 
что  не  хотълъ  „сид*ть  каждый  день  семь  часовъ  въ какой-то  душной  ко- 
нуре, облизываясь  на  мйсто  помощника  столоначальника".  <  >иъ  дуветвуетъ, 
что  „стоить  выше  общаго  уровня",  что  можетъ  быть  и  поэтомъ,  и  лите- 
раторомъ,  н  нрожектеромъ,  и  капиталистомъ.  Но  ему  непременно  хочется 
получить  какъ  можно  больше  безъ  всякаго  труда,  н  онъ  избираете  шу- 
лерство, какъ  легчайшее  средство  обогащен1я.  Раззоривпшсь,  онъживетъ 
въ  четвертомъ  этаж*,  на  манеръ  артиста,  и  тутъ  всего  бол4е  нравится 
ему  полная  безпечность,  которой  онъ  можетъ  предаваться.  Ему  тошно  смо- 
треть даже  на  своего  сосвда,  Дремилова.  только  потому,  что  этотъ  сидитъ 
все  за  книжкой.  Негодоваше  разыгрывается  въ  немъ  при  одномъ  воспо- 
минашп  о  такомъ  труженичествъ\  „Ну,  что  это  за  жизнь,  спрашиваю  я 
васъ, — восклицаетъ  онъ,— п  можетъ-лп.  им'ветъ-ли  человъкъ  цра'зо  от- 
давать себя  въ  жертву  геморрою?  И  чего,  наконецъ,  онъ  достигнет  ь?"  и 
т.  д.  Горехвастову  мало  быть  практпческимъ  лънтяемъ:  онъ  старается  спою 
л'внь  возвестп  еъ  теор1ю.  Онъ  даже  положительно  выражается,  что  ,,ге- 
шальная  натура  науки  не  требуетъ.  потому  что  до  всего  собственным],  умомъ 
доходитъ.  Спросите.  напрпмъръ,  меня...  Ну.  о  чемъ  хотите!.,  на  все  от- 
веть дамъ,  потому  что  это  у  меня  русское,  врожденное".  Какъ  видите,  и 
этотъ  господинъ,  подобно  Лузгину,  не  прочь  бы  свалить  свою  пустоту  на 
природу,  на  врожденность.  Но  въ  его  словахъ  и  разсказахъ  нельзя  не  ви- 
деть крайняго  развита  .твности,  далеко  превосходящей  естественное  и 
всякому  человеку  дозволительное  влечете  къ  покою. 

„Однако  онъ  играетъ,  мошенничаетъ,  прожектируетъ, — могутъ  воз- 
разить намъ. — Для  этого  тоже  нужно  много  деятельности.  Горехвастовъ 
работалъ  и  умомъ,  п  руками,  и  ногами,  и  всеми  членами  тъла,  для  нрг- 
обрътешя  фортуны.  Оиъ  цъмыя  ночи  ироводилъ  безъ  сна,  онасностямъ 
подвергался,  странствовалъ  по  ярмаркамъ,  путешествовалъ  черезъ  окна 
изъ  втораго  этажа  на  улицу.  Какъ  хотпте,  а  къ  этому  неспособна  натура 
пассивная,  лънивая,  находящая  высшее  блаженство  въ  апатпческомъ  без- 
действии". Все  это  кажется -очень  справедливымъ  ирн  иед)вомъ  взгляд*. 
Но  при  нъкоторомъ  вниманш  не  трудно  сообразить,  что  и  деятельность 
Горехвастова — совершенно  пассивная,  вынуждаемая  обстоятельствами  чи- 
сто внешними.  Почти  всегда  онъ  действуете  но  чужой  указке,  ведомый 
другими  мошенниками,  почти  всегда  слъдуетъ  неуклонно  тому  панравле- 
н1ю,  на  которое  его  толкнули.  Пожалуй,  если  хотите,  и  онъ  не  совсъмъ 
безъ  дела.  Но  разве  тогда  можно  найти  на  свете  хоть  одного  человека 
безд-Бльнаго1?  Тогъ  бъгаетъ  целый  день  около  бильярда,  др\гой  сидитъ  за 
шахматами,  третш  глубокомысленно  курптъ  сигару.  Иной  половину  дня 
гуляетъ  для  мощона.  а  другую  половину  — употребляетъ  на  то.  чтобы  за- 
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давать  работу  своему  желудку,  который  едва  въ  целыя  сутки  ее  выпол- 
ните.. Иной  всю  жизнь  сною  вести  разноситъ,  другой  каждый  вечеръвъ 
театр-в  томится,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  в-Ьдь  тоже  дело,  если  хотите,  и 
ни  одинъ  челов'вкъ  безъ  д'Ьлъ  подобнаго  рода  обойтись  въ  своей  жизни 
не  можетъ,  потому  что  законъ  самой  природы  непременно  какое-нибудь 
движете  предписываетъ.  Но  что  это  за  движете,  къчему  оно  стремится, 
какая  сила  его  производить, — вотъ  на  что  нужно  обращать  внимате  при 
оценке  человеческой  деятельности.  И  камень  бросить,  такъ  онъ  полетитъ, 
и  даже,  если  его  искусно  направить  ва  воду,  то  кружки  на  ней  произве- 
детъ.  И  если  воду  вскипятить,  то  она  такъ  разбушуется,  что  и  черезъ 
край  пойдетъ;  но  за'гвмъ  разольется  по  полу  и  простынетъ  тотчасъ,— 
только  лужа  останется.  Подобными  вспышками  ограничивается  и  деятель- 
ность пропавшихъ  талантливыхъ  натуръ.  Внутреннее  влечете  къ  деятель- 
ности имъ  уже  сделалось  непонятно;  сознательно  и  постоянно  преследо- 
вать свою  цель  —  у  нихъ  не  хватаетъ  териетя  и  твердости.  На  одинъ 
порывъ,  и  даже  сильный, — ихъ  еще  станетъ,  потому  что  они  вообще,  по 
слабости  своихъ  внутреннихъ  силъ,  склонны  увлекаться  внешними  впеча- 
тленьями; но  одна  неудача,  одно  препятствге,  котораго  нельзя  удалить 
сразу — и  энерпя  оставляетъ  ихъ,  и  природная  лень  беретъ  свое.  Все  они 
являются  деятельными  представителями  того  взгляда  на  вещи,  который 
высказываетъ  Горехвастовъ  такимъ  образомъ: 

«Я,  Николай  Иванычъ,  патрютъ,  я  люблю  русскаго  человека  за  то,  что  онъ 
не  задумывается  долго.  Другой  вотъ,  нЪмецъ  или  французъ,  надъ  всякою  вещью 
остановится,  даже  смотрЬть  на  него  тошно,  точно  родить  желаетъ,  а  нашъ  братъ 
только  подошелъ,  глазами  вскинулъ,  руками  развелъ:  сэтого-то  не  одолъть?—  гово- 
ритъ: — да  съ  нами  крестная  сила!  да  мы  только  глазомъ  мигнемъ!»  И  действительно — 
какъ  почнетъ  топоромъ  рубить, — только  щепки  летятъ;  гешальная,  можно  сказать, 
натура!  безъ  науки  всъ  науки  прошелъ!..  Люблю  я,  знаете,  иногда  посмотреть  на 
нашего  мужичка,  какъ  онъ  тамъ  дЬйствустъ:  лежитъ,  кажется,  цЬлый  день  на  боку, 
да  за  то  ужъ  какъ  примется,  такъ  у  него  словно  горитъ  въ  рукахъ  дт.ло,  откуда  что 
берется! > 

Вместе  съ  слабодупиемъ  и  леностью,  Горехвастовъ  имеетъ  и  друпе 
второстепенные  признаки  талантливыхъ  натуръ.  Онъ  съ  удивительною  от- 
кровенностью разсказываетъ  свои  подвиги  и  при  этомъ  энергически  ру- 
гаетъ  себя,  превосходя  въ  этомъ  случае  Коренанова  и  Лузгина  настолько, 
насколько  натура  его  размашистее  ихъ  натуръ. — „Я  подлецъ,  —  воскли- 
цаетъ  онъ  и  рветъ  при  этомъ  свои  волосы:  —  я  не  стою  быть  въ  обществе 
норядочныхъ  людей!  я  подлецъ,  я  погубилъ  свою  молодость!  я  долженъ 
просить  нрощетя  у  васъ,  что  осмелился  осквернить  вашъ  домъ  своимъ 
присутсшемъ".  Какое  сильное  раскряте! — можете  вы  подумать.  Небез- 
нокойтесь:  это  такъ,  вспышка,  для  успокоетя  собственной  совести.  „Мы, 
дескать,  не  таюе  пошляки,  какъ  друпе-проч1е;  мы  чуемъ  нашу  высш\ю 
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русскую  породу  и  зпаемъ,  что  ести  бы  захотели,  такъ  могли  бы  быть  очень 
хорошими  людьми".  На  деятельность  же  Горехвастова  все  подобныя 
вспышки  не  оказываютъ  ни  ма.гвйшаго  в.ияшя.  Въ  то  самое  время,  какъ 
онъ  декламируешь  о  своемъ  недостоинстве,  его  арестуютъ  за  кражу  казен- 
ныхъ  денегъ  женщиною,  съ  которой  онъ  находился  въ  „непозволительной" 
связи.  Проживъ  свою  молодость,  этотъ  госнодинъ  до  того  изленился,  что 
уже  и  украсть  самъ  не  хочетъ,  а  заставляешь  свою  любовницу. 

Оставимъ  теперь  въ  стороне  талантливыхъ  пр1ятелей  г.  Щедрина  и 
поставимъ  вопросъ  въ  более  отвлеченномъ  виде,  чтобы  не  задевать  ни- 
какихъ  личностей.  По  нашему  мнъ'нш,  въ  обществе  молодомъ,  не  успев- 
шемъ  еще  основательно  переработать  всвхъ  своихъ  взглядовъ  и  мнънш. 
не  успъ,вшемъ,  по  причине  неблагопр1ятныхъ  обстоятельству  развить  въ 
себе  самоопределяемости  къ  действш  (говоря  по  ученому),  непременно 
являются  два  главные  разряда  членовъ.  Одни  —  вполне  пассивные,  без- 
личные и  крайне  ограниченные,  какъ  въ  своихъ  способностяхъ,  такъ  и  въ 
потребностяхъ.  Эти  —  смирны;  они  не  волнуются,  не  сомневаются  и  не 
только  не  выходятъ  изъ  своей  колеи,  но  даже  не  подозревают^  что  можно 
изъ  нея  выйти.  Въ  ученье,  въ  службе,  въ  жизни — они  всегда  исправны) 
что  имъ  прикажутъ,  то  они  сделаютъ,  что  дадутъ  выучить,  выучатъ.  до 
какихъ  границъ  позволятъ  дойти,  до  техъ  и  дойдутъ.  Это  уже  люди  уби- 
тые, безнадежные;  нечего  ждать  отъ  нихъ,  нечего  стараться  направить  въ 
хорошую  сторону.  Какъ  ихъ  ни  направьте,  они  не  выйдутъ  изъ  своего 
ничтожества,  не  разовьютъ  вагаихъ  идей,  не  будутъ  вашими  помощниками. 
Они,  какъ  балластъ  на  корабле,  даютъ  только  устойчивость  кораблю  об- 
щества нротивъ  бурныхъ  ветровъ  и  толчковъ  взволнованнаго  моря.  Они 
тяжелы  на  подъемъ,  неподвижны  и  тупо  верны  одному,  разъ  навсегда  за- 
ученному правилу,  разъ  навсегда  принятому  авторитету.  Отступлен1я  де- 
лаются ими  только  на  практике,  и  всегда  безсознательно.  Они  могутъ  по- 
хвалить романъ  Жоржъ-Санда,  пока  не  знаютъ,  что  онъ  написанъ  Жоржъ- 
Сандомъ;  могутъ  даже  посмеяться  надъ  нелвпостыо,  еслп  вы  имъ  не  ска- 
жете, что  взяли  эту  нелепость  изъ  уважаемой  ими  книги;  могутъ  осудить 
гнусный  поступокъ,  не  зная,  что  онъ  учиненъ  генераломъ.  Н)  какъ  скоро 
авторитетъ  является  наружу,  сознан1е  ихъ  просветляется,  и  тутъ  ужъ  ни- 
кашя  убвжден1я  не  помогутъ...  УбежденШ  и  принциповъ  нвтъ  для  этихъ 
людей:  для  нихъ  существуютъ  только  правила  и  формы.  Въ  деятельности 
ихъ  есть  что-то  похожее  на  медвежью  пляску  для  выгоды  хозяина  и  для 
потехи  празднаго  народа;  въ  разговорахъ  же  своихъ  они  напомшмютъ  по- 
пугая, который  на  всв  ваши  вопросы  отвечаешь  одно,  заученное  слово,  п 
часто  совершенно  невпоиадъ  говорить  вамъ  „дуракъ"  за  всв  ваши  ласки. 
Некоторые,  впрочемъ,  и  этимъ  утешаются:  интересно,  дескать,  что  птица 
говорить,  точно  человекъ. 
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,  1,р\  гую  половину  молодого  общества  составляютъ  именно  тт.  люди,  ко- 
торых'!, называютъ  современными  героями,  „провинциальными  Печорипы- 
чи",  ^увздными  Гамлетами",  наконецъ,  „талантливыми  натурами".  По- 
сл'Ьди"»'  пязваще,  можетъ  быть,  менйе  другихъ  соотв'Ьтствуетъ  мысли,  ко- 
торую  мы  хотимъ  высказать;  но — дТ.ло  невъназванш.  Натуры  тутъ,  ко- 
нечно, немного,  а  бол'Ье  д'вйствуютъ  обстоятельства  житейская,  состояния. 
во-первыхъ^  въ  отношешнхъ  времени.  Печорипскгя  замашки  и  нретензш 
на  талантливость  натуры  являются  всегда,  какъ  уже  зам'втилъ  г.  Щед- 
рин'!., въ  молодомъ  иоколъчпи,  обладающем!»  сравнительно  большею  све- 
жестью свлъ,  бо.тве  живою  воспршмчивостыо  чувствъ.  Подвергаясь  разно- 
образным-!, вл1ян1яыъ,  молодые  люди  находятся  въ  необходимости  сдЪлать. 
паконецъ,  выборъ  между  ними.  Начинается  внутренняя  работа,  которая  въ 
иныхь  псключительпыхъ  личностях'!»  продолжается  безостановочно, идетъ 
живо  и  самостоятельно,  състрогимъразграничен1емъ  впутреннихъ  органи- 
ческн-естественныхъ  побужденшотъ  внълинихъ  вл1янш,  дМствующихъбо- 
лГ.с  пли  мсн'ве  насильственно.  Но  подобный  личности  иредставляютъ  ис- 
влючен1е,  ттшъ  бол'Ье  редкое,  чтшъ  ниже  стоитъ  образованность  всего  об- 
щества. Самая  же  большая  часть  людей,  начппающихъ  работать  мыслью 
въ  обществе  мало  образованному  оказывается  слабою  и  негодною,  чтобы 
устоять  противъ  ожидающихъ  ихъ  препятствие  Съ  самаго  появления  сво- 
его паСгвлый  свЪтъ,  въ  самые  первые  впечатлительные  годы  жизни, — люди 
нова  к»  поколотя  окружены  все-таки  средою,  которая  не  мыслитъ,  не  дви- 
жется нравственно,  о  мысли  всякаго  рода  думаетъ,  какъ  о  дьявольскомъ 
навождепш  п  оезсознательно- практически  гнетъ  и  ломаетъ  волю  ребенка. 
Это  второе  обстоятельство,—  противод'Ьйс'ше  начальнаго  восппташя  и  всей 
окружающей  среды  идеямъ  времени,  которому  уже  принадлежать  новое 
поколете,  —  и  приводить  къ  паденпо  большую  часть  талантливыхъ  на- 
тур!.. Возникли  у  нихъ  кое-каьлл  требоватя,  которымъ  прежняя  среда  и 
прежняя  жизнь  не  удовлетворяют^  надобно  искать  удовлетвореюявъдру- 
гом'ь  м'вст'в.  Но  для  этого  надо  много  продолжительныхъ  успл1п,  надо 
долго  плыть  противъ  течемя.  Между  гвмъ,  корабль  давно  уже  стоитъ  на 
мели,  и  балластъ  грузно  лежитъ  внизу.  Талантливый  натуры,  зам-ьтпвъ, 
что  все  около  нихъ  движется,  —  и  волны  бътутъ,  и  суда  плывутъ  мимо, — 
рвутся  и  сами  куда-нибудь;  но  снять  корабль  съ  мели  и  новерпуть  по  сво- 
ему они  не  въ  силахъ,  уплыть  одни  далеко  отъ  своихъ — боятся:  море  не- 
ведомое, а  пловцы  они  плох1е.  Напрасно  кто-нибудь,  бол'Ье  ихъ  искусный 
и  неустрашимый,  переплывши  на  противный  берегъ,  кричитъ  имъ  оттуда, 
указывая  путь  спасешя:  плох1е  пловцы  боятся  броситься  въ  волны  и  огра- 
ничиваются тЬмъ,  что  проклинаютъ  свое  малодуппе,  свое  положение,  и 
иногда,  заглядевшись  на  бегущую  мимо  струю,  или  ободренные  крикомъ, 
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вылегБвтимъ  изъ  капитанскаго  рупора,  вдругъ  воображаютъ,  что  корабль 
пхъ  б'вжитъ,  и  восторженно  восклицаютъ:  „пошелъ.  пошелъ,  двинулся!" 
Но  скоро  они  сами  убеждаются  въ  оптическом'ь  обмане  и  опять  начина- 
ютъ  проклинать  или  погружаются  въ  апатичное  бездейств1е,  забывая  про- 
стую истину,  что  имъ  придется  умереть  намели,  если  они  сами  не  позабо- 
тятся снять  съ  нея  корабль  п.  прежде  всего  —  хоть  помочь  капитану  и 
его  матросамъ  выбросить  балластъ,  мътаюшдй  кораблю  подняться. 

Какой  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  лучше, — конечно,  не  затрудните;! 
сказать  никто.  Въ  настоящемъ  они  оба  хуже,  и  горе  тому  обществу,  ко- 
торое долго  остановится  на  этихъ  двухъ  категор1яхъ,  и  въ  которомъ  не 
будетъ  съ  года  на  годъ  увеличиваться  число  спасительныхъ  псключевЫ. 
( >тсутств1е  всякой  самостоятельности,  ленивая  апаття  и  увлечете  внеш- 
ностью составляютъ  существенные  признаки — какъ  талантливыхъ  натуръ, 
такъ  и  людей,  принадлежащихъ  къ  общественному  балласту,  хотя  и  не  во 
вевхъ  находятся  эти  качества  въ  одинаковой  степени.  Следовательно,  и 
тотъ  и  другой  сортъ  людей — не  большая  находка  для  общества,  которое 
хочетъ  жизни  и  деятельности  сознательной  и  самобытной.  Лучшая  изъ  та- 
лантливыхъ натуръ  непопдетъ  дальше  теоретическаго  понимашя  того,  что 
нужно,  и  громкаго  крика,  когда  онъ  не  слишкомъ  оиасенъ.  Въ  случае  же 
обстоятельствъ  неблагопр1ятныхъ,  они  или  заговорятъ  двусмысленно,  илп 
и  совсемъ  противно  своимъ  убеждеиямъ.  Самые  отважные  —  замолчатъ, 
и  свое  молчаше  будутъ считать  геройствомъ.  „Мы,  дескать,  мученики  сво- 
ихъ  убеждетй:  всеговорятъ  противъ  совести  и  получаютъ  отъ  этого  вы- 
году; Й  МЫ  МОГЛИ  бы  ТОЖе  ПОЛуЧИТЬ  ВЫГОДУ,  ПрОПОВедуЯ  ЧУЖ1Я  мысли, ко- 

торыхъ  не  разделяемъ;  но  мы  не  хотимъ  кривить  душой  и  молчимъ,  за- 
таивъ  въ  себе  собственное,  самобытно-сочиненное  воззрете  до  того  време- 
ни, когда  можно  будетъ  его  высказать  безъ  опасенш".  Такимъ  образомъ 
и  водворяется  въ  обществе  невозмутимейшая  тишина,  полнейшая  непод- 
вижность, возмущаемая  только  разве  дебошпрствами  талантлпвыхъ  натуръ. 
посягающихъ  на  безопасность  смиренныхъ  гражданъ. 

Но  у  молодого,  еще  не  совсемъ  развитого,  общества  есть  будущее.  И 
для  этого  будущаго  второй  разрядъ  людей,  т.-е.  люди  съ  размашистыми 
натурами  даютъ  все  -  таки  несравненно  больше  хорошихъ  надеждъ,  чем  ъ 
убитыя  существа  безъ  всикихъ  стремленШ.  Они,  по  крайней  мере,  не  бу- 
дутъ иметь  такого  парализующего  в.пяшя  на  деятельность  следующпхъ 
за  ними  поколенш,  потому  что  въ  нихъ  есть  уже  хоть  смутное  предчув- 
ств1е  истины,  хоть  робкое,  слабое  оправдаие  молодыхъ  порывовъ.  .[узгинъ 
уже  не  смеетъ  высечь  своихъ  детей  за  то,  что  они  уличаютъ  его  во  лжи: 
Корепановъ  безбоязненно  внушаетъ  крутогорскому  молодому  поко.твнш 
яотвращен1е  кътемъ  мерзостямъ,  въкоторыхъ  закоренели  пхъ  милые  ро- 
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дители " .  Рудинъ  (тоже  талантливая  натура)  им'Ьлъ  более  благотворное 
вл1ян1е  на  молодого  студента  Басистова,  ч'Ьмъ  все  его  профессора  вместе. 
Въ  талантливыхъ  натурахъ  есть  хоть  слабые  зачатки  деятельности,  хоть 
желаше  перевертывать  на  разныя  манеры  то,  что  имъ  передано  другими; 
въ  натурахъ  безталанныхъ,  безличныхъ,  нетъ  даже  мысли  о  томъ,  что 
нужно  и  можно  действовать  самому;  пассивное  воспр1ягпе  вн'вшнихъ  вну- 
шенш  не  только  не  возбуждаетъ  ихъ  къ  деятельности,  но  даже  еще  более 
усыпляетъ  и  усиокоиваетъ  вътомъ  процессе  механическаго  передвижетя, 
который  они  называютъ  жизнью  и  деятельностью...  Винить  этихъ  несчаст- 
ныхъ  тружениковъ  было  бы  несправедливо  уже  и  потому,  что  у  нихъ  нетъ 
своей  воли,  нетъ  своей  мысли,  следовательно,  имъ  и  отвечать  не  за  что. 
Но  нельзя  не  жалеть  объ  ихъ  положенш,  нельзя  не  желать,  чтобы  все 
уменьшалось  въ  человечестве  число  подобныхъ  людей,  напрасно  носящихъ 
образъ  человечески. 

Обращаясь  теперь  къ  началу  нашей  статьи,  мы  намерены  предло- 
жить читателямъ  вопросъ:  не  состоитъ-ли  и  большинство  нашего  общества 
изъ  членовъ  двухъ  названныхъ  нами  категорш'?  Не  составляютъ-ли  у  наеъ 
исключешя  люди,  соединяющее  съ  правдивостью  и  возвышенностью  стрсм- 
ленш  честную  и  неутомимую  деятельность?  Вероятно,  каждый  изъ  чита- 
телей можетъ  насчитать  въ  числе  своихъ  знакомы хъ  десятки  людей,  ко- 
торымъ,  кажется,  сроду  не  приходило  въ  голову  ни  одного  вопроса,  не  ка- 
савшагося  ихъ  собственной  кожи,  и  десятки  другихъ,  безплодно  тратящихъ 
всю  жизнь  въ  вопросахъ  п  сомнешяхъ,  не  пытаясь  разрешить  своей  дея- 
тельностью ни  одного  изъ  нихъ,  и  изменяющихъ  наделе  даже  темъ  реше- 
тямъ,  которыя  ими  сделаны  въ  теорш.  Сколько  мы  видимъ  людей,  уни- 
жающихся передъ  теми,  кого  они  внутренно  нрезираютъ,  смеющихся  надъ 
т^мъ,  чего  боятся,  делающихъ  то,  чего  гадость  они  очень  хорошо  знаютъ, 
говорящихъ  то,  чему  сами  не  верятъ,  и  т.  п.  Отчего  происходитъ  все  это? 
Оттого  же,  отчего  погибаютъ  талантливый  натуры, — отъ  недостаточная 
развит  внутренней  силы,  необходимой,  чтобы  устоять  противъ  впешнихъ 
вл1ян1й.  Теперь  мы,  слава  Богу,  все  уже  знаемъ  кое-что,  потому  что  все 
учились  понемногу.  Но  беда  въ  томъ,  что  ученье  это  редкимъ  изъ  насъ 
впрокъ  идетъ:  редш  решаются  собствеянымъ  умомъ  проверить  чуж1я  вну- 
ше1пя,  внести  въ  чуж1я  системы  светъ  собственной  мысли  и  ступить  на  до- 
рогу безпощаднаго  отрицалпя  для  отыскания  чистой  истины;  большая  чисть 
иринпмаетъ  ученье  только  памятью,  и  если  действуетъ  иногда  разсудкомъ. 
то  не  потому,  чтобы  внутренняя,  живая  потребность  была,  а  потому  только, 
что  въ  голову  заброшено  такое  ученте,  въ  которомъ  именно  приказывается 
мыслить.  И  начинается  мышлеие  на  заказъ,  безъ  всякаго  учашя  сердца, 
съ  соблюдеп1емъ  только  д1алектическихъ  тонкостей.  И  то  хорошо,  конеч- 
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но:  все-таки  лучше,  чемъ  совершенное,  мертвое  безсмыше.  Но  жизнь  не 
уловляется  диалектикой,  и  кто  не  вникалъ  въ  разнообраз1е  ея  вл1яши  самъ, 
не  стесняясь  теориями,  навязанными  въ  лета  нев'Ьд'Бшя.  —  тотъ  не  пой- 
метъ  ея  хода.  Въ  томъ  обществ*,  где  сильно  еще  дМствуютъ  въ  отд-вль- 
ныхъ  личностяхъ  чуж1я,  безмысленпо  взятыя  на  вьру  формы  и  формулы, 
долго  нельзя  ожидать  плодотворной  и  последовательной  деятельности.  Во 
многихъ  умахъ  могутъ  появляться  прекрасные  порывы,  произведенные  при- 
сталыми  убеждетямп;  но  все  онп— и  порывы,  п  самыя  убеждеюя— без- 
полезно  ногибаютъ  и  рассыпаются  въ  прахъ,  не  въ  силахъ  будучи  проти- 
виться давленш  темной  и  тяжелой  массы,  со  всвхъ  сторонъ  заграждающей 
имъ  путь.  Оттого-то  и  бываетъ  такъ  медленъ  переходъ  народовъ  изъ  со- 
стояния пассявнаго  воспр1ят!я  въ  состоите  самобытной  деятельности.  Мед- 
ленно, чуть  заметно  увеличивается,  изъпоко.твтя  въ  поколете,  число  лю- 
дей самобытно  мыслящихъ,  и  еще  медленнее  получается  возможность  при- 
ложить мысль  къ  делу.  Идеала  лично-самостоятельной  деятельности  не 
достигъ  еще  ни  одинъ  народъ,  и  немного  есть  народовъ,  въ  которыхъ  со- 
знательно развитый  личности  не  составляютъ  исключетя. 

Наше  общество  еще  очень  молодо  въ  отношении  къ  европейской  циви- 
лизацш,  и  потому  нечего  удивляться,  что  огромное  большинство  его  отно- 
сится къ  науке  и  мысли  чисто-страдательно.  Между  этпмъ  болыпинствомъ 
есть  мирные  люди,  отличаюпцеся  изумительной  способностью  легко  пере- 
варивать все  противореч1я,  проистекаюнця  изъ  смешетя  новыхъ  понятш, 
вноспмыхъ  жизнью,  съ  старыми  привычками,  пршбрЪтенными  въ  детстве. 
Есть  и  талантливый  натуры  разныхъ  сортовъ,  шумно  даюшдя  знать  о  своемъ 
бездМствш  и  переварпваюнця  на  досуге  свое  прошедшее,  протестуя  про- 
тивъ  настоящаго.  Они -то  обыкновенно  и  толкуютъ  о  высшей  своей  рус- 
ской породе,  которой  достоинства  опред*ляютъ  на  манеръ  Горехвастова: 
„гешальная,  дескать,  натура  у  русскаго  человека:  безъ  пауки  все  науки 
прошелъ!.."  И  действительно,—  продолжпмъ  мы  речь  Горехвастова,  со- 
ображая некоторый  явлетя  нашей  общественной  жизни,  —  „какъпочнетъ 
топоромъ  рубить— только  щепки  летятъ...  .Тежитъ,  кажется,  целый  день 
на  боку,  да  за  то  ужъ  какъ  примется"... — „Въ  полтора  века  Европу  мы 
догнали,  да  и  перегнали ",  —  восклпцаютъ  у  насъ,  вторя  Горехвастову, 
мнопя  талантливый  натуры.  „Да  помилуйте,  мы  уже  восемь  вековъ  на- 
задъ  были  далеко  впереди  отъ  Европы, — возражаютъ  друия, —мы  всегда 
были  не  то.  что  проч1е  люди;  мы  давно  уже  безъ  науки  все  науки  прошли, 
потому  что  гешальная  натура  науки  не  требуетъ:  это  ужъ  у  насъ  у  всехъ 
русское,  врожденное". 

Къ  сожаление,  все  это — слова,  слова,  не  имеющая  внутренняя  смы- 
сла. Самые  толки  о  необыкновенно  быстромъ  росте  нашемъ  оказываются 
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враснор'Ьчивымъ  тропомъ.  Отъ  древней  Руси  довольно  осталось  намъ  на- 
ивно-разсказанныхъ  фактовъ  кормлешя  и  проделокъ  иодъячества.  Сто  .теть 
тому  назадъ  Сумароковъ  иршбр'Ьлъ  благодарность  современниковъ  за  успеш- 
ное пресл'вдоваше  „крапивнаго  семени".  За  шестьдесятъ  лвтъ  до  нашего 
времени,  но  поводу  комедии  Капниста,  журналы  предсказывали  искорене- 
те  взяточничества.  Не  дальше,  какъ  #въ  прошломъ  году  самъ  господинъ 
Щедринъ  похоронилъ  прошлыя  времена.  Но  вотъ  опять  вс/в  покойники  ока- 
зались живехоньки  и  зычнымъ  голосомъ  отозвались  въ  третьей  части  „Очер- 
ковъ"  и  въ  другпхъ  литературныхъ  нроизведешлхъ  послъдняго  времени. 
Доказываетъ-ли  это,  что  мы  очень  выросли  въ  нравствеппомъ  и  умствен- 
номъ  отношеши?  Не  напомипаетъ-ли  это,  напротивъ,  Горехвастова,  тра- 
гически декламирующаго  о  своей  гадости  и  подлости.  съвырыванлемъсоб- 
ственныхъ  волосъ  приносящаго  раскаяше  и,  въ  то  же  время,  затъвающаго 
човое  воровство?.. 

„До  чего-жь  вы,  наконецъ,  договорились, — возражаютъ  намъ  прак- 
тичесгие  люди: —  вы  сами  сознаетесь,  наконецъ,  въ  безсилш  вашего  хва- 
ленаго  рода  литературы?  Къ  нему  же  привели  все  эти  отвратительный  кар- 
тины, грязный  сцены,  пошлые  и  подлые  характеры?  Къ  чему  привело  все 
это  раскрьгпе  общественныхъ  ранъ,  которое  вы  всегда  такъ  превозносили? 
Выходить,  что  отъ  вашихъ  литературныхъ  обличенш  никакого  толку  нътъ, 
да  и  быть  не  можетъ.  Поверьте,  что  исправники  и  становые  вашихъ  раз- 
суждений  и  очерковъ  читать  не  станутъ,  а  если  и  прочтутъ,  такъ  только 
васъ  же  ругнутъ:  хорошо,  молъ,  имъ  сочинять-то  у  безделья,  а  тутъ  па 
шеъ  столько  обязанностей  виситъ,  что  только  дай  Богъ  вынести.  И  по- 
върьте, что  сознате  своихъ  обязанностей  въ  отношенш  къ  желудку,  се- 
мейству, начальству,  и  пр.,  будетъ  въ  человеке  гораздо  сильнее,  чъмъ 
убъжден1я  всъхъ  вашихъ  книжекъ.  Напрасно  только  литература  унижаетъ 
себя,  опускаясь  изъ  свътлыхъ  высотъ  фантазш  въ  омутъ  грязной  действи- 
тельности. Она  должна  приносить  чистыя  жертвы  на  алтарь  музъ,  а  вме- 
сто того  жрецы  ея  берутся  за  метлу.  Вы  рождены  для  вдохновенья,  для 
звуковъ  сладкшъ  и  молитвъ;  зачЬмъже  вы  пускаетесь  въжитейсмявол- 
нен1я,  зачъмъ  преследуете  как1л-то  цели,  достижеше  которыхъ  васъ,  ка- 
жется, очень  интересуетъ?  Искусство  целей  вне  себя  допускать  не  должно. 
Иначе  оно  искажается,  профанируется,  низводится  на  степень  ремесла,  и 
все  это  безъ  малейшей  пользы  для  общества,  единственно  за  гвмъ,  чтобы 
дать  исходъ  желчи  какого-нибудь  господина.  Оставьте  лучше  этотъ  родъ: 
онъ  не  приводитъ  ни  къ  чему  хорошему.  Вековой  опытъ  долженъ  убедить 
васъ  въ  этой  непреложной  истине.  Изображайте  намъ  лучше  чувства  во::- 
вншенныя,  натуры  благородный,  лица  идеальный.  Дайте  памъ  образцы  доб- 
раго  и  изящнаго,  которыми  мы  могли  бы  восхищаться,  на  которыхъ  душа 
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наша  могла  бы  отдохнуть  и  успокоиться  отъ  треволнешй  исердечныхъзре- 
лиигь  жизненнаго  поприща.  Ппгапте  объ искусств*,  о  нредметахъ,  повер- 
гающихъ  сердце  въ  сладостное  умилете  пли  благоговейный  вссторгъ, — 
описывайте,  наконецъ,  красы  природы,  неба...  Тогда  ваша  литература  бу- 
детъ  исполнять  свое  прямое  назначеые —  служете  искусству  и,  следова- 
тельно, будетъ  полезна,  пр1ятна  и,  главное,  художественна". 

Въ  словахъ  практическпхъ  людей  звучитъ  ожесточеие  безпощадное. 
Они  давно  уже  косятся  на  это  направлете,  которое  насолило  ихъ  теории 
да  не  оставило-таки  задать  немножко  и  практику.  Вов  ихъ  возражетя, 
конечно,  не  новы  и  составляютъ  вар1ацш  стпхотворешя  Пушкина  „Чернь" . 
съ  прибавлеюемъ,  можетъ  быть,  чувствительныхъ  стишковъ  изъ  Ильи 
Муромца. 

Ахъ,  не  все  намъ  слезы  горькая 
Лить  о  бЬдств1Я.\ъ  существенных-!.. . 
На  минуту  позабудемся 
Въ  чародъмствт,  красныхъ  вымысловъ». 

Отчего  же  и  не  позабыться,  если  хотите, —  особенно,  если  это  только 
на  минуту.  Но,  при  врожденной  талантливы чъ  натурамъ  лени,  оне  любятъ 
забываться  надолго,  даже  навсегда,  если  можно.  Онв  готовы  въ  своей  дре- 
моте отъ  всего  сердца  проклясть  „правды  гласъ",  если  онъ  вдругъ  раз- 
рушить ихъ  сладостный  мечташя.  Многая,  эстетически  обученныя  талант- 
ливы я  натуры  сильно  желаютъ  этого  забытья,  чтобы  блаженствовать  въ 
покой.  Но,  признаемся,  мы  никогда  не  понимали  „блаженства  безум1я% 
и  еще  мен^е  пони  мае  мъ.  зачемъ  люди  хотятъ  сделать  искусство  служите- 
лемъ  этого  безум1я.  Вамъ  не  хочется  смотреть  на  гадость  и  пошлость  жиз- 
ни; да  литература- то  что  же  за  штопальщица,  что  вы  хотите  заставить  ее 
зашивать  кое-какъ  прорехи  вашего  изношеннаго  наряда?  Вы  знаете,  что 
человекъ  не  въ  состоянш  самъ  отъ  себя  ни  одной  песчинки  выдумать,  ко- 
торой бы  не  существовало  на  светв;  хорошее  или  дурное,  все  равно,  берется 
изъ  природы  и  действительной  жизни.  Когда  же  художникъ  более  под- 
чиняется заранее  предположенной  цели, — тог  да- ли,  когда  въ  своихъ  про- 
изведенгяхъ  выражаетъ  истину  окружающпхъ  его  явлешй,  безъ  утайки  п 
безъ  прикрасъ,  или  тогда,  когда  нарочно  старается  выбрать  одно  возвы- 
шенное, идеальное,  согласное  съ  опрятными  инстинктами  эстетической  тео- 
рш?  И  чемъ  же  искусство  более  возвышается, — описашемъ-ли  журчанья 
ручейковъ  и  изложенной»  отношенш  дола  къ  пригорку,  или  представле- 
шемъ  течетя  жизни  человеческой  и  столкноветя  различныхъ  началъ,  раз- 
личныхъ  пнтересовъ  общественныхъ?  Вамъ  угодно  называть  служителей 
общественнаго  направлетя  подметателями  всякаго  сора.  Пусть  такъ;  мы 
противъ  этого  не  станемъ  спорить;  мы  даже  выскажемъ  вамъ  нашу  искрен- 
нюю благодарность  и  удивлеше  къ  вашей  эстетической  мудрости,  у  подо- 
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бивъ  васъ  тому  п'Ьмецкому  профессору  (подумайте — профессору!  немец- 
кому!), который  у  Гейне 

«ШЬ  зетеп  ШсМишЪгеп  ип<1  ЗсЫаГгоскГеЬяеп 
81орЙ  (Не  Ьискеп  йез  ЛУеНЪаиез». 

А  что  литературныя  обличешя  не  производятъ  практически-благо- 
творныхъ  результатовъ,  или  производятъ  ихъ  весьма  мало, — такъ  кто  же 
опять  виноватъ  въ  этомъ?  Неужели  опять  вы  скажете,  что  литература?  Да 
на  нее  и  безъ  того  вы  же  сами  взводите  обвинешя  въ  излишней  резкости, 
вмешательстве  не  въ  свои  д'Ьла  и  пр.  Она  дМствуетъ  такъ  сильно,  какъ 
только  можетъ,  а  вы  недовольны  ея  д'вйств1ями  и  хотите  ихъ  прекратить, 
потому  что  они  слабы!  Гораздо  последовательнее  было  бы  съ  вашей  сто- 
роны, если  бы  вы  сказали,  что  надобно,  поэтому,  усилить  тонъ  литератур- 
ныхъ  обличенш,  для  легчайшаго  достижетя  практическихъ  результатовъ. 
Тогда  бы  мы  съ  вами  и  спорить  не  стали,  хотя  все-таки  не  решились  бы 
обещать  слигакомъ  заметнаго  успеха  въ  улучшенш  нравовъ  посредствомъ 
литературы.  Литература  въ  нашей  жизни  не  составляетъ  такой  преобла- 
дающей силы,  которой  бы  все  подчинялось:  она  служитъ  выражетемъ  по- 
еят1й  и  стремлетй  образованнаго  меньшинства  и  доступна  только  мень- 
шинству; вл1яте  ея  на  остальную  массу — только  посредственное,  и  оно 
распространяется  весьма  медленно.  Да  и  по  самому  существу  своему,  лите- 
ратура не  составляетъ  понудительной  силы,  отнимающей  физическую  или 
нравственную  возможность  поступать  противозаконно.  Она  не  любитъ  на- 
сил1я  и  принуждетя,  а  любитъ  спокойное,  безпристрастное  и  безпрепят- 
ственное  разсужден1е.  Она  поставляетъ  вопросы,  со  всехъ  сторонъ  ихъ  раз- 
сматриваетъ,  сообщаетъ  факты,  возбуждаетъ  мысль  и  чувство  въ  человеке, 
но  не  присвоиваетъ  себе  какой-то  исполнительной  власти,  которой  вы  отъ 
нея  требуете.  Намъ  приходитъ  теперь  на  мысль  начало  одного  знамени - 
таго  въ  свое  время  французскаго  сочинеюя  объ  одномъ  важномъ  воиросе. 
„Меня  снросятъ, — говорить  авторъ, — что  я  за  правитель  или  законода- 
тель, что  смею  писать  о  политике*?  Я  отвечу  на  это:  оттого-то  я  и  пишу, 
что  я  ни  правитель,  ни  законодатель.  Если  бы  я  былъ  темъ  или  другимъ, 
то  не  сталъ  бы  напрасно  тратить  время  въ  разговорахъ  о  томъ,  что  нужно 
сделать:  я  сделалъ  бы,  или  бы  молчалъ"...  Нужно  же  понять  наконецъ 
значете  писателя,  пужно  понять,  что  его  оруж1е — слово,  убеждеие,  а  не 
матер1альная  сила.  Если  вы  признаете  справедливость  его  убежденш  и 
все-таки  не  исправляете  но  нимъ  своей  деятельности,  —  въ  этомъ  вы  сами 
ужъ  виноваты:  въ  васъ,  значить,  нетъ  характера,  нетъ  уменья  бороться 
съ  трудностями,  не  развито  поня'пе  о  честномъ  согласованы  поступковъ 
съ  мыслями.  Если  же  самыя  убежден1я  вамъ  не  правятся, — тогда  другое 
дело.  Тогда  выскажите  намъ  всенародно  ваши  собственныя  убЬждетя,  до- 
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вяжите,  что  г.  Щедринъ  говорить  неправду,  что  онъ  изобр'Ьтаетъ  небы- 
валый вещи.  Публика  послушаетъ  и  васъ,  разберетъ  тогда,  на  чьей  сто- 
роне правда.  Бъ  такомъ  случай,  литература,  разумеется,  и  значетя  больше 
получитъ,  хотя,  конечно,  и  тогда  чудесъ  делать  не  будетъ  и  не  остано- 
витъ  хода  исторш.  Для  примера  укажемъ  хоть  на  древнюю  исторно,  что- 
бы не  вмешивать  сюда  новыхъ  народовъ.  Ужъ  на  что,  кажется,  литера- 
турный народъ  были  аенняне.  Судебныя  дъ\ла  решались  умилешемъ  судей 
отъ  чтешя  хорошей  трагедю;  краснореч1е  судьбою  государства  правило, 
но  ничто  не  отвратило  упадка  аеинской  силы,  когда  народная  доблесть 
пропала.  Аристофанъ,  не  чета  нашимъ  комикамъ,  не  въ  бровь,  а  въ  самый 
глазъ  кололъ  Клеона,  и  бедные  граждане  рады  были  его  колкимъ  выход - 
камъ;  а  Клеонъ,  какъ  богатый  челов'Ькъ.  все-таки  уиран лялъ  Аеинамисъ 
помощью  нбсколькихъ  богатыхъ  людей.  Демосеенъ  целому  народу  громо- 
гласно пропов'Ьдывалъ  свои  филиппики.  Филиппъ  зналъ  силу  оратора,  го- 
ворилъ,  что  боится  его  больше,  чЪмъ  целой  армш  и,  понимая,  что  борьбу 
надобно  производить  равнымъ  оруж1емъ,  подкупилъ  Эсхина,  который  могъ 
пом^ряться  съ  Демосееномъ.  Борьба  продолжалась  долго,  наконецъ  самый 
ходъ  событш  оправдалъ  Демосеена:  аеиняне  послушались  его,  собрали  на- 
конецъ войско  и  пошли  на  Филиппа.  Но  все  красноръ^е  Демосоена  было 
ее  въ  силахъ  возвратить  времена  Мильт1адовъ  и  Оемистокловъ.  Аеины 
покорились  Филиппу.  Неужто  и  тутъ  Демосеенъ  виноватъ:  зачемъ,  дескать, 
онъ  говорили  Какъ  бы  не  говорилъ,  такъ,  можетъ,  было  бы  и  лучше. 

Впрочемъ,  подумавши  хорошенько,  мы  убеждаемся,  что  серьезно  за- 
щищать г.  Щедрина  и  его  направлеше  совершенно  не  стоитъ.  Все  отри- 
цаше  г.  Щедрина  относится  къ  ничтожному  меньшинству  нашего  народа, 
которое  будетъ  все  ничтожнее  съ  распространен1емъ  народной  образован- 
ности. А  упреки,  делаемые  г.  Щедрину,  раздаются  только  въ  отдален- 
ныхъ,  едва  зам'Ьтныхъ  кружкахъ  этого  меньшинства.  Въ  массе  же  народа, 
■мя  г.  Щедрина,  когда  оно  сделается  тамъ  известнымъ,  будетъ  всегда 
произносимо  съ  уважешемъ  и  благодарностью:  онъ  любптъ  этотъ  народъ, 
онъ  видитъ  много  добрыхъ,  благородныхъ,  хотя  и  неразвптыхъ  или  не- 
верно направленныхъ  пнстинктовъ  въ  этихъ  смиренныхъ.  простодушныхъ 
труженикахъ.  Ихъ-то  защищаетъ  онъ  отъ  разнаго  рода  талантлнвыхъ  на- 
туръ  и  безталанныхъ  скромниковъ,  къ  нимъ-то  относится  онъ  безъ  всякаго 
отрицатя.  Въ  „Богомольцахъ"  его  велико.тБпенъ  контрастъ  между  просто- 
душной вирой,  живыми,  свежими  чувствами  простолюдиновъ  и  надменной 
пустотой  генеральши  Дарьи  Михайловны  или  гадостнымъ  фанфаронствомъ 
откупщика  Хрептюгина.  И  неужели  это  будетъ  отрицаше  народнаго  до- 
стоинства, нелюбовь  къ  родине,  если  благородный  челов'Ькъ  разскажетъ, 
какъ  благочестивый  народъ  разгоняютъ  отъ  святыхъ  иконъ,  которымъ  онъ 
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искренно  в'Ьруетъ  и  поклоняется,  для  того,  чтобы  очистить  место  для  гене- 
ральши Дарьи  Михаиловны,  небрежно  говорящей,  что  с'едб  доИ;  или какъ 
полуграмотный  иисарь  глумится  надъ  простодушной  верой  старика,  уверяя, 
что  „простой  челов'вкъ,  окромъ  какъ  своего  невежества,  натуральнаго 
естества  ни  въ  жизнь  произойти  не  въ  силахъ";или  какъ  у  истомленныхъ, 
умирающихъ  отъ  жажды  странницъ  отнимаютъ  ото  рта  воду,  чтобы  поста- 
вить серебрянный  самоваръ  Ивана  Онуфрича  Хрептюгина.  Н'бтъ,  отрица- 
тельное направлеме  принадлежитъ  именно  тъмъ  людямъ,  которые  оби- 
жаются подобными  рассказами  и  безумно  отрекаются  отъ  своей  родины, 
ставя  себя  на  место  народа.  Они — гнилыя  части,  сух1я  ветви  дерева,  ко- 
торый отмечаются  знатокомъ  для  того,  чтобы  садовникъ  обръ'залъ  ихъ,  и 
они-то  подымаютъ  вопль  о  томъ,  что  режутъ  дерево,  что  гибнетъ  дерево. 
Да,  дерево  можетъ  погибнуть  именно  отъ  этихъ  гнилыхъ  и  засохшихъ 
ветвей,  если  оне  не  будутъ  отсечены.  Безъ  нихъ  же  дерево  ничего  не  по- 
теряетъ:  оно  свежо  и  молодо,  его  можно  воспитать  и  выпрямить;  его  ра- 
стительная сила  такова,  что  на  место  обр'Взанныхъ  у  него  скоро  выростутъ 
новыя,  здоровыя  ветви.  А  о  сухихъ  ветвяхъ  и  жалеть  нечего:  пусть  ихъ 
пригодятся  кому-нибудь  хоть  на  ростопку  печки. 

Сочувств1е  къ  неиспорченному,  простому  классу^народа,  какъ  и  ко  всему 
свежему,  здоровому  въ  Россш,  выражается  у  г.  Щедрина  чрезвычайно 
живо.  Мы  думаемъ,  что  самый  эстетическш,  самый  восторженный  челов'вкъ 
можетъ  отдохнуть  на  общей  картине  богомольцевъ  и  странниковъ,  ожн- 
дающихъ  на  соборной  площади  появлетя  святыхъ  иконъ.  Тутъ  н'бтъ  сан- 
тиментальничанья  и  ложной  идеализащи;  народъ  является  какъ  есть,  съ 
своими  недостатками,  грубостью,  неразвитостью.  Тутъ  и  горе,  я  бедность, 
и  лохмотья,  и  голодъ  являются  на  сцену,  тутъ  и  песни  о  томъ,  что  при- 
шло время  антихристово,  потому  что 

«Власы,  бороды  стали  брити, 
Латынскую  одежду  носитп»... 

Но  эти  бедные,  невежественные  странники,  эти  суеверный  крестьянки 
возбуждаютъ  въ  насъ  не  насмешку,  не  отвращете,  а  жалость  и  сочу  ветвхе; 
становится  грустно,  какъ  послушаешь  толки женщинъ о  предстоящемъ  имъ 
переселевш  по-за  Пермь,  въ  сибирсмя  страны.  Жалко  стараго  места, 
жалко  родительшя  могилки  оставить,  но  что  делать?  Житье-то  плохое  на 
старомъ  месте:  земля — гундра  да  болотина,  семья  большая,  кормиться  не  - 
чемъ  и  нодати  взять  неоткуда.  А  въ  сибирской  стороне,  говорятъ,  и  хлебъ 
родится,  и  скотина  живетъ...  Вздыхаютъ  собеседницы,  и  разговоръ.  по- 
видимому,  стихаетъ.  Но,  продолжаетъ  г.  Щедринъ, — 

<Этой  боли  сердечной,  этой  нуждт.  сосущей,  которую  мы  равнодушно  называема 
именемъ  ежедневныхъ  будничныхъ  явлений,  никогда  н$тъ  скончав1Я.  Они  бесконечно 
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зрг.ютъ  въ  сердце  б1,днаго  труженика,  выражаясь  въ  жалобахъ,  всегда  однообраз- 
ныхъ  и  всегда  безплодныхъ,  но  тъмъ  не  менъе  повторяющихся  безпрерывно,  потому 
что  человеку  невозможно  не  стонать,  если  стонъ,  совершенно  созръвцпй  безъ  вся- 
кихъ  съ  его  стороны  усилий,  вылетаетъ  нзъ  груди. 

«  —  Такъ-то  вотъ,  братъ,— говорить  пожилой  и  очень  смирный  съ  виду  ыужп- 
чекь,  встретившись  на  площади  съ  своимъ  одноееляниномъ: — такъ-то  вотъ,  и  Ма- 
тюшу  въ  некруты  сдали! 

«Въ  загорълыхъ  и  огрубъвшихъ  чертахъ  лица  его  является  почти  незаметное 
судорожное  движете,  въ  голос!;  слышится  дрожаше,  и  обыкновенный  сдержанный 
вздохъ  вырывается  изъ  груди. 

«  —  А  добрый  парень  былъ, — продолжаетъ  мужичекъ: — какъ  есть  на  свътЬ  муха, 
и  той  не  обидвлъ,  робилъ  непрекословно,  да  и  въ  некруты  непрекословно  пошелъ, 
даже  голосу  не  подалъ,  какъ  <лобъ>  сказали! 

<Воображешю  моему  вдругъ  представляется  этотъ  славный,  смирный  парень 
Матюша,  не  то,  чтобъ  веселый,  а  скорЪе  боязный.  трудолюбивый  и  честный.  Я  вижу 
его  за  сохой,  бодраго  и  сильнаго,  несмотря  на  капли  пота,  струяшдяся  съ  его  заго- 
рЪлаго  лица;  вижу  его  дола  безропотно  исполняющаго  всякую  домашнюю  нужду:  вижу 
въ  церкви  Бож1ей,  стоящаго  скромно  и  истово  знаменующагося  крестнымъ  знаме- 
шемъ;  вижу  его  позднимъ  вечеромъ,  засыпающаго  сномъ  невиннымъ  послъ  тяжкой 
дневной  работы,  для  него  никогда  не  кончающейся.  Вижу  я  старика  отца  и  старуху 
мать,  которые  радуются  не  нарадуются  на  ненаглядное  детище;  вижу  урну  съ  свер- 
нутыми въ  ней  жеребьями,  слышу  слова:  <лобъ>,  «лобъ»,  «лобъ»!.. 

<  —  Чтожъ,  помолиться,  что-ли,  ты  пришелъ,  дядя  Иванъ?— спрашиваетъ  у  му- 
жичка его  собесъдникъ. 

«  —  Да,  вотъ  къ  угоднику...  Помнловалъ  бы  Онъ  его,  нашъ  Батюшка!— отвб- 
чаетъ  старикъ  прерывающимся  голосомъ: — никакого,  то-есть,  даже  изъяну  въ  немъ 
не  нашли,  въ  Матюшв-то;  тъло-то,  слышь,  бълое  разбълое,  да  кръпко  таково... 

«И  вся  эта  толпа  пришла  сюда  съ  чистымъ  сердцемъ,  храня,  во  всей  ея  не- 
порочности, душевную  ленту,  которую  она  объщала  повергнуть  къ  пречестному  и 
достохвальному  образу  Божьяго  угодника.  Прислушиваясь  къ  ея  говору,  я  самъ  на- 
чинаю сознавать  возможность  и  законность  этого  стремлешя  къ  душевному  подвигу, 
которое  такъ  просто  и  такъ  естественно  объясняется  всеми  жизненными  обстоятель- 
ствами, оцепляющими  незатьплпвое  существоваше  простого  человъка»  (т.  III,  стр. 
152-154). 

Мы  остановимся  здъть,  подъ  в.пяшемъ  этого  трогательнаго  чувства. 
Замйтимъ  только,  въ  заключеше,  какъ  ровно,  безпорывно,  но  за  то  какъ 
беззаветно,  просто  и  открыто  выражается  глубокое  чувство,  глубокая  в'вра 
этого  народа,  и  выражается  не  въ  восклицан1яхъ,  а  на  д'Ьл'В.  Это  не  то, 
что  фразеры,  о  которыхъ  говорили  мы  въ  начали  статьи.  Толками  т-вхъ 
госиодъ  нечего  увлекаться,  на  нпхъ  нечего  надеяться:  нхъ  стаетъ  только 
на  фразу,  а  внутри  существа  ихъ  господствуете  лъ'нь  и  апа'пя.  Не  такова 
эта  живая,  свежая  масса:  она  не  любитъ  много  говорить,  не  щеголяете 
своими  страданьями  и  печалями,  и  часто  даже  сама  ихъ  не  понимаете 
хорошенько.  Но  ужъ  за  то,  если  поймете  что-нибудь  этотъ  „м1ръ",  тол- 
ковый и  дельный,  если  скажете  свое  простое,  изъ  жизни  вышедшее  слово, 
то  крепко  будете  его  слово,  и  сделаете  онъ,  что  обвщалъ.  Канегоможнв 
надъяться. 


1858. 

Сочинешя  Пушкина.  Седьмой  (дополнительный)  томъ.  Из- 
дайте II.  В.  Анненкова.  Спб.  185'1. 

Всв  еще  помнятъ,  вероятно,  какой  живой  восторгъ  возбудило,  три 
года  тому  назадъ,  во  всей  читающей  публике  извт>ст1е  о  новомъ  издаши 
Пушкина,  подъ  редакщею  г.  Анненкова.  После  вялости  и  мелкоты,  ко- 
торою отличалась  наша  литература  за  семь  или  за  восемь  лътъ  предъ  т'бмъ, 
это  издаше,  действительно,  было  собыиемъ,  не  только  литературнымъ,  но 
и  общественнымъ.  Русские,  любивнпе  Пушкина,  какъ  честь  своей  родины, 
какъ  одного  изъ  вождей  ея  просв'вщешя,  давно  уже  пламенно  желали  но- 
ваго  издашя  его  сочинешй,  достойнаго  его  памяти,  и  встретили  предпр1я- 
■пе  г.  Анненкова  съ  восхищешемъ  и  благодарностью.  И  въ  самомъ  деле, 
память  Пушкина  какъ  будто  еще  разъ  повеяла  жизнью  и  свежестью  на 
нашу  литературу,  точно  окропила  насъ  живой  водой  и  привела  въ  дви- 
жен1е  наши,  окостеневавшие  отъ  бездМств1я  члены.  Вслъ'дъ  за  Пушки- 
нымъ  вышло  второе  издаше  „Мертвыхъ  дугаъ",  потомъ  второй  томъ  ихъ, 
затъмъ  полное  издаше  Гоголя,  потомъ  издаше  Кольцова  съ  б1ограф1ей  его, 
написанною  Белинскимъ...  Впрочемъ,  нечего  и  перечислять  столь  недав- 
ше  и  общеизвестные  факты;  довольно  сказать,  что  со  времени  издашя 
Пушкина,  первые  томы  котораго  вышли  въ  начале  1855  года,  наша  ли- 
тература оживилась  весьма  зам-Ьтно,  несмотря  на  громы  войны,  несмотря 
на  тяжелыя собьтя,  сопряженпыя  съ  войною.  Послвдств1Я  показали, впро- 
чемъ, что  эти  самыя  бъ'дствгя  имели  весьма  полезное  зпачеше  для  нашего 
умственнаго  совершенствовашя:  они  заставили  насъ  и  дали  намъ  возмож- 
ность получше  разсмотр'ьть  самихъ  себя,  нооткровеннъ'е  сообщить  другъ 
другу  свои  замечашя,  побольше  обратить  внимания  па  свои  недостатки. 
Литература  тотчасъ  же  явилась  у  насъ  выразительницею  общественнаго 
движешя  и  ея  деятели  одушевились  сознашемъ  важности  своего  долга, 
нобовыо  къ  делу,  горячимъ  желашемъ  добра  и  правды.  Это  одушевлеше, 
при  новомъ  положенш  литературы,  скоро  выразилось  решительно  во  всемъ, 
д*же  въ  библюграфш,  бывшей  у  насъ  долгое  время  безплоднымъ  заштемъ 
нразднолюбцевъ,  для  развлечешя  ихъ  скуки.  Въ  прежнее  время  библ'т- 
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графы  наши  подбирали  факты  ничтожные,  вели  споры  объ  обстоятель- 
ствахъ  пустыхъ,  занимались  часто  решешемъ  вопросовъ  ни  къ  чему  не 
ведущихъ.  Мы  помнимъ  за  последуя  десять  л'Ьть  множество  статеекъ, 
написаипыхъ  даже  людьми  дельными  и  почтенными,  но  пускавшимися  въ 
таьля  ненужный  мелочи  и  д-влавшими  при  этомъ  таюя  наивныя  ошибки, 
что  со  стороны  становилось,  накоаецъ,  досадно,  хотя  и  забавно,  смотреть  на 
трудолюбппыхъ  бпб.пографовъ.  И  замечательно,  что  целыми  годами  труда 
самаго  коиотливаго — не  добывалось  тогда  ровно  нпкакпхъ  результатовъ: 
публику  душили  ссылками  на  №№  и  страницы  журналовъ,  давно  отжив- 
шихъ  свой  в'вкъ,  а  она  часто  и  не  знала  даже,  о  чемъ  идетъ  дело.  Въ  по- 
следнее время  и  библ10граф1я  переменила  свой  характеръ:  она  обратила 
свое  внпмаше  на  явлетя,  важныя  почему-нибудь  въ  истор1и  литера- 
туры, она  старается  въ  своихъ  поискахъ  по  архив  шъ  и  бнб.потекамъ 
отыскать  что-нибудь  действительно  интересное,  и  нередко сообщастъ  чп- 
тателямъ  вещи,  доселе  бывния  новее  неизвестными  въ  печати.  Такъ,на- 
примеръ.  недавно  были  напечатаны — „Сумасгаедппй  домъ"  Воейкова,  па- 
род1Я  Батюшкова  на  „Певца  во  стане  русскнхъ  воиновъ",  и  пр.;  такъ, 
представлены  были  (въ  запискахъ  г.  Лонгинова,  въ  „Сборнике"  студен- 
товъ  Спб.  Университета^  новыя  пнтересныя  еввдешя  о  мартинистахъ,  о 
Радищеве  и  Новикове,  и  пр.  Ставя  это  въ  заслугу  бпблшграфамъ  послед- 
нихъ  лвтъ,  мы,  разумеется,  вовсе  не  думаемъ  этимъ  унижать  лично преж- 
нихъ  деятелей.  На  поприщ/в  би<шограф1И  и  ныне  подвизаются,  большею 
частш,  те  же  лица,  что  и  прежде,  и.  следовательно,  за  нынепше  полез- 
ные труды  упрекать  ихъ  въ  нрежнпхъ  безполезныхъ  было  бы  съ  нашей 
стороны  совершенно  несправедливо.  Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  удача 
или  неудача  биб.пографа,  въ  сообщенш  читателямъ  интересныхъ  еввде- 
Н1Й,  весьма  часто  не  зависитъ  отъ  его  волн.  Онъ  всегда  радъ  бы  печатать 
все  хорошее,  но  что  же  делать,  если  не  пмветъ  средствъ  къ  этому?  Лич- 
ности лптературныхъ  деятелей  обвинять  за  это  нельзя,  —  и  мы  хотимъ 
обратить  внимаие  читателей  на  воиросъ  именно  съ  той  точки  зрвшя,  что 
въ  последнее  время  наша  библ1ограф1Я  значительно  расширилась  въ  сво- 
ихъ пределахъ  и  средствахъ. 

Вышедшш  ныне  седьмой  томъ  Пушкина  служить  однимъ  изъ  самыхъ 
яркихъ  доказательствъ  этого  расширенля  средствъ  нашей  библдографш,  осо- 
бенно въ  отношенш  къ  возможности  и  легкости  сообщать  публики  свои  на- 
ходки. Правда,  что  въ  этомъ  пш-лвднемъ  отпошенш  она  еще  и  теперь  далеко 
несовершенна,  даже  неудовлетворительна;  но  все  же,  какое  сравнен1е  съ 
гЬмъ,  что  было  прежде,  и  незадолго  прежде!  Мы  помппмъ,  какъ,  летъ  пять 
томуназадъ,  двое  ученыхъ  —  старый  и  молодой  —  ожесточенно  ратовали 
другъ  противъ  друга  за  то,  какъ  нужно  произнести  одинъетпхъ  Пушкина:  на 
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четыре  стороны  или  стороны;  помнимъ,  какъ  двое  молодыхъ  ученыхъ 
глумились  другъ  надъ  другомь  изъ  одного  вздориаго  стихотворешя,  съ 
подписью  Д-гъ,  не  зная,  колу  приписать  его — Дельвигу  или  Дальбергу. 
Да  мало-ли  что  можно  вспомнить  изъ  этого  времени  въ  томъже  безвред- 
номъ  роди,  какъ  будто  вызванномъ  отчаяыемъ  скуки.  И  ничего  не  вышло 
изъ  этихъ  споровъ,  изсл'Ьдованш  и  открытш:  г.  Анненковъ  взялъ  просто 
рукописи  Пушкина,  да  съ  нихъ  и  печаталъ  большую  часть  его  стихотво- 
ренш:  библгографичесшя  справки  также  наведены  ймъ,  кажется,  почти 
совершенно  независимо  отъ  увазашй  нрежпихъ  библгографовъ.  Говоримъ 
это  потому,  что  ббльшая  часть  стихотворенШ  и  отрывковъ,  помгвщенныхъ 
въ  VII  том*,  или  является  нынй  въ  первый  разъ  въ  печати,  или  указана 
не  ран'Ье  прошлаго  года,  въ  „Библхографическихъ  зам4ткахъл  г.  Лонги  - 
нова.  Тамъ  имъ  указаны  были  пьесы:  „На  лир'Ь  скромной, благородной " , 
„Когда  средь  оргш  жизни  шумной",  „И  нълий  духъ  повъ'ялъ  невидимо" 
(отрывокъ),  несколько  строфъ  изъ  Евгеия  Онегина  и  другихъ  стихотво- 
ренш,  несколько  эпиграммъ,  и  пр.  Объ  этихъ  произведешяхъ  мы  не  ста- 
немъ  говорить,  потому  что  читатели  „Современника*,  вероятно,  номнятъ 
ихъ  содержаие  или,  но  крайней  м'врв,  характеръ.  Изъстихотворенш,  на- 
нечатаиныхъ  нын-ь  въ  первый  разъ,  замечательны  особенно  два,  относя- 
щаяся къ  последнему  времени  жизни  Пушкина:  „Когда  по  городу  задум- 
чивъ  я  брожу"  п  „Когда  великое  свершалось  торжество".  Оба  они  на- 
печатаны были  въ  прошедшей  книжк-в  „Современника",  и  потому  о  нихъ 
мы  тоже  не  станемъ  распространяться.  Изъ  ранняго  пергода  деятельности 
Пушкина  напечатаны  два  превосходпыхъ  послаия  къ  Аристарху,  силою  и 
серьезностью  мысли  папомпнагошдя  послан1е  „Лицинпо",  а  по  энерпи  вы- 
ражешя  не  уступающая  лучшимъ  ямбамъ  Пушкина  позднейшей  эпохи. 
Чтобы  ясн-ве  обрисовать  характеръ  выражешя  пьесы,  приведемъ  изъ  нея 
то  м'всто.  гдгв  ноэтъ  опредъ'лястъ  обязанности  своего  Аристарха.  (Пуш- 
ки пъ,  томъ  У II,  стр.  32). 

«О,  варваръ,  кто  изъ  насъ,  владьмецъ  русской  лиры, 

Не  проклиналг  твоей  губительной  сЬкиры? 

Докучнымъ  евиухомь  ты  бродишь  между   музъ: 

Л-и  чувства  ПЫЛК1Я,  ни  блескъ  ума,  ни  вкусъ, 

Ни  слогъ  иЬвца  <Пировъ»,  столь  чистый,  благородный — 

Ничто  не  трогаетъ  души  твоей  холодной! 

На  все  кидаешь  ты  косой,  неверный  взглядъ, 

Подозревая  всъ'хъ— во  псемъ  ты  видишь  ядъ. 

Оставь,  пожалуй,  трудъ,  ни  мало  не  похвальный: 

Парнассъ  не  монастырь  и  не  гаремъ  печальный, 

И,  право,  никогда  искусный  коновалъ 

Излишней  пылкости  Пегаса  не  лишалъ>. 

За  этимъ  стихомъ  въ  изданш  г.  Анненкова  перерывъ:  вероятно,  поэтъ 

допустилъ  „некоторые  намеки  на  соврем'нпыя  лица  и  собыття",  отъ  ко- 
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торыхъ  издатель  старался,  по  его  словамъ,  очищать  пьесы  Пушкина.  Не 
внаемъ,  до  какой  степени  полезно  это  очищены,  нагому  чтонеимъ-емъ  подъ 
руками  полной  пьесы,  но  думаемъ,  что  пьеса  нисколько  не  потеряла  бы 
своего  художественная  значешя,  если  бы  была  напечатана  вполне.  Да  если 
бы  и  такъ,  то  все-таки  следовало  бы  выпущенные  въ  пьесв  стихи  поме- 
стить хоть  въ  иримвчан1яхъ.  Впрочемъ,  такъ  какъ  этого  не  сделано,  и, 
конечно,  но  уважительнымъ  причинамъ,  то  мы  обращаемся  къ  тому,  что 
есть.  Поэтъ  продолжаетъ  свое  обращен1е  къ  Аристарху: 

<3ач1,мъ  себя  и  насъ  терзаешь  безъ  причины? 
Скажи,  читалъ-ли  ты  Наказъ  Екатерины? 
Прочти,  пойми  его,  увидишь  ясно  въ  немъ 
Свой  долгъ,  свои  права;  пойдешь  инымъ  путемъ. 
Бъ  глазахъ  Монархини  сатирикъ  превосходный 
Невежество  казнилъ  въ  комедш  народной. 


Держав  пнъ,  бичъ  вельможъ,  при  звук!'  грозной  лиры, 
Ихъ  горделивые  разоблачалъ  кумиры; 
\'|  мницеръ  истину  съ  улыбкой  говорилъ; 
Наперсникъ  «Душеньки  >  двусмысленно  шутилъ, 
Киприду  иногда  являлъ  безъ  покрывала,— 
И  никому  изъ  нихъ  цензура  не  мешала. 
Ты  что  же  хмуришься?  Признайся,  въ  наши  дни 
Съ  тобой  не  такъ  легко  бъ  раздьл.шшь  они. 
Ты  въ  утомъ  виноватъ.  Передъ  тобой  зерцало, 
Дней  Алекеандровыхъ  прекрасное  начало: 
Проведай,  что  ьъ  т1;  дни  произвела  печать! 
На  поприщ!1  ума  нельзя  намъ  отступать >... 

За  этимъ  стихомъ,  заключающимъ  въ  себ-в  столь  высокую  и  благород- 
ную мысль,  опять  находится  у  г.  Анненкова  перерывъ,  т'вмъ  болгве  досад- 
ный, что  тутъ  слБДОвалп,  вероятно,  какгя-нибудь  подробности,  которыя 
могли  бы  объяснить  намъ  некоторые  литературные  взгляды  Пушкина.  Но 
тутъ  издатель  опять  оставляетъ  насъ  въ  недоумтши,  и  за  носл'Ьднимъ, 
приведеннымъ  нами,  стихомъ  слъ'дуютъ  стихи,  заключающее  въ  себ"В  возра- 
жен1е  Аристарха,  выкалывающее  его  личность  въ  несколько  комическомъ 

свйт^. 

«Все  правда,  скажешь  ты, — не  стану  спорить  съ  вамп. 

Но  можно-ль  мнъ\  друзья,  по  совЪсти  судить? 

Я  долженъ  то  того,  то  этого  щадить. 

Конечно,  вамъ  смешно,  а  я  нерЬдки  плачу, 

Читаю  да  крещусь,— мараю  наудачу. 

На  все  есть  мода,  вкусъ.  Бывали,  напрпмъръ, 

У  насъ  въ  большой  чести  Бентамъ,  Руссо,   Вольтеръ, 

А  нынче  и  Миллотъ  попался  въ  наши  еъти. 

Я  бЪдный  человЪкъ;  къ  тому  жъ  жена  и  дъти>... 

Разсерженный  этой  репликою,  поэтъ  заключаетъ  ее,  съ  своей  стороны, 
следующими  стихами: 
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сЖена  и  дЪти,  другъ,  поверь,— большое  зло; 
Отъ  нихъ  все  скверное  у  насъ  произошло! > 

Второе  посла Н1е  къ  Аристарху,  писанное  въ  томъ  же  1827  г.,  отли- 
чается уже  тономъ  гораздо  более  ум'вренвымъ.  Тутъ  Пушкинъ  уже  очень 
доволсбъ  т'Ьмъ,  что  Аристархъ  его  разрешилъ  заветные  доселе  эпитеты: 
божественный,  небесный,  въ  приложена  ихъ  къ  красот*,  —  и  припи- 
сываетъ  это  благотворному  в.шнш  Шишкова,  „вослцнявшаго  тогда  пра- 
вленхе  наукъ".  Стихи:  „Сей  старецъ  дорогъ  намъ",  и  пр.,  находятся  въ 
этомъ  посланш.  Мысли  обоихъ  посланш  интересно  сличить,  между  про- 
чимъ,  съ  позднейшими  „Мыслями  о  цензуре",  чтобы  видеть,  ка-кимъ 
образомъ  Пушкинъ  прюбр'Ьталъ  все  более  и  более  умеренности  въ  суж- 
ден1яхъ  объ  общественныхъ  вопросахъ. 

Въ  VII  томе  являются  также  въ  первый  разъ  довольно  полные  отрывки 
изъ  „Моей  родословной"  (1830  г."»;  но  и  здесь  она  напечатана  не  вполне, 
вероятно,  но  тЪмъ  же  соображешямъ,  но  которым'ъ  выкинуты  некоторые 
стихи  изъ  послашй  къ  Аристарху.  Но  некоторые  изъ  выпущенныхъ  сти- 
ховъ  едва-ли  могли  бы  вредить  пьесе  въ  какомъ  нибудь  отношети. 

Вообще,  мы  не  пояимаемъ,  отчего  до  сихъ  поръ  не  печатались  мнопя 
изъ  стихотворенш  Пушкина,  давно  извъстныя  въ  рукописяхъ  и  не  заклю- 
чающая въ  себ'Ь  ничего  предосудительнаго.  Ихъ  бы  темъ  скорее  следовало 
напечатать,  что  ихъ  ведь  ужъ  знаютъ  же  почти  наизусть  все  почитатели 
Пушкина.  Наприм'Ьръ,  зач'Ьмъ  не  напечатаны  мнопя  литературный  эпи- 
граммы? Мы  не  хотимъ  подозревать  издателя  въеоглаш  съмнешями  дСе- 
верной  Пчелы"  и  фельетонистовъ  „Русскаго  Инвалида";  но  все-таки  не 
можемъ  не  заметить,  что  въ  изданш  напрасно  сделана  эта  уступка  мне- 
шямъ  некоторыхъ  господъ,  которые  боятся,  чтобы  не  помрачилась  память 
Пушкина  отъ  напечатали  его  эпиграммъ.  Въ  „Северной  Пчеле"  недавно  ] 
помещена  была  благодарность  „Инвалиду"  за  его  брань  на  эпиграммы. 
Къ  этой  благодарности  „Пчела"  отъ  себя  прибавляетъ  сравнен1е  эпиграммъ 
и  полемическихъ  статей  Пушкина  съ  доносомъ  Ломоносова  на  Миллера  (хотя 
еще  неизвестно,  кто,  въ  отпошешяхъ  Булгавина  и  Пушкина,  более  при-  • 
блил;ался  къ  Ломоносовскому  образу  дфйствй),  и  весьма  замысловато  за-  ; 
мечаетъ,  что  отъ  обнародовашя  этого  доноса  гораздо  более  проигралъ  въ 
мненш  публики  Ломоносову  нежели  Миллеръ.  Изъ  этого  яспо  должно  быть 
выведено  заключеие,  что  и  отъ  издаия  полемики  Пушкина  гораздо  больше 
проиграетъ  онъ  самъ,  нежели  гг.  Гречъ  и  Вулгаринъ.  Такъ  думаетъ  „Се- 
верная Пчела"  и  осыпаетъ  г.  Анненкова  укоризнами.  Спрашивается  теперь, 
къ  чему  же  послужила  деликатность  г.  Анненкова,  везде  выстави  вша  го 
только  заглавный  буквы  именъ  техъ,  на  кого  нападалъ  Пушкинъ,  и  даже 
вместо  „Видокъ  Фигллринъ"  поставившего  только  В.  Ф.1  Совершенно  па- 
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прасно  думалъ  издатель,  что  гг.  Гречъ  и  Булгаринъ  сконфузятся  отъ  на- 
помишшя  о  томъ,  какъ  честилъихъ  Цушкинъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ, 
стоило  взять  одно  нзъ  изданш,  выходившохъ  подъ  редакщею  сихъ  двухъ 
журналистовъ  во  время  Пушкина.  Не  говоря  о  пошлой  брани,  расточав- 
шейся тамъ  великому  поэту,  мы  нашли  бы  тамъ,  что  гг.  Булгаринъ  и  Гречъ 
все  умвютъ  растолковать  въ  свою  пользу!..  Недаромъ  же  г.  Булгаринъ 
столько  л'Ьтъ  подвизался  на  поприще  журнальномъ  вместе  съ  Н.  И.  Гре- 
чемъ;  педаромъ  же  про  него  и  аллегор1я  была  сложена,  что  опъ  владъмъ 
некогда  мечемъ  обоюду-острымъ.  Нвтъ,  совершенно  напрасно  было  цере- 
мониться съ  теми  господами,  которые  сами  не  церемонились  съ  Пушкинымъ 
и  Гоголемъ.  Намъ  могутъ  сказать,  что  о  гг.  Грече  и  Булгаринъ-  лучше  не 
говорить,  потому  что  участь  ихъ  въ  литературе  уже  решена...  Пусть  имя 
ихъ  своею  смер'пю  умретъ;  пусть  ихъ  писательская  деятельность  не  доне- 
сется до  потомства,  не  взирая  на  то,  что  ими  самими  многократно  чужая 
деятельность  доносила  была  до  св"вд'вн1я  любителей  въ  ихъ  разборахъ,  и 
еще  большею  частт  въ  искаженномъ  видь...  Это  все  такъ,  и  въ  литера- 
турномъ  ничтожестве  гг.  Булгарина  и  Греча  мы  нисколько  не  сомневаемся. 
Но  ведьобъянляютъ  же  они  сами  о  себе,-  объявляетъ  же,  вероятно,  въ 
трехсотый  разъ,  кннгоиродавецъ  Лпсенковъ  о  томъ,  что  у  него  поступили 
въ  продажу  или  могутъ  выть  получаемы  сочинеп1я  6.  Булгарина,  — вы- 
шедппя  лвтъ  20  тому  назадъ,  — о  чемъ,  впрочемъ,  объявлеюе  благоразумно 
умалчиваетъ...  Наиоминаютъ  же  они  о  себе;  отчего  же  и  намъ  не  напом- 
нить имъ  кое-чего?  Въ  полемику,  разумеется,  съ  ними  пиктоужъ  вступать 
не  будетъ.  Что  для  нихъ  могли  бы  значить  скромные,  деликатные  намеки 
и  упреки  новейшаго  времени,  когда  лрк1я,  живыя,  энергичесшя,  убш- 
ственно-остроумныя  статьи  Оеофилакта  Косичкина  не  могли  устыдить  ихъ. 
Имъ  сказали,  что  Напрасно  они  пренебрегают  Александромъ  Анеимови- 
чемъ  Орловымъ,  который  ничуть  не  хуже  ихъ,  а  г.  Гречъ  возразилъ  на  это, 
что  въ  мизинчике  г.  Булгарина  гораздо  более  ума,  чемъ  въ  головахъ  мно- 
гихъ  рецензентовъ!..  За  то  и  досталось  имъ  за  этотъ  мининчикъ...  Жаль 
только,  что  „настоящш  Выжигинъ",  обещапный  Пушкинымъ  въ  конц/в 
статьи  о  мизинчике, —не  появился  въ  св'Ьтъ.  Тамъ,  вероятно,  интересны 
были  бы  въ  литературнолъ  отношена  многая  главы,  особенно  VIII  и  XV. 
Изъ  другпхъ  полемическихъ  статей,  напечатанныхъ  въ  VII  томе,  инте- 
ресенъ  „Отрывокъ  изъ  литературныхъ  летонисей",  съ  неподражаемымъ 
юморомъ  разсказывающш  истор!ю  о  томъ,  какъ  г.  Качсновскш  „прини- 
малъ  другая  (нелитературный)  мЬры"  противъ  игриваго  произвола  Поле- 
вого, „бывъ  увлеченъ  следств1ями  неблагонамеренности,  прикосновенными 
къ  чести  службы  и  къ  достоинству  места,  при  которомъ  г.  Каченовскш 
имелъ  счаспе  продолжать  оную".  Истор1я  была  въ  самомъ  деле  забавна, 
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и  положеше  почтенного  профессора  крайне  незавидно:  Пушкипъ  скромно 
и  спокойно,  но  совершенно  ясноуспелъ  изобразить  дгбйств1я  Михаила  Тро- 
фимовича такъ,  что  для  публики  не  могло  оставаться  насчетъ  ихъ  ни  ма- 
л'Ьйшаго  сомненья,  особенно  при  помощи  ядовитой  эпиграммы:  „Обижен- 
ный журналами  жестоко",  которая  появилась  въ  то  же  время. 

Изъ  статей  историческихъ  въ  VII  томъ  вошли  всв  записки  Пушкина, 
составленный  имъ  только,  какъ  матер1алъ  для  обработки.  „Матер1алы  для 
первой  главы  исторш  Петра  Великаго"  и  „О  камчатскихъ  д'Ьлахъ". 
Обе  онъ1  впервые  являются  теперь  въ  печати.  Точно  также  впервые  на- 
печатана статья  Пушкина  о  Радищев*,  совершенно  конченная  и  отде- 
ланная. Относительно  этой  статьи  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мнъ1- 
шеыъ  издателя,  что  она  приналлежитъ  къ  тому  зрелому,  здравому  и 
проницательному  критическому  такту,  который  отличалъ  суждетя  Пуш- 
кина о  людяхъ  незадолго  до  его  кончины.  —  Въ  этой  стать*  мы  ви- 
димъ  взглядъ  весьма  поверхностный  и  пристрастный.  Пушкинъ  увлекся 
здесь  мыслью  единственно  о  прямодуипи,необходимомъ  въ  авторскомъ  деле, 
и  понялъ  все  дело  односторонне.  Онъ  никакъ  не  хот^лъ  отделить  пре- 
ступленгя  печати,  совершеннаго  Радищевымъ  въ  молодости,  отъ  всей  его 
последующей  жизни.  Стараясь  видеть  въ  Радищев*  полу- невежду  и  полу- 
негодяя, Пушкинъ  нередко  впадаетъ  даже  въ  противор^я  съ  самимъ  со- 
бою. Въ  конце  статьи  онъ  говоритъ  о  немъ  съ  резкостью,  какую  редко  поз- 
волялъ  себе:  „Онъ  есть  истинный  представитель  полупросвещетя.  Неве- 
жественное презрен1е  ко  всему  прошедшему,  слабоумное  изумлеше  предъ 
своимъ  векомъ,  слепое  пристрастие  къ  новизне,  частныя  поверхностный 
сведен1я,  наобумъ  приноровленныя  ко  всему, — вотъ,  что  мы  видимъ  въ  Ра- 
дищеве". Такой  приговоръ  слишкомъ  жестокъ,  и  эпитеты — слабоумнаго, 
невежествениаго,  слепого  —  слишкомъ  положительны,  чтобы  можпо  было 
ожидать  отъ  Пушкина  высокаго  мнен1я  объ  уме  Радищева.  Несмотря  на 
то,  мы  находимъ,  что  Пушкинъ,  упрекая  Радищева  за  его  книгу,  говоритъ, 
что  онъ  могъ  бы  лучше  прямо  представить  правительству  свои  соображе- 
тя,  потому  что  оно  всегда  „чувствовало  нужду  въ  содЪёствш  людей  про- 
свещенныхъ  и  мысляшихъ";  такимъ  образомъ,  поэтъ  не  отказывается  по- 
поставить  въ  число  людей  „просвещенныхъи  мыслящихъ"  этого  человека, 
которому  самъже  приписалъ  невежество,  слабоум1е,  поверхностность,  и  пр. 
Это  непоследовательно.  Или  нужно  было  признать  Радищева  челов'Ькомъ 
даровитымъ  и  иросвещениымъ,  и  тогда  можно  отъ  него  требовать  того,  чего 
требуетъ  Пушкинъ;  или  видеть  въ  немъ  до  конца  слабоумнаго  представи- 
теля полупросвещетя,  и  тогда  совершенно  неуместно  замечать,  что  лучше 
бы  ему,  вместо  „брани,  указать  на  благо,  которое  Верховная  власть  мо- 
жетъ  сделать,  представить  правительству  и  умнымъ  помещикамъ  способы 
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къ  постепенному  улучпгенш  состояия  крестьянъ,  потолковать  о  правилахъ,, 
коими  должснъ  руководствоваться  законодатель,  дабы,  съ  одной  стороны, 
сослов1е  писателей  не  было  притеснено,  и  мысль,  священный  даръ  Болий. 
не  была  рабой  п  жертвой  безсмысленной  и  своенравной  управы;  а  съ  дру- 
гой— чтобъ  писатель  не  употреблялъ  сего  божественна™.  оруд1я  къ  дости- 
жетю  цели  низкой  или  преступной".  Зач'Ьмътаия  высокая требовашяотъ 
человека,  въ  которомъ,  тремя  строками  выше,  не  признается  ничего,  кроме 
невежества,  слабоум1я,  и  проч.,  —  что  толковать  съ  такимъ  человекомъ?.. 
Зачгвмъ  укорять  его,  что  онъ  не  сделалъ  того,  чего  мы  хотимъ,  если  мы 
сами  признаемъ,  что  онъ  не  могъ  этого  сделать?..  Но  Пушкинъ  неодпнъ 
только  разъ  впадаетъ  въ  такую  ошибку.  Въ  другомъ  месте,  онъ  старается 
оправдать  Радищева  въ  томъ,  что  онъ  подъ  старость  „перемънплъобразъ 
мыслей  и  не  пита  лъ  уже  въ  сердце  своемъ  никакой  злобы  къ  прошедшему". 
Отъ  какого  же  обвинетя  оиравдываетъ  онъ  Радищева?  Конечно,  ужъ  не 
отъ  обвинетя  въ  томъ,  что  онъ  оставилъ  свою  злобу;  само  по  себе,  это 
обстоятельство  должно  было  представляться  Пушкину  очень  похвальнымъ. 
Оправдате  здесь  возможно  было  для  Пушкина  только  въ  отношети  къ  са- 
мому факту  перемтны  мнЗшн.  Но  стоило- ли  оправдывать  перемену  мн-в- 
тй  въ  человеке,  который  отличается  только  „слшш.мо  прпстрашемъ  къ 
новизне,  поверхностными  св'ВД'Втямп,  наобу.т  приноровленными  ко  все- 
му"? Такой  челов-вкъ,  разумеется,  долженъ  менять  свои  мнгБН1я  тотчасъ, 
какъ  только  проходитъ  мода  на  нпхъ.  Не  забудьте,  что  онъ  слгьпо  увле- 
кается всвмъ  новымъ,  не  мыслитъ  самъ,  а  только  наобумъ  прпноровляетъ 
ко  всему  свои  поверхностныя  сведетя.  Но  Пушкинъ  считаетъ  нужнымъ 
оправдывать  перемену  Радищева,  следовательно,  темъ  самымъ  празнаетъ 
въ  немъ  искрентя  и  честныя  убежденья,  оставлете  которыхъ  можетъ  бро- 
сать тень  на  самый  характеръ  человека.  Еще  яснее  выражается,  безъ  ве- 
дома автора,  уважете  его  къ  Радищеву,  въ  самомъ  оправдаши,  решительно 
противоречащемъ  строгому  приговору,  произнесенному  относительно  всей 
деятельности  этого  человека  вообще.  „Время  пзменяетъ  человека, — го- 
ворить Пушкинъ.  Глупецъ  одинъ  не  изменяется,  ибо  время  не  прино- 
сить ему  развипя,  а  опыты  для  него  не  существуютъ  (следовательно,  Ра - 
дищевъ  не  былъ  глунъ,  не  былъ  невежественнымъ  представптелемъ  полу- 
просвещен1я;  а  постоянно  развивался  и  пользовался  опытами  времени). 
Могъ-ли  чувствительный  и  нылкш  Радищевъ  не  содрогнуться  при  виде 
того,  что  происходило  во  Фрапщи  во  время  ужаса?  (следовательно,  онъ 
не  слгьпо  увлекался  всемъ  новымъ).  Могъ-ли  онъ  безъ  омерзешя  глубо- 
каго  слышать  некогда  любимыя  своп  мысли,  проповедуемыя  съ  высоты 
гильотины,  при  гнусныхъ  рукоилескатяхъ  черни?  (где  же  тутъ  слабоумное 
изумлете  передъ  своимъ  векомъ?).  Увлеченный  однажды  львинымъ  ревомъ 
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колоссальпаго  Мнрабо,  онъ  уже  не  хот-Ьлъ  сделаться  поклонникомъ  Ро- 
беспьера, этого  сантиментальнаго  тигра"  (значить- ли  это,  что  онъ  наобумъ 
ирим'Ьнялъ  ко  всему  сноп  поверхностный  сввд'Ьюя?)...  Выразивши  такимъ 
образомъ,  противъ  воли,  вышия  ионят1я  о  Радищеве,  котораго  непременно 
хочетъ  выставить  съ  дурной  стороны,  поэтъ-критикъ  разсказываетъ  вслсЬдъ 
затвмъ  смерть  Радищева  и  поводъ  къ  ней,  съ  явнымъ  желателъ  и  тутъ 
осудить  его.  Дело  происходило  такимъ  образомъ.  Имнераторъ  Александръ, 
но  вступлепш  на  престолъ,  вспомнилъ  о  Радищев*  и,  заметивши  въ  сочи- 
нитель „Путешеств1я"  „отвращеше  отъ  многихъ  злоупотребленш  и  н-вко- 
торые  благонамеренные  виды",  опродвлнлъ  его  въ  Комииссш Составлена 
Законовъ  и  приказал!  ему  изложить  сваи  мысли  касательно  нвкоторыхъ 
гражданскихъ  постановление.  Радщевъ  исиолнилъ  это  со  всею  откровен- 
ностью и  смелостью  своихъ  задушевныхъ  убвжденш.  Начальнику  кото- 
рому принесъ  онъ  свой  ироектъ,  зам'втилъ  ему:  „Эхъ,  Александръ  Нико- 
лаевичъ!  охота  тебе  пустословить  по  прежнему!  или  мало  тебе  было  Си- 
бири?"— Видя,  что  убеждетя  его  принимаются  такимъ  образомъ,  Радп- 
щевъ  глубоко  оскорбился  и,  иришеднш  домой,  отравилъ  себя.  Разсказывая 
эту  исторпо,  Пушкннъ,  какъ  бы  съ  намгврен1емъ  кольнуть  Радищева,  за- 
мечаетъ,  что  „авторъ  „Путешесшя"  вепомпилъ  старину  и  въ  проекте, 
представленномъ  начальству,  предалсясвопмъпрежнимъмечташямъ".  Объ 
этомъ  обстоятельстве,  вероятно,  забылъ  Пушкинъ,  когда  высказалъ  свое 
требоваше,  чтобы  Радищеиъ.  вместо  брани,  представнлъ  лучше  свои  со- 
ображен1я.  и  пр.  Несчастный  авторъ,  върно,  зналъ  себя  и  обстоятельства, 
въ  которыхъ  онъ  находился,  гораздо  лучше,  нежели  его  безнощадный 
критикъ. 

Въ  заключеше  своей  статьи,  авторъ  снрагаиваетъ:  „какую цель имъмъ 
Радищеве  Чего  именно  желалъ  онъ?"  И  говоритъ  за  него:  ,,на*  йи  но- 
н росы  врядъ-ли  могъ  опъ  самъ  отвечать  удовлетворительно",  то-есть,  по 
ишвнш  Пушкина,  несчастный  авторъ,  печатая  свое  „Пугешеств'ю",  самъ 
не  ионималъ,  къ  чему  онъ  это  дъмаетъ,  и  не  иигвлъ  въ  виду  никакой  опре- 
деленной ц'Ьли.  Мы  не  будсчъ  входить  въ  разсмотр'вн1е  того,  снраведлп- 
во-ли  это  мн"вн1е  само  но  себе,  но  зам'втимъ,  что  такое  суждете  противо- 
рвчптъ  другому  м^сту  той  же  самой  статьи,  где  Пушкинъ  говоритъ:  „че 
можемъ  въ  немъ  не  признать  преступника  съ  духомъ  необыкновенны иъ, 
политическим  фанатика,  заблуждающагося ,  конечного  действующего 
съ  удивительнымъ  самоотвержешемъ  и  съ  какою-то  рыцарскою  совестли- 
востью". Если  онъ  былъ  фанатикомъ,  только  заблуждающимся  въ  своихъ 
стремлешяхъ,  то,  значитъ,  все-таки  у  него  была  же  какая  нибудь  цель, 
къ  которой  онъ  стремился.  Фанатизмъ  непременно  доллсепъ  привязываться 
къ  какому-нибудь  предмету,  и  намъ  кажется,  что  невозможно  представить 


сочинены  Пушкина.  441 

себе  фанатика,  который  бы  не  зналъ,  чемъ  онъ  увлекается.  Возможно-ли 
же  примирить  суждетя  Пушкина,  что  Радищевъ  былъ  политическимъфа- 
натикомъ  и  чтобы,  несмотря  на  то,  онъ  не  имт>лъ  никакой  п/вли  въ  своемъ 
поступке? 

Вообще  нужно  заметить,  что  статья  о  Радищеве  любопытна  какъ 
фактъ,  показывающш,  до  чего  можетъ  дойти  умъ  живой  и  светлый,  когда 
онъ  хочетъ  непременно  подвести  себя  подъ  известный,  заранее  принятия 
опредгЬлен1я.  Въ  частныхъ  суждешяхъ,  въ  фактахъ,  представленныхъ  въ 
отдельности,  постоянно  виденъ  живой,  умный  взглядъ  Пушкина;  но  об- 
щая мысль,  которую  доказать  онъ  поставплъ  себе  задачей,  ложна,  неопре- 
деленна п  постоянно  вызываетъ  его  на  сбивчивыя  и  противоречащая  фразы. 
Къ  сожаленщ,  статья  о  Радищеве  представляетъ  не  единственный  при- 
м  ьръ  нодобнаго  несправедлпваго  увлечения.  Онъ  составилъ себе  кругъ идей, 
которыя  уже  были  для  пего  неприкосновенны  въ  своей  святыне,  хотя  бы 
даже  несправедливость  ихъ  и  была  очевидна.  Онъ  уже  восклпцаетъ: 


«Да  будешь  прок.гчтъ  правды  гласъ, 
Когда  посредственности  хладной, 
Завистливой,  къ  соблазну  жагнмй 
Онъ  угождаетъ  праздно». 


стп,  и  наивно  признаваясь  въ  этомъ.  поэтъ,  разумеется,  старался  поддер- 
живать въ  себе  всякш  обманъ,  казавшшся  ему  благороднымъ  и  возвы- 
шеннымъ.  „Насъ  возвышающей  обманъ"  былъ  для  него,  действительно, 
дороже  тьмы  низкихъ  пстипъ.  Въ  разделены!  пстинъ,  на  низыя  п  высо- 
юя,  опять  отражалось,  разумеется,  вл1ян1е  старой  реторнческой  школы, 
допускавшей  еще  и  средмя  истины,  такъ  же  точно,  какъ  допускала  опа 
высок1Й,  средтй  п  низкш  слогъ.  И  Пушкннъ,  при  всемъ  своемъ  презре- 
нш  къ  реторнческой  школе,  не  могъ  отъ  нея  освободиться  въ  этомъ  слу- 
чае, и  въ  последнее  время  жизни,  вместе  съ  полнымъ  обращетемъ  его 
къ  чистой  художественности,  усилилось  вънемъ  п  пристрате  къ  н'Ькото- 
рымъ  исключптельнымъ  истппамъ,  соединенное  съ  отвращен1емъ  отъ  дру- 
гихъ.  Онъ  уже  заглушалъ  въ  себе  некоторые  изъ  прежнихъ  сердечныхъ 
звуковъ,  называя  ихъ  действ!емъ  безумства,  лени  и  страстей;  опъ  уже  по- 
зволить себе  въ  одномъ  стихотворенш  назвать  пагле-цомъ  Наполеона,  о 
которомъ  самъ  иисалъ  за  десять  льтъ:  „да  будетъ  омраченъпозоромътотъ 
малодушный,  кто  безумпымъ  омрачптъ  укоромъ  его  развенчанную  тепь"... 
Прежн1я  задушевныи  мечты  высказывались  теперь  уже  тономъ  шутливымъ 
и  даже  насмешливымъ,  а  то,  что  въ  молодости  вызывало  насмешки,  теперь 
возбуждало  въ  поэте  благоговейное  умилеше.  Прежде  ппсалъ  онъ  къ  од- 
ному пзъ  друзей  гордое  послаще  (не  напечатанное  почему-то  у  г.  Анпен- 
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кова),  въ  которомъ  повъфялъ  своему  другу  свои  надежды  и  мечты  о  славв1 
пророка-обличителя  земли  своей,  а  черезъ  несколько  лътъ  опъ  писалъ: 


«Но,  въ  сердце,- бурями  смиренномъ, 
Теперь  и  лЬнь,  и  тишина, 
И  въ  умилен ьи  вдохновенномъ 
На  камн&,  дружбой  освященномъ, 
Пишу  я  наши  имена». 


Немудрено,  что  при  такоыъ  расположены  ему  очень  не  нравилось  все, 
что  мвшало  лвни  и  тигаин'В,  и  что  по  этому  случаю  Радищевъ  заслужилъ 
особенное  его  нерасположете. 

Впрочемъ,  здравый  природный  умъ  нредохранялъ  Пушкина  отъ  из- 
лишнихъ  крайностей  въ  принятомъ  имъ  направлены,  и,  при  всемъ  недо- 
статке серьезнаго  образовашя,  онъ  ум'влъ  понимать  ошибки  людей,  захо- 
дившихъ  слишкомъ  далеко  въ  применены  тЪхъ  началъ,  вврности  кото- 
рыхъ  онъ  самъ,  невидимому,  вполне  довврялъ.  Въ  этомъ  обстоятельстве 
мы  находимъ  ясное  подтверждеше  того,  что  нанравлете,  принятое  Пуш- 
кинымъ  въ  поелвдте  годы,  вовсе  не  исходило  изъ  естественныхъ  потреб- 
ностей души  его,  а  было  только  слгвдств1емъ  слабости  характера,  не  им-вв- 
шаго  внутренней  опоры  въ  серье:шыхъ,  независимо  развившихся  убйжде- 
Н1яхъ,  и  потому  скоро  павшаго  отъ  утомлешя  въ  борьбв  съ  внешними 
враждебными  вл1ян1ями.  Оттого-то,  въ  пос.твдше  годы  его  жизни,  мы  ви- 
димъ  въ  немъ  какое  -  то  странное  борете,  какую  -  то  двойственность,  ко- 
торую можно  объяснить  только  твмъ,  что,  не  смотря  на  желан1е  успокоить 
въ  себв  сомнътя,  проникнуться  какъ  можно  поливе  заданнымъ  направле- 
шемъ, — все-таки  онъ  не  могъ  освободиться  отъ  живыхъ  порывовъ  моло- 
дости, отъ  гордыхъ,  независимыхъ  стремленш  прежнихъ  лътъ.  До  спхъ 
поръ  въ  печати  известны  были  почти  только  тв  ироизведетя  посл'вднихъ 
лътъ  жизни  Пушкина,  въ  которыхъ  выражалось,  болве  или  менве  ярко,  | 
нанравлете,  господствовавшее  въ  немъ  въ  эти  поелъдте  годы.  Ныне  из- 
данный дополнительный  томъ  сообщаетъ  много  произведены  совершенно 
противоположнаго  характера,  и  они-то  доказываютъ,  что  Пушкинъ  и  предъ 
концомъ  своей  жизни  далеко  еще  не  всей  душею  преданъ  былъ  тому  на- 
правленно, которое  нринялъ,  новидимому,  такъ  пламенно,  которое  за  то 
произвело  охлаждете  къ  нему  въ  лучшей  части  его  почитателей.  Изв-в- 
стно,  напр.,  что  въ  последнее  время  въ  немъ  особенно  сильно  развились 
генеалогичеше предразеудки;  но  нын'Б  напечатанное  стихотворете:  „Когда 
по  городу  задумчивъ  я  хожу"  обиаруживаетъ  воззрвте  совершенно  чи- 
стое, равно  какъ  и  некоторые  стихи  пьесы,  озаглавленной  „Изъ  VI  Пин- 
демонте"  и  написанной,  также  какъ  и  „Кладбище",  въ  1836  г.  Въ  ней 
есть,  между  ирочимъ,  таие  стихи: 
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«Не  дорого  цинга  я  грозшя  права, 
Отъ  копхъ  не  одна  кружится  голова. 
Я  не  ропщу  о  томъ,  что  отказали  боги 
МнЪ  въ  сладкой  участи  оспаривать  налоги, 
Или  мъшать...  другъ  съ  другомъ  воевать... 
.     .  Иныя,  лучппя  мнт>  дороги   права! 

Никому 

Отчета  не  давать;  себв  лишь  самому 
Служить  и  угождать... 

Не  гнуть  ни  совести,  ни  помысловъ,  ни   шеи... 
...Вотъ  счастье!  вотъ  права!..  > 

Известно  также,  что  въ  стихотворешяхъ  Пушкина,  и  ч'Ьмъ  позднее,  тъмъ 
ярче,  постоянно  высказывалось  чрезмерное  уважеше  къ  гатыку  в  презре- 
те  къ  оружщ  слова.  Судя  по  знаменитому  стиху:  „Кому  венецъ?  мечу 
иль  крику?"  предполагали,  не  безъ  основашя,  что  Пушкинъ  решительно 
не  признавалъ  силы  уб-вждетя;  между  темъ,  напечатанныя  ныне  статьи 
его  о  Радищеве,  о  мненш  г.  Лобанова,  о  нападкахъ  на  дворянство — дока- 
зывают^ что  онъ  придавалъ  очень  большое  значете — не  только  вообще 
литератур*,  но  даже  и  гвмъпамфлетическимъвозгласамъ,  которые  именно 
можно  назвать  крикомъ.  Следовательно,  до  конца  жизни  онъ  не  былъ  р"в- 
шительнымъ,  сл'впымъ  поклонникомъ  грубой  силы,  не  оживленной  разум- 
ностью. 

Въ  последнее  время  Пушкинъ  окончательно  также  склонился,  неви- 
димому, къ  той  мыслп,  что  для  исправления  людей  нужны  „бичи,  тем- 
ницы, топоры",  а  не  сила  слова,  не  сатира,  не  литературное  обличено. 
Онъ  отталкивалъ  отъ  себя  общественные  вопросы  жестокпмъ  восклица- 
темъ: 

«Подите  прочь!  какое  дьло 
Поэту  мирному  до  васъ?..» 

Но  ныне,  въ  УН  томе,  напечатано  его  стихотворение,  въ  которомъ  онъ 
самъ  хочетъ  приняться  за  сатиру  и  клеймить  пороки.  Стихотворенхе  это 
написано  въ  1830  году,  следовательно,  въ  то  же  время,  какъ  и  пресло- 
вутая „Чернь".  Начинается  это  стихотворете  такъ: 

«О  муза  пламенной  сатиры! 
Приди  на  мой  призывный  кличъ», 

а  оканчивается: 

«О,  сколько  лицъ  безстыдно-блЪдныхъ, 
О,  сколько  дбовъ  широко-мъд.ныхъ 
Готовы  отъ  меня  принять 
Неизгладимую  печать!..» 

Поэгъ,  какъ  мы  знаемъ,  не  псиолнплъ  своего  предположения;  но  уже  са- 
мое намерете  его  служитъ  лучшимъ  онровержеюемъ  мыслей,  высказан- 
ныхъ  въ  „Черни"  и  увлекшпхъ  многихъ  силою  своего  выражетя. 
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Въ  отношетикъ  суждетямъ  о  нъ,которыхъ  литературныхъявлен1яхъ, 
Пуппшнъ  тоже  является  не  всегда  вт>ренъ  самому  себъ\  Боязливая  попе- 
чительность  о  соблюдены  нравственности,  похожая  на  заботу  жены  Пла- 
тона Михайлыча  о  здоровья  своего  мужа,  въ  „Горе  отъ  ума",  все  больше 
и  больше  овладевала  Пушкивымъ  въ  послт>дте  годы  жизни.  Онъ  прихо- 
дилъ  въ  ужасъ  отъ  издан1я  „Записокъ  палача  Самсона"  и  говорилъ,  что 
следовало  бы  запретить  ихъ.  Но  онъ  же,  въ  иослъдшй  годъ  своей  жизни, 
очень  энергически  возсталъ  противъ  г.  Лобанова,  когда  сей  академикъ 
произнесъ  въ  Академш  рт>чь,  „о  нелепости  и  безнравш"  современной  ли- 
тературы, и  говорилъ,  что  „но множеству сочиненныхънын-Ббеинравствеи- 
ныхъ  книгъ,  цензура  должна  проникать  всъухищрен1япишущихъ",ичто 
Академ1я  должна  ей  помогать  въ  этомъ,  „яко  сошше,  учрежденное  для 
наблюдения  нравственности,  цгвломудр1я  и  чистоты  языка",  то-есть  для 
того,  чтобы  „неослабно  обнаруживать,  поражать  и  разрушать  зло"  на  по- 
прище словесности.  Пушкинъ  возражалъ  на  это  следующей  репликой,  ко- 
торая также  напечатана  въ  изданномъ  нынй  том1з,  и  которую  мы  считаемъ 
не  лиганнмъ  выписать  для  того,  чтобы  показать,  что  и  въ  самыхъуклопе- 
шяхъ  сноихъ  отъ  здравыхъ  идей,  въ  самомъ  подчинены  рутин*  Пушкпнъ 
не  доходилъ  никогда  до  обскурантизма  и  даже  поражалъ,  когда  могъ,  об- 
скурантизмъ  другихъ.  Ботъ  его  мысли,  опровергаются  г.  Лобанова. 

«Но  где  же  у  насъ  это  множество  безнравственныхъ  книгъ?  Кто  С1И  дерзюе, 
злонамеренные  писатели,  ухищряюшдеся  испровергать  законы,  на  коихъ  основано 
благод1'нств1е  общества?  и  можно-ли  упрекать  у  насъ  цензуру  въ  неосмотрительности 
и  послаблеши?  Вопреки  мнЪшю  г.  Лобанова,  цензура  не  должна  проникать  веп>  ухищ- 
рения пишущихь.  Цензура  долженствуетъ  обращать  особенное  внимаше  на  духъ  раз- 
сматриваемой  книги,  на  видимую  цЪль  и  намъреше  автора,  и  въ  сужденгяхъ  своихъ 
принимать  всегда  за  основанге  явный  смыслъ  рпчи,  не  дозволяя  себя,  -нроизволънаю 
толкования  оной  въ  дурную  сторону.  (Уставъ  о  цензурт,,  §  6).  Такова  была  Высо- 
чайшая воля,  даровавшая  намъ  литературную  собственность  и  свободу  мысли!  Если 
съ  перваго  взгляда  с1е  основное  правило  нашей  цензуры  и  можетъ  показаться  льго- 
тою чрезвычайною,  то  по  внпмательньйшемъ  разсмотр1>нш  увндимъ,  что  безъ  того 
не  было  бы  возможности  напечатать  ни  одной  строчки,  ибо  всякое  слово  можетъ 
быть  перетолковано  въ  худую  сторону»  (т.  VII,  стр.  10!»,  второй    нумеращи). 

Мы  коснулись  всего,  наиболее  замъчательпаго  въ  дополнительномъ 
том*  еочинешй  Пушкина.  О  литературныхъ  отрывкахъ,  пом-ъщенныхъ  въ 
конц'Ь  тома,  сказать  нечего;  они  интересны  только  въ  томъ  отношены,  въ 
какомъ  „всякая  строка  всякаго  великаго  писателя  интересна  для  потом- 
ства". Читая  ихъ,  мы  можемъ  припоминать  знакомый  черты,  знакомые 
пр1емы  любимаго  поэта;  но  подобные  отрывки  не  подлежать  критическому 
разбору. 

Въ  заключеше,  мы  должны  сказать  нисколько  словъ  о  самомъ  изда- 
ны. Оно  аккуратно  по  прежнему;  опсчатокъ  значительных!»  не  много:  въ 
нравописаны  сохраняются  своенравный  ошибки  Пушкина  (такъ  напри- 
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м'Ьръ:  писатель,  отечество  — печатаются  съ  большой  буквы,  а  Горацш — 
съ  маленькой);  при  каждой  стать*  находятся  прим1>чав1я,  большею  частт 
библшграфичеемя;  въ  конце  тома  приложены:  алфавитный  указатель  всвхъ 
сочиненш  Пушкина,  помещепныхъ  въ  семи  томахъ  издаюяг.  Анненкова, 
и  подробный  указатель  къ  матер1аламъ  для  бшграфш  Пушкина.  помйщен- 
нымъ  въ  первомъ  том*  того  же  издашя.  Этотъ  носледнш  указатель  зна- 
чительно облегчаетъ  пользоваме  матер1аламп,  которое  до  сихъ  поръ  было 
несколько  затруднительно,  по  недостатку  разд'Ьлешя  ихъ  на  главы.  Те- 
перь, съ  издан1емъ  VII  тома  Пушкина,  д4ло  г.  Анненкова  кончено,  ився- 
К1Й  любитель  литературы,  кроме  разве  людей,  сочувствующихъ  издате- 
лямъ  „Северной  Пчелы",  почтптъ,  конечно,  искренней  благодарностью 
его  труды  по  издапш  нашего  великаго  поэта,  какъ  истинную  заслугу  предъ 
русской  литературой  и  обществомъ. 


Новыя  стп\отвоуешя  В.  Бенедиктова.  Спб.  1857. 

Много  смеялись  надъ  господиномъ  Бенедиктовымъ,  много  разъ  повто- 
ряли о  немъ  давно  пзввстныя  всему  м1ру  истины,  но  только  все  не  въ 
прокъ.  Г.  Бенедиктовъ  пздаетъ  новыя  стихотворен1я,  прюбрътаетъ  но- 
выхъ  хвалителей,  прпнимаетъ  новое  направлеше, — но,  въ  сущности,  все 
не  изнгвняетъ  себЬ,  все  фигурируешь  по  прежнему.  Нельзя  иначе:  такъ 
онъ  привыкъ,  привычка  вторая  природа.  Следовательно,  критика  должна 
наконецъ  убедиться,  что  ей  не  остановить  г.  Бенедиктова,  неудержимаго 
„какъ  бурныя  силы  природы",  по  его  собственному  сравненш.  Критика 
должна  оставить  г<>рдыя  притязашя  на  улучшете  манеры  г.  Бенедик- 
това. Остается  ей  смиренная  летописная  роль:  отметить  фактъпоявлен1я 
„Новыхъ  стпхотворен1й"  г.  Бенедиктова  н  сказать,  что  въ  нпхъ  онъ  остался 
в'врепъ  своему  прежнему  характеру,  какъ  въ  содержанш,  такъ  и  въ  форме. 

„Но  какъ  же  это  можно?  Это  несправедливо,  это  недобросовестно", 
возошютъ  противъ  насъ  многочисленные  почитатели  г.  Бенедиктова,  пр1- 
обретенные  имъ  после  того,  какъ  онъ  обнаружилъ  свое  новое  направле- 
н1е.  „Помилуйте,  — то-ли  теперь  г.  Бенедиктовъ,  что  онъ  былъ  прежде? 
Прежде  онъ  восиевалъ  только  анпетнтныхъ  девъ,  съ  грудями  въ  целый 
океанъ,  бурно  кидающихся  на  пышный  дпванъ  и  вонзающихъ  въ  уста  сер- 
дечный поцелуй.  Прежде  онъ  только  и  делалъ,  что  утоплялъ  въ  эеирномъ 
стане  таковыхъ  красавпцъ  пылающую  ладонь  свою  п  припекалъ  поцелуями 
ихъ  кудри-кольца,  кудри -змМки.  Прежде,  горы  представлялись  ему  по- 
бегами праха  въ  небеса,  рванувшимися  въ  высь  и  повиснувшими  отъ  ужаса 
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между  небомъ  и  землею;  пожарь  казался  ему  младымъ  красавцемъ,  приль- 
нувшимъ  сладострастно  къ  груди  девы  и  разметавпшмъ  кудри  свои  въ 
воздушныхъ  кругахъ.  Вотъ  какъ  выражалась  и  вотъ  на  что  обращена  была 
прежняя  деятельность  г.  Бенедиктова.  А  теперь,  есть-ли  что  подобное? 
Г.  Бенедиктовъ  сталъ  простъ,  естественъ,  остроуменъ  въ  выражети;  а  со- 
держате  его  нынъчинихъ  стихотворенш  делаетъ  честь  не  только  ему,  но 
и  всей  русской  литератур*.  Онъ  затрогиваетъ  важнМппе  современные  во- 
просы, преслгвдуетъ  общественные  пороки;  онъ  проникнуть  глубокимъ  со- 
чувств1емъ  къ  добру  и  правде,  горячею  любовью  къ  человечеству,  стрем- 
летемъ  къ  прогрессу,  и  проч.  Сказать,  что  г.  Бенедиктовъ  и  теперь  то  же 
самое,  что  былъ  прежде,  значить  обнаружить  самое  грубое  пристраше  или 
непростительное  равнодунпе  къ  благородвымъ  норывамъ  поэта". 

Таше  голоса  раздаются  отвеюду.  Одинъ  фельетоннстъ  ув'Ьряетъ  даже, 
что  вся  русская  публика  въ  одинъ  голосъ  вотетъ  такимъ  образомъ.  Не- 
чего делать,  приходится  остановить  летописную,  безыскусственную  правду 
нагляднаго  впечатлит  и  вооружиться  критическимъ  раземотремемъ.  Раз- 
смотрете  наше  все  будетъ  направлено  противъ  новыхъ  почитателей  г.  Бе- 
недиктова, которые,  за  нынешними  его  заслугами,  не  видятъ  ни  нынеш- 
нихъ  его  недостатковъ,  ни  прежнихъ  достатковъ.  Въ  разборе  нашемъ  мы 
будемъ  серьезны,  потому  что  старыя  насмешки  надъ  г.  Бенедиктовымъ  не 
нуждаются  въ  повторены,  а  новыми  поражать  его  мы  нехотимъ,изъува- 
жешя  къ  тому  направленш,  котораго  онъ  сталъ  все  более  придерживаться 
въ  последнее  время. 

Уверяютъ,  что  г.  Бенедиктовъ  сталъ  простъ  и  естественъ  въ  своихъ 
новейшихъ  стихотворешяхъ;  а  мы,  напротивъ,  утверждаемъ,  что  онъ  до 
сихъ  поръ  сохранилъ  свою  прежнюю  манеру  и  что  гиперболическая  изы- 
сканность фразъ  и  ныне  отличаетъ  его  стихъ  по  прежнему.  Представляемъ 
примеры.  Поэтъ  говорить,  что  Шекспиръ  своими  создатями  бъетъ  его  и, 
ударомъ  съ  плеча,  возводить  въ  рыцари  и,  обвивши  его  молтей,  благо- 
род  итъ  просторожденца.  Неужели  это  простое  и  естественное  выраже- 
ше  мысли?  Неужели  это  не  можетъ  стать  рядомъ  съ  сладострастнымъ  кра- 
савцемъ-пожаромъ  и  съ  побегами  праха  въ  небеса?  Да  вы,  можетъ  быть, 
думаете,  что  мы  нарочно  выдумали,  будто  Шекспиръ  прибилъ  г.  Бенедик- 
това и  такимъ  образомъ  возвелъ  въ  рыцари?  Вотъ  вамъ  собственные  стихи 
вашего  поэта  (Нов.  стих.,  стр.  80). 

«Онъ  бъетъ,  и  я,  прянявъ  ударъ, 
Ударомъ  т-Ьмъ  не  опозоренъ, 
Зане  ударъ  тотъ— Болий  даръ. 


Когда  предъ  вЪщимъ  на  колени 
Я  становлюсь,  чело  склоня, 
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Онъ,  ставъ  на  гиршя  ступени 
//  молнгей  обвивъ  меня, 
Лросторожден  па  благородитъ, 
Раба  подъемлетъ  и  съ  плеча 
Плебея  въ  рыцари  возводитъ 
Ударомъ  божьяго  иеча>. 

А  хороша-ли  вотъ  эта  гипербола:  во  „ Встр'Ьчпомъ  голосе в,  описывая 
торжества,  бывппя  въ  Москве  л'втомъ  1856  г.,  г.  Бенедиктов!  :;ам1>- 
чаетъ,  что  глаза  у  собравшагося  па  иллюминащю  народа  такъ  ярко  го- 
рели, что  помрачали  даже  огни  фонарей,  пламень  шкаликовъ  и  фейервер- 
ков!; сердца  бились  такъ  громко,  что  заглушали  авонъ  всвхъ  колоколовъ 
иосковскихъ.  Вотъ  его  стихи  (стр.  2). 

«Но  огней  потЪшныхъ  пиршественной  ночи 
Ярче  тамъ  горЪли  радостный  очи 
Русскаго  народа;  бой  сердецъ  довольныхъ 
Тамъ  гуд-Ьлъ  слышнъе  звоновъ  колокольныхъ>. 

А  каково  уподоблете  свнокоса — цырюльн-в?  (стр.  141). 

«Гдъ  твои  волосы,  шелковый  лугъ? 
ГдЪ  твои  косы? — Все  сбрито  вокругъ». 

Хорошо- ли  также,  что  деревья  въ  лъту  стоятъ  на  постел-в  мхов!  (стоятъ 
на  постел'в!)  и  посылаютъ  свои  вершины  на  поискъ  бурныхъ  облаковъ^  Это 
находится  въ  недавно  напечатанное  стихотворенш  г.  Бенедиктова:  „Къ 
.твсу"  (Нов.  стих.,  стр.  101). 

<Твои  стволы,  какъ  исполины, 
Поправъ  пятой  постелю  мхсвъ, 
Стоятъ,  пославъ  своп  вершины 
На  поискъ  бурныхъ  облаковъ>. 

Просто -ли  также  желате  поэта,  чтобы  сердце  его  взвесило  число 

л^тъ  (?),  превратилось  въ  камень  и  поросло  мхомъ?  (стр.  27). 

«Лучше  бъ  вымеръ  этотъ  пламень! 
Лучше  бъ,  взвЪсивъ  л^тъ  число, 
Обратилось  сердце  въ  камень 
Да  и  мохомъ  поросло! > 

Намъ  кажется,  что  все  это  напоминаетъ  довольно  сильно  прежняго 
г.  Бенедиктова  и  ни  мало  не  подтверждает!  той  мысли,  что  онъ  дошелъ 
теперь  до  художественной  простоты  выражения.  Ми  привели  немного  при- 
м-вровъ,  но  внимательное  чтете  стихотворенш  г.  Бенедиктова  покажетъ, 
что  эти  приведенный  нами  мъ'ста  не  составляютъ  исключешя:  въ  стпхо- 
творешяхъ  безнрестанно,  то  поэтъ  желаетъ,  чтобы  ему  кто-нибудь  дружбу 
бросилъ  въ  окошко  (стр.  134),  то  онъ  яркимъ  взглядомъ  брызнетъ  (стр. 
109),  то  небо  къ  нему  нагнулось,  подошло  и  просится  въ  окно  (стр.  1оУ), 
и  т.  п.  Изобразительность  великолепная!  Если  и4тъ  въ  ней  прежней  раз- 
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машистой,  можно  сказать,  азартной  живости,  это  ужъ  происходитъ  един- 
ственно отъ  преклонныхъ  лъ'тъ  поэта.  Онъ  самъ  съ  сожалъ,н1емъ  отзывается 
объ  этомъ  въ  одномъ  стихотвореши: 

«Будь-ка  ты  еще  со  мною, 
Вихорь— молодость  моя, 
Какъ  съ  тобой,  моей  родною, 
Погулялъ  бы  нынче  я; 
Этимъ  юношамъ  степеннымъ 
Далъ  бы  я  какой  урокъ!» 

Желан1я  поэта  остались,  какъ  видите,  гв  же,  —  „Пылъ  чувства  я 
сохранилъ",  признается  онъ  самъ.  Но  силы  ужъ  не  гв,  нельзя  делать 
того,  что  прежде,  и  поневоле  делаешься  скромнее,  хотя  въ  дупгв  все 
остаешься  гвмъ  же: 

«Еле  ходишь,  сухопарый, 

Ломитъ  поясницу, 
Кашель  душитъ,— а  н  старый 

Любишь  молодицу». 

Только  ужъ  молодица  не  отвгвчаетъ  на  селадонство  старика,  и  онъ, 
понимая  это,  ограничивается  грустнымъ  сожал'виемъ: 

«Во  многомъ  доживъ  до  изъяна, 
Теперь  не  могу  не  тужить: 
ЗачЪмъ  я  родился  такъ  рано, 
ЗачЪмъ  торопился  я  жить>. 

Вотъ  вамъ  и  объяснение, — кажется,  весьма  простое,  —  почему  поэтъ 
мен^е  выказываетъ  теперь  азарта  въ  своихъ  стихотворен1яхъ  и  почему 
онъ  пересталъ  описывать  аппетитныхъ  красавицъ.  Это  совевмъ  не  озна- 
чаетъ  какой-нибудь  особенности  въ  развит  таланта,  а  просто  показы- 
вает^ что  есть  время  всякой  вещи  на  св-втй.  Поэтъ  вспоминаетъ  въ  одномъ 
м'Ьстъ'  (стр.  51)  о  томъ,  какъ  онъ,  бывало,  ударялъ  кулакомъ  по  столу, 
читая  свои  стихотворешя:  въ  молодости,  разумеется,  и  это  ничего  не  зна- 
чило, когда  кровь  кишвла  сильнее,  да  и  руки  были  крепче,  —еще  не  об- 
ломались; а  въ  старости,  слигакомъ  сильно  ударять  кулакомъ  но  столу,  по- 
жалуй, и  опасно  для  гвлеснаго  благосостоятя.  Тутъ  опять  н'Ьтъ  особен- 
ности въ  развиты  поэтическаго  таланта,  а  просто  неизбежное  по  чину  есте- 
ства ослаблеше  физическихъ  силъ.  Зато  г.  Бенедиктовъ  съ  удовольств1емъ 
вспоминаетъ  свою  молодость, — что,  конечно,  нисколько  не  предосудитель- 
но,—  и  даже  соблазняетъ  собственное  воображеше  намеками  нескромнаго 
характера, —что,  по  нашему  откровенному  митшк),  уже  излишне.  Конеч- 
но, мы  понимаемъ,  что  и  старости  позволительно  увлекаться,  подобно  мо- 
лодости, и  что  увлечения  г.  Бенедиктова  минутны  и  даже,  можетъ  быть, 
совершенно  безотчетны.  Мы  не  югвемъ  права  обвинять  поэта  въ  беззубомъ 
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цинизм*,  которому  предаются  иные  старички,  пожуировавние  въ  своей  жиз- 
ни и  непременно  желаюшде  сыграть  до  конца  роль  шалуновъ  и  пов'всъ. 
Но,  все-таки,  намъ  показались  неслишкомъ  опрятными  следующее  стихи, 
находящееся  въ  юмористическомъ  стихотворенш:  „Плачъ  остающегося  въ 
городе,  при  вид*  отъ-взжающихъ  на  дачи"  (стр.49).  Описывается  возъ, 
на  которомъ  перевозится  на  дачу  мебель,  и,  между  прочимъ,  стулья — 

«И — что  за  дерзьчй  видъ!  И  стулья,  и  столы, 
Предъ  всею  публикой — (р  нить  стыда  ни  крошки) — 
Сцгьпились,  ножки  вверхъ,  и  ножки  черезъ  ножки 
Продпты  такъ  и  сякъ. — трясутся,  дребезжать >... 

Въ  числе  прекрасныхъ  изображенш,  представленныхъ  въ  разныхъ 
стихотворетяхъ  г.  Бенедиктовымъ  и  „такъ  много  говорящихъ  уму  и  серд- 
цу", —  эти  стихи  займутъ,  вероятно,  не  последнее  место.  Современемъ, 
на  нихъ  могутъ  указывать  въ  литературныхъ  характеристпкахъ  наряду  съ 
известными  стихами  о  „  нагломъ  сук*"  изъ  „Душеньки" .  Впрочемъ,  тамъ — 
фривольное  изображено  совершенно  естественно  и  понятно:  речь  идетъ 
прямо  о  женщин*.  А  здесь — помилосердуйте,  о  поэтъ! — здесь  ведь  столы 
и  стулья.  Следовательно,  ваше  замечаше  объ  ихъ  безстыдстве  (о,  еслибъ 
не  было  этого  несчастнаго  замгвчаыя!)  совершенно  неестественно,  натянуто 
и  можетъ  быть  объяснено  только  нечистой  игрой  вашего  старческаго  во- 
ображешя. 

Справедливость  требуетъ,  однако  же,  заметить,  чтоэротичешя  стрем- 
летя  не  составляютъ  главнаго  элемента  поэзы  г.  Бенедиктова.  Она  по- 
прежнему  слагается  изъ  вычурности  и  эффектовъ,  для  которыхъ  канвою 
служатъ  нын*  нередко  общественные  вопросы,  такъ  какъ  прежде  служили 
заоблачный  мечты,  выписныя  чувства,  величественныя  картины  природы, 
и  т.  п.  Мы  совсемъ  не  думаемъ  унижать  этимъ  современныхъ  стихотворе- 
ние г.  Бенедиктова  и  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  его  нынешнее  яаправ- 
лете  не  вытекало  изъ  самой  глубины  его  сердца.  Напротивъ,  мы  имеемъ 
въ  виду  доказать,  что  его  сочувств1я  давно  уже  влекли  его  къ  нынешнему 
его  поприщу,  и  что  только  недостатокъ  таланта  удерживалъ  его  до  по- 
следняя времени  отъ  выражешя  свопхъ  истннныхъ  стремленш.  Въ  самомъ 
деле,  г.  Бенедиктовъ  давно  уже,  и  очень  громозвучно,  очень  решительно, 
провозгласилъ  М1ру  свое  нризваше: 

<Я  въ  аир*  боецъ!  Да,  я  биться  хочу.. 

Смотрите— я  бросилъ  ужъ  лиру: 
Я  мечъ  захватилъ  и  открыто  лечу 

Навстречу  нечистому  м1ру. 
И  Богъ  да  поможетъ  мне  зло  поразить, 

И  въ  битвв,  глубоко,  глубоко, 
Могучей  рукою  сталь  правды  вонзить 

Въ  шипучее  сердце  порока. 

дог.по.пог.н"- ,  т.  I.  29 
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Не  бойтесь,  друзья,  не  падетъ  нашъ  пЪвоцъ: 

Пусть  грозно  враговъ  ополченье. — 
Какъ  левъ  я  дерусь,  — какъ  разумный  боецъ, 

Уирочилъ  себЬ  отступленье». 

Какъ  видите,  стремлеше  сод'Ьлаться  дней  новейшихъ  Ювееаломъ  и 
провозв'Ьстникомъ  добра  и  правды  давно  уже  сознано  было  г.  Бенеднкто- 
вымъ  очень  ясно.  Онъ  давно  ужечуялъ,  что  въпротиворгвч1яхъ  современ- 
ной общественной  жизни,  въ  уклопешяхъ  человечества  отъ  естественна™ 
пути  можно  найти  неизсякаемый  источникъ  потрясающихъ  эффектовъ;  а 
это  ему  было  нужнее  всего,  но  самой  сущности  его  дароватл.  Но  что  же 
помешало  ему  исполнить  свое  намереше  въ  то  же  время,  какъ  оно  было 
высказано]  Почему  онъ  такъ  долго  не  являлся  въ  роли  бойца,  которую 
принялъ  на  себя  такъ  решительно?  Причину  этого  надобно  искать  въ  не- 
достатке таланта.  Въ  то  время,   когда  желате  биться  было  впервые  со- 
знано г.  Бенедиктовымъ,  общественное  мните  въ  Россш  еще  не  созрело 
для  того,  чтобы  вызвать  открытую  борьбу  съ  порокомъ.  Въ  литературе 
тогда  уже  проявлялось  в.тпян1е  Гоголя  и  Бвлинскаго,  но  читающая  масса 
находилась  еще  въ  Пушкинскомъ  першде,  за  весьма  немногими  псключе- 
шями.  Чтобы  дать  победу  новому  направленно,  нуженъ  былъ — или  новый 
сильный  талантъ,  который  увлекъ  бы  за  собою  публику,  или  обстоятель- 
ства, постороння  литературе,  житейшя,  который  бы  доказали  истинность 
новыхъ  стремленш  въ  литературе.  Дарованию  дюжинному  нельзя  было  идти 
противъ  госнодствующихъ  мненш;  оно  должно  было  увлечься  общимъ  те- 
чешемь.  Такъ  вообще  бываетъ  съ  второстепенными  литературными  талан- 
тами. Они  могутъ  предупредить  современное  имъ  направлеше  или  остаться 
въ  стороне  отъ  него  только  въ  двухъ  случаяхъ.  Первый  —  бываетъ  тогда, 
когда  человекъ,  не  имея  замечательнаго  таланта  поэтическаго,  обладаетъ 
однакоже  очень  светлымъ  умомъ  и,  при  помощи  теоретическаго  изучешя 
или  живой  наблюдательности,  угадываетъ  те  нотребности,  которыя  обще- 
ство должно  сильнее  почувствовать  уже  спустя  некоторое  время.  Так1е  пи- 
сатели пользуются  болыпимъ  успехомъ  въ  избранныхъ  кружкахъ,  но  не 
ув лекаютъ  за  собою  массы,  именно  потому,  что  до  ихъ  воззренш  она  еще 
не  доросла,  а  художественная  сторона  ихъ  произведены  не  столько  совер- 
шенна, чтобы  ясно  говорить  душе  каждаго  читателя.  Другой  случай  бы- 
ваетъ тогда,  когда  писатель  настолько  огранпченъ  умственно,  что  уже  ре- 
шительно ничего  не  въ  состояши  видеть  вне  той  тесной  сферы,  которая 
нашла  сочувеше  въ  его  душЬ  и  въ  которой  онъ  можетъ  создавать  иногда 
вещи,  действительно  недурпыя.  Такою  сферой  для  поэта  могутъ  особенно 
сделаться  изображен1я  и  впечатлетя  природы,  и  второстепенный  талантъ. 
не  одаренный  особенною  умственной  проницательностью,  можетъ  преспо- 
койно воспевать  солнце  и  луну,  зюппе  вечера  и  майсьля  ночи,  хотя  бы  пиры 
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рушились  предъ  его  глазами.  По  счастью,  или  по  несчастью,  —  г.  Бене- 
диктовъ не  принадлежалъ  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  сорту  людей:  онъ 
щель  за  в'Ькомъ.А  идя  за  векомъ,  онъ  долженъ  былъ  поневоле  искать  для 
своихъ  эффектовъ  чего-нибудь  другого,  а  не  общественныхъ  нороковъ. 
Тогда  въ  моде  были,  благодаря  отчасти  Марлинскому,  волканическ1я  стра- 
сти и  грандшзныя  картины.  Г.  Бенедиктовъ  радъ  былъ  и  этому,  хотя,  ве- 
роятно, и  самъ  чувствовалъ,  что  зд'Ьсь  для  трескучихъ  фразъ  недостаетъ 
порядочнаго  содержала;  чувствуя  это,  онъ,  можетъ  быть,  безсознательно, 
можетъ  быть  и  намеренно,  решился  прикрыть  недостатокъ  содержашя, — 
напропалую,  отчаянно  увеличивая  трескучесть  самыхъ  фразъ.  Такимъ  об- 
разомъ  и  произошли  великолепный  создан1Я,возбуждавш1я  столько  насме- 
шекъ  л'Ьтъ   15  тому  назадъ.  Между  гвмъ,  въ  литературе  нашей  явился 
Лермонтов!»;  Бвлинскш  продолжалъ  действовать  на  сознаше  публики;  со- 
быт1я  сменялись  одно  другпмъ,  война  пробудила  общество  и  литературу 
отъ  недавней  апатш;  публика  наша  выросла  въ  три-четыре  последив  го- 
да; битва,  которую  замышлялъ  когда-то  г.  Бенедиктовъ,  поднялась  со 
всвхъ  сторонъ:  чего  же  лучше? — онъ  и  воспользовался  общимъ  двпжен1- 
емъ.  изыскивая  наиболее  эффектные  предметы  для  своихъ  звучныхъ  фразъ. 
И,  действительно,  избранные  пмъ  предметы  были  способны  возбудить 
эффектъ,  хотя  мысли  о  нпхъ,  изложенный  г.  Бенедпктовымъ,  уже  и  не 
были  новостью  пос.гв  „Губернскпхъ  очерковъ",  некоторыхъ статей  „Мор- 
ского Сборника",  „Русскаго  Вестнпка"  и  другпхъ  журналовъ.  Поэзш  въ 
нихъ,  признаемся,  мы  находимъ  не  больше,  какъ  и  въ  грандюзныхъ  опи- 
сан1яхъ  и  огнедышащпхъ  страстяхъ  того  же  поэта.  Напримеръ,  длинное 
аллегорическое  повествоваше  (стиховъ  въ  400)  о  „Посещенш  правды" 
не  оживлено  ни  однпмъ  поэтическимъ  мотивомъ.  Однако  же,  это  стихотво- 
реше,  при  своемъ  появленш,  возбудило  сильный  восторгъ  въ  публике  — 
за  несколько  здравыхъ  мыслей,  въ  немъ  высказанныхъ.  Друпя  стихотво- 
рен1я  того  же  рода  все  полны  мыслей  самыхъ  благонамеренныхъ  и  полез  - 
ныхъ,  и  потому  тоже  обращали  на  себя  внмаше  публики.  И  разумеется, 
мысли  эти,  сами  по  себе,  стоили  общаго  вниманхя,  кемъ  бы  и  какъ  бы 
онв  ни  были  изложены.  Напримеръ,  во  „Вгтречпомъ  голосе"  поэтъ  об- 
ращается къ  Русскому  Царю  съ  такими  слонами: 

«Пусть,  отецъ  нашъ,  тЬмп,  кто  къ  теб'Ь  прпблнженъ, 
Не  глушится  голосъ,  что  идетъ  изъ  хпжинъ. 
Годствонно-жнвая  связь  царя  съ  народомъ 
Пусть  урокомъ  будетъ  алчнымъ  воеводамъ. 
Ты  бъ  пасъ  вт.рно  не  даль  никому  обидЬть, 
Да  въ-дь  гдтэ  жъ,  родимый,  одному  все  вп.П/гь? 
Пусть  же  смотрятъ  зорко  верхше-то  мужи, 
Чтобъ  внутри  все  было  чисто  и  снаружи»,  и  пр. 
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Въ  „Современной  молитв*"  иоэтъ  говорить: 

с  Гнездо  нечестья  было  свито 
Отъ  дапннхъ  льтъ  въ  ролномъ  краю. 
Средь  обновившагося  быш— 
Ты  видишь,  Господи,  открыто 
Несемъ  мы  исповедь  свою. 

Публично  наше  покаянье 
Нъ  давно-таившихся  грЪхахъ: 
Текущих!,  диен  книгописанье 
Есть  нашей  плоти  истязааье  - 
Верига  въ  прозь-  и  стихахъ. 

Себя  мы  письменно  бичуемъ, 
Да  болью  новою  своей 
Бользни  духа  уврачуемъ, 
И  тихо,  мирно  завоюемъ 
Свътъ  человЪческихъ  идей». 

Въ  стихотворении:  „Что  шумишь"  иронически  изложены  возражетя 
н'Ькоторыхъ  нрактическихъ  людей  противъ  гласности  литературныхъ  об- 
личены. Что  намъ  за  дъмо  до  какихъ-то  вашнхъ  истинъ,  говорятъ  прак- 
тичесше  люди, — 

«Что  намъ  въ  нихъ,  когда  и  съ  ложью, 

Благъ  земныхъ  имЬя  часть, 

Можно  славить  правду  Божью, 

И,  чюбъ  духомъ  не  упасть 

Да  и  плит  и  не  ослабить, 

Иногда  немножко  грабить, 

Иногда  немножко  красть? 

Не  смущая  нашу  совесть, 

Не  ворочая  души, 

Дай  намъ  пт.спю,  сказку,  повъ'сть, 

Позабавь  насъ,  посмЪшп,— 

Такъ,  чтобъ  было  все  пустенько, 

Непридирчиво,  легко, 

Л  попрыгало  маленько 

Бъ  см'БХ'Б  круглое  брюшко, 

Посреди  отдохновенья 

Бъ  важный  часъ  пищеваренья! 

Не  ломись  въ  число  судей, 

Не  вноси  къ  намъ  ни  уроковъ, 

Ни  обидныхъ  намъ  намековъ, 

Ни  мучительныхъ  идей, 

И  не  будь  бичемъ  пороковъ, 

Чтобъ  не  быть  бичемъ  люден! 

ЕСЛИ    Ж  Т.    ДИКО    И    СурОВО 

Заревешь  ты  свысока,— 
Эко  диво!  Намъ  не  ново: 
Мы  какъ  разъ  уймемъ  дружка.. .> 

Въ  стихотвореши  на  „Новый  1857  г."  Бенедиктовъ  тоже  представ- 
ляетъ  подобныхъ  господь,  и  на  ихъ  возгласы,  что  „гвхъ,  что  мысль  колы- 
шутъ,  надо  бы  связать".  отв'вчаетъ: 
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«Но  друзья-ЛЬ  тутъ  Руси 
Съ  гласностью  въ  борьб*? 
Штъ,~вт>дь  нто  гуси 
На  умъ1  себЫ 

Въ  маск4  патрютовъ 
Мраколюбцы  тутъ 
Изъ  своихъ  расчетовъ 
Голосъ  подаютъ>,  и  пр. 

Повторяемъ:  тутъ  поэзк  нъть  и  с.гвда  (что,  впрочемъ,  читатель  и  самъ 
видитъ);  но  мысли — превосходны.  Кто  бы  и  какъбы  ихъ  ни  высказалъ  въ 
Россш  въ  настоящее  время, — всякш  заслуживает/в  прив-вта  и  благодарно- 
сти. И  шлются  эти  благодарные  ириввты  г.  Бенедиктову  со  всъхъ  сторонъ; 
и  мы  сами  готовы  отъ  всей  души  уважить  въ  пш*  благородство  его  чув- 
ствованы, возвышенность  стремленш  (совершенно  некстати  вспомнились 
тутъ  намъ  нескромные  стулья;  но  вы,  читатели,  постарайтесь  забыть  о 
нихъ)...  Только  все  же  общественныя  заслуги  г.  Бенедиктова  не  ос.тв- 
пятъпасънасчетъстенени  его  поэтическаго  таланта.  Мы  знаемъ,  что  еслибъ 
его  дарован!е  имъмо  хоть  сколько-нибудь  внутренней  силы,  а  не  было  чи- 
сто-вн-вшнимъ,  то  онъ  бы  выступилъ  на  то  поприще,  на  которомъ  теперь 
подвизается  съ  такимъ  усп'Ьхоиъ,  гораздо  раньше, — по  крайней  м'Вр'Ь,  не- 
медленно после  того,  какъ  провозгласила  что  онъ  въ  эиребоепь.  Что  да - 
рован1е  г.  Бенедиктова  внутренней  силы  не  ия&етъ,  это  видно  даже  изъ 
современныхъ  его  стихотворенш.  Олъ  въсвоихъстихотворен1яхъ  не  только 
не  ставитъ  новыхъ  вопросовъ,  не  изыскиваетъ  новыхъ  иредметовъ,  но  даже 
и  въ  предметахъ,  давно  уже  вызванныхъ  на  Божш  св'Ьтъ,  не  отыскпваетъ 
новыхъ  сторонъ,  не  составляетъ  новыхъ  комбинацш.  Характеръ  его  но- 
вейшей литературной  деятельности  можно  объяснить  въ  немногпхъ  сло- 
вахъ:  то  зло,  которое  повержено  или,  по  крайней  м'Ьр'В,  закленмлено  обще- 
ственнымъ  мн,вн1емъ, — онъ  караетъ;  то  добро,  которое  сделано — просла- 
вляетъ;  предъ  зломъ,  еще  нетронутымъ,  обнаруживчетъ  полное  безси.пе, 
о  добре,  еще  не  сд-вланномъ,  или  вовсе  не  заводить  речи,  или  говорптъ 
общдя  фразы,  давно  сдъмавпияся  ходячими  въ  обществе.  Правда,  что  это 
не  есть  недостатокъ,  свойственный  одному  только  г.  Бенедиктову:  такова 
почти  вся  наша  литература  посл-вдняго  времени.  Характеръ  ея  очень  на- 
поминаетъ  иамъ  школьный  анекдотъ,  читанный  нами  когда-то  въ  одной 
Датской  книжке.  „Въ  одной  школе,  между  многими  благонравными  маль- 
чиками, были  два  негодяя.  Они  были  старше  другихъ  и  иотому  исправ- 
ляли въ  классе  какую-то  должность.  Пользуясь  этимъ,  они  всячески  при- 
тесняли маленышхъ  мальчиковъ,  —  били  ихъ.  отнимали  у  нихъ  разныя 
вещи,  несправедливо  жаловались  на  нихъ  учителю.  Добрые  мальчики  очень 
страдали  и  много  плакали,  но  все  терпели.  Наконецъ.  учитель  самъ  за- 
М'Бтнлъ  въ  чемъ-то  старшихъ  негодяевъ,  пребольно  высвкъ  ихъ  и  лишилъ 
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должности  въ  классе.  Тогда  добрые  мальчики  очень  обрадовались  и,  же- 
лая исправить  негодяевъ,  начали  упрекать  ихъ  въ  прежнихъ  поступкахъ, 
говоря:  что  взяли,  гордецы,  воры,  заб1яки,  ябедники,  мошенники,  —  что 
взяли?  Скверно  вы  делали?  Признайтесь,  в'вдь  скверно?  Хорошо,  что  доб- 
рый нашъ  учитель  наказалъ  васъ,  ираво,  хорошо;  давно  пора  бы...  Негод- 
ные мальчики,  слушая  эти  упреки,  не  знали,  что  отвечать,  и  имъ  было 
очень  стыдно". 

Возвращаясь  отъ  детской  сказочки  къ  г.  Бенедиктову,  мы  должны 
заметить  у  него  одну  мысль,  которая  не  имъ,  конечно,  выдумана,  но  имъ 
развивается  съ  особенной  любовью  въ  н'всколькихъ  стихотворешяхъ.  Это — 
мысль  о  благе  мира  и  о  противоестественности  войны.  Бъ  предисловшэтой 
мысли,  г.  Бенедиктовъ  возвышается  даже  до  поэтическихъ  образовъ,  ко- 
торые вообще  ему  такъ  редко  удаются.  Стихотворев1Я  „Война  и  миръ", 
„И  туда".  „Ваня  и  няня",  но  нашему  мнъчаю — решительно  лучная  изъ 
современныхъ  стихотворенш  г.  Бенедиктова.  Между  прочиыъ,  эти  самыя 
произведена  могутъ  служить  яснымъ  доказательствомъ  того,  до  какой 
степени  сильно  бываетъ  подчинете  рутине  у  второстепенныхъ  литератур- 
ныхъ  дарованш.  Личное  отвращете  отъ  дикихъ  ужасовъ  войны  выразилъ 
г.  Бенедиктовъ  въ  давниганемъ,  чуть-ли  не  одномъ  изъ  иервыхъ  своихъ 
стихотворенш  „Золотой  въ'къ".  Тамъ  говоритъ  онъ,  между  прочимъ,  до- 
вольно недурными  стихами: 

сВы  были-ль  когда-то,  златые  года, 
Какъ  праздно  лежало  въ  недвижномъ  покот>, 
Въ  родномъ  подземельи,  железо  тупое 
И  имъ  не  играла  пустая  вражда, 
И  хищная  сила  по  лику  земному 
Границъ  не  чертила  кровавой  чертой, 
Но  тихо  катилось  отъ  рода  к  (.другому 
Святое  наслъдье  любви  родовой». 

Но  въ  то  время,  какъ  это  было  писано,  у  насъ  сильно  было  бранное 
направлете  поэзш.  Привычка  восхищаться  пространствомъ  Россш  и  си- 
лой несмъ"гныхъ  ея  штыковъ  со  временъ  Ломоносова,  или  даже  Симеона 
Полоцкаго,  господствовала  въ  нашей  литературе.  Около  1830  г.  Пуш- 
кинъ  подновилъ  воинственность  пашей  поэзш  несколькими  бранными  сти- 
хотворетями  (лишенными,  впрочемъ,  поэтпческаго  достоинства),  и  могъ-ли 
г.  Бенедиктовъ  противиться  общему  направленно?  Онъ,  и  въ  самомъ  деле, 
не  только  не  противился,  а  даже  ревностно  последовалъ  ему,  оставнвъ 
свою  мысль  о  безчеловечности  войны,  —  до  более  удобнаго  времени.  Онъ 
воспелъ  громозвучными  стихами  „Ватерлоо",  съ  болынимъ  одушевлешемъ 
описывалъ  сражетя  въ  разиыхъ  мелкихъ  стихотворешяхъ,  говорилъ,  что 
во  время  пира  онъ  „ждалъ  втайне  праздника  мечей",  и  что 
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«Юной  жизни  пламя 
Сладко  несть  отчизн!,  въ  дань. 
Ей  да  служптъ  въ  охраненье 
Этотъ  мочь  головос4къ!> 

Въ  томъ  же  самомъ  стихотворенш,  желая  прославить  Русь,онъне  на- 
ходить ей  другпхъ  похвалъ,  кромв  обширности  и  крепости  бранной  — 

«Широка  она,  родная. 
Ростомъ  апру  ни  олечо, 
Вся  одежда  ледяная, 
Только  сердце  горячо. 
Чуть  зазнала  пиръ  кровавый, 
II  разсыпались  враги: 
Высоко  шу.митъ  двуглавый, 
Землю  топчутъ  русской  славы 
Семи-мильные  шаги!..» 

Совершенно  противно  своему  убеждент,  поэтъ  восхищается  здесь 
ложнымъ  блевкомъ,  потому  что  имъ  тогда  восхищались.  Онъ  не  въ  силахъ 
былъ  сказать  что-нибудь  свое,  не  въ  силахъ  былъ  развить  той  мысли,  ко- 
торую мимоходомъ  выразилъ,  въ  роде  мечты,  въ  одномъ  пзъ  своихъ  же 
стихотворенш.  Мало  того,  онъ  отрекся  отъ  своей  мысли,  принявшись  вос- 
певать предметъ,  который,  по  его  собственному  признает,  былъ  ему  не- 
навистенъ.  За  то  посмотрите,  какъ  смело  и  решительно  говорить  онъобъ 
этомъ  теперь,  когда  гуманный  идеи  созрели,  когда  война  всеми  признается 
тяжкимъ  зломъ,  которое  становится  все  менее  и  менее  непзб'вжнымъ  въ 
человечестве.  Теперь  г.  Бенедиктовъ  не  увлекается  уже  бранной  славой 
русскаго  народа,  а  прямо  и  решительно  говорить,  что 

«Онъ  упивался  ложнымъ  блескомъ, 

Величья  въ  прахъ-  онъ  искалъ, 

II  въ  вихрь  браней,  съ  шумо.мъ.  съ  трескомъ, 

Непобедимый — общимъ  плескомъ 

Себъ  онъ  самъ  рукоплескалъ». 

Даже  о  своей  собственной  деятельности  и  о  трудахъ,  подобныхъ  ему 

воспевателей  брани,  г.  Бенедиктовъ  отзывается  теперь  съ  похвальнымъ 

негодоватемъ.  Во  время  войны,  говорить  онъ, 

«Злобствуегъ  даже  поэтъ,  синь  слезы  и  молитвы: 
Музу  свою  окуривъ  испареньями  битвы, 
Ошумъ  ей  онъ  подноситъ,  не  нектаръ;  святыню 
Хлещетъ  бичомъ;  ст.фвенитъ  своихъ  п$сенъ  богиню; 
Судорогъ  полныя,  бьють  по  струнамъ  его  руки: 
Лира  его  издаетъ  барабанные  звуки. 
«Бейтесь»,  крвчатъ  сорванцы,  притаясь  подъ  заборомъ, 
II  поражаютъ  любителей  мира  укоромъ». 

Вообще  о  вопив  г.  Бенедиктовъ  говорить  теперь  съ  явнымъ  пренебре- 
жешемт.  Еще  во  время  воины  известно  было  его  стихотвореше  „Молит- 
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ва",  въ  которой  онъ  съ  благородными  отвращен1емъ  говорилъ  о  тъхъ,  ко- 
торые смъчотъ  молить  у  Бога  успеха  въ  убшетвахъ,  и  заключалъ,  что 
единственно  приличная  христианину  молитва  во  время  войны  есть  молитва 
о  мир*.  Почти  тъ  же  мысли  повторяются  имъ  и  въ  стихотворены  „Война 
и  миръ".  Тутъ,  говоритъ  онъ, 

«Брошены  въ  прахъ  вев  идеи,  въ  почетъ  гремушки; 
Проповедь  мудрыхъ  молчитъ,  проповйцуютъ  пушки; 
И  опьянълые  въ  оргш  дикой  народы 
Цъпи  куютъ  сеов  сами  во  имя  свободы; 
Чувствуя  въ  злобв  своей  сатану  душегубца 
Распри  заводятъ  во  имя  Христа-миролюбца!..» 

Все  стихотвореше  заключается  грустпымъ  восклицашемъ:  „жальмнъ1 
тебя,  человечество,  бедное  стадо!" 

Въ  приведенныхъ  нами  етихахъ  опять-таки  нвтъ  поэзк:  главное  ихъ 
достоинство— смелость  и  твердость  мысли.  Но  на  ту  же  тему  написаны 
г.  Бенедиктовымъ  еще  два  стихотворешя,  въ  которыхъ  мы  не  можемъ  не 
признать  нъеколькихъ  искръ  поэзш.  Одно  изъ  нихъ,  „И  туда",  исиор- 
чено  вычурностью  представлен!я  предмета  и  желатемъ,  во  что  бы  то  ни 
стало,  произвести  эффектъ.  Дъло  въ  томъ,  что  англшше  корабли  под- 
плыли къ  берегамъ  Камчатки  и  начали  ихъ  обстръливать.  Камчадалы  съ 
изумлешемъ  встръчаютъ  незванныхъ  гостей  и  не  знаютъ,  чтобы  могло  зна- 
чить ихъ  враждебное  поевщете.  Съ  виду,  пришельцы,  кажется,  похожи 
на  людей,  но  поступки  ихъ  вовсе  не  человъчеше.  Странно,  „а  въдь  все 
же  это  люди",  говорятъ  камчадалы.  Вдругъ  самимъ  камча да ламъ  дается 
приказаше  защищаться: 

«Камчадалъ!  Пускай  въ  нихъ  стрелы! 

Ну,  прицеливайся!  Бей! 

Не  зввай!  Въ  твои  предь\лы, 

Видишь,  вторгнулся  злодъй». 

И  дикарь  въ  недоуменья 

Слышитъ  странное  велъпье: 

с  Какъ?  Стрвлять?  Въ  кого?  Въ  людей?  > 

П,  ушамъ  своимъ  не  ввря, 

«Нвтъ»,  сказалъ,  «стрълу  мою 

Я  пускаю  только  въ  зввря; 

Человека  я  не  бью!» 

Содержаше  нисколько  аффектировано,  особенно  если  мы  вспомнимъ, 
что  камчадалы  хоть  и  не  любятъ  сражаться  по  своей  трусости,  но  убш- 
ство  человъка  не  считаютъ  неслыханнымъ  д'Ьломъ,  по  крайней  м-вр*,  съ 
того  времени,  какъ  они  дрались  съ  русскими  въ  начали  прошедшаго  сто- 
ль™. Поэтому,  поэтически  образъ,  выбранный  г.  Бенедиктовымъ,  не  со- 
всъмъ  удаченъ.  Но  уже  одно  то,  что  для  выражения  своей  мысли  поэтъ 
обратился  къ  образу,  а  не  къ  голословнымъ  фразамъ, — одно  уже  это  за- 
служиваете большую  похвалу  въ  такомъ  поэтъ,  какъ  г.  Бенедиктовъ. 
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Другое  стихотворение:  „Ваня  н  няня"  проще  и  лучше.  Мальчикъ 
спрашиваетъ  няню  про  войну.  Та  ему  Н1чинаетъ  разсказывать.  „Такъони 
дерутся?"  —  прерываетъ  мальчикъ. — „Да",  говоритъ  няня. — „Да  в1ць 
драться  стыдно",  снова  возражаешь  Ваня: 

«Мит»  еказалъ  панаша  самъ: 

Заниматься  этймъ 
Только  пьянымъ   мужикамъ. 

А  не  умнымъ  дътямъ». 

„Разъ  мы  съ  Мигаей  поссорились  за  игрушки,  такъ  папаша  высъкъ 
насъ  обоихъ". 

«Стыдно  драться,  говоритъ. 

Ссорятся  лишь  злые>. 
Ишь,  я  маленькимъ-то  стыдъ! 

А  втаь  тамъ  больнпе. 
Самъ  я  видьлъ  сколько  рать: 

Мимо  шли  солдаты. 
У:  болыпушде!  Я  глазъ 

Не  спускалъ:  все  хваты! 
Шапки  мЪдныя,  съ  хвостомъ! 

Ружей  много,  много! 
Барабаны  тромъ  томъ-томъ, 

Вгя  гремитъ  дорога. 
Тромъ-томъ-томъ!  И  весь  горнтъ 

Отъ  восторга  Ваня; 
Но,  подумавъ,  говоритъ: 

«А  втэдь  върно,  няня, 
На  войну  шло  столько  ихъ, 

Гдъ  палятъ  изъ  пушки: 
ВЬрно  вышла  и  у  нихъ 

Ссора  за  игрушки». 

Если  судпть  слишкомъ  строго,  то,  конечно,  и  это  стихотвореше  можно 
уподобить  „Разговору  въ  царствЬ  мертвыхъ".  Но  г.  Бенедиктову  и  тате 
разговоры  р1цко  удаются.  Его  „Посвщете"  тоже  „Разговоръвъ  царстве 
мертвыхъ".  но  тотъ  разговоръ  крайне  вялъ  и  утомителенъ,  а  зд'Бсь  въ 
представлены  чувствъ  и  мыслей  мальчика  есть  даже  какъ  будто  немножко 
поэтическаго  воодушевлешя.  Поэтому,  стихотворенге  „Вапя  и  няня"  мы 
причисляемъ  къ  наиболее  удачнымъ  стпхотворешямъ  г.  Бенедиктова  не 
только  по  лысли,  но  даже  и  по  исполненш. 

Недурныя  м-вста  попадаются  у  г.  Бенедиктова  во  многихъ  стихотво- 
рен1яхъ;  но  цвлаго  стихотворен1я,  вполн-в  выдержаннаго,  мы  не  можемъ 
указать  ни  одного.  То  какой  нибудь  не.твпый  тронъ  испортптъ  картину, 
то  странное  изображен1е  ослабитъ  мысль,  то  сравнен1е  какое-пибудь  за- 
темнить дело,  то  безчелов-влныя  фразы  нарушаютъ  впечатл-внге.  И  это 
прилагается  не  только  къ  созданЬшъ  собственной  музы  г.  Бенедиктова,  но 
даже  къ  его  переводамъ,  которыхъ  иомвщено  въ  новой  книжки  его  до  двв- 
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надцати.  Все  это  вообще  приводитъ  насъ  къ  тому,  чтобы  повторить  ваше 
заключение,  которымъ  мы  начали  рецензш  стихотворений  г.  Бенедиктова. 
Оиъ  остался  гвмъ  же,  что  и  былъ,  не  изменивши  себе  ни  въ  форме,  ни 
въ  содержали  своей  поэзш.  Эффектъ  и  вычурность  попрежнему  остались 
ея  элементами,  только  канва  переменилась  сообразно  съ  обстоятельствами 
времени.  Въ  зародыше,  въ  предчувствш  г.  Бенедиктова  давно  являлись 
т'Б  прекрасныя  мысли  (да  и  у  кого  же  изъ  мыслящихъ  людей  они  не  явля- 
лись?), который  онъ  излагаетъ  ныне;  но  какъ  даровате  очень  слабое, 
второстепенное,  г.  Бенедиктовъ  не  решался  высказывать  своихъ  мыслей, 
пока  справедливость  ихъ  не  была  наконепъ  признана  лучшею  частью  об- 
щества. И  общество  встретило  рукоплеекашями  его  убеждешя  въ  томъ, 
въ  чемъ  оно  само  давно  ужъ  убеждено  было.  (Т'Б,  которые  не  были  убеж- 
дены, не  убедились  и  стихами  г.  Бенедиктова  и  не  рукоплескали  ему).  Въ 
этомъ  факте  мы  видимъ,  между  прочимъ,  доказательство  того,  что  публика 
наша  все  еще  не  совсемъ  твердо  стоптъ  на  почве  современныхъ  идей:  ей 
нужна  еще  поддержка,  нуженъ  лишнш  голосъ  для  ея  ободрешя;  откры- 
тыхъ  приверженцевъ  и  постоянныхъ  деятелей  новаго  направлен1я  еще 
мало.  Но  все  же  ихъ  ужъ  несравненно  больше,  чемъ  сколько  было  два-три 
года  тому  назадъ.  Можно  надеяться,  что  если  все  пойдетъ  такъ,  какъ 
идетъ  теперь,  то  чрезъ  несколько  л$тъ  новыя  идеи  перейдутъ  изъ  обла- 
сти общихъ  фразъ  къ  настоящимъ,  живымъ  применешямъ,  и  проповеды- 
вать,  что  светъ  лучше  тьмы,  и  что  надо  открыто  идти  противъ  зла,  бу- 
детъ  столько  же  безполезно  и  странно,  какъ  странно  тенерь  серьезно  до- 
казывать, что,  напримеръ,  убить  человека  дурно,  или  что  напиться  пья  • 
нымъ  непохвально.  Тогда-то  можно  ожидать  и  истинно-поэтическихъ  про- 
изведены! въ  нынешнемъ  общественномъ  направленш.  А  пока  оно  входптъ 
въ  поэз1Ю  только  какъ  общая  фраза,  какъ  отвлеченная  теор1я,  до  техъ 
поръ,  разумеется,  публика  можетъ  довольствоваться  и  стихами,  г.  Бене- 
диктова, у  котораго  все-таки,  надобно  отдать  ему  справедливость,  есть 
много  мыслей,  изложенныхъ  очень  звучно  и  весьма  поучительныхъ. 


Пел  и  ш  я  Луки  и  Велпколуцкш  уйздъ.  Зам-Ьтки  Михаила  Ое- 

мевскаго.  Спб.  1857  г. 

Обращаемъ  на  книжку  г.  Ссмевскаго  особенное  выплате  г.  Бенедик- 
това. Въ  ней  увидитъ  онъ,  что  въ  наше  время  обнця  фразы  о  современ- 
ныхъ идеяхъ,  сочувсше  обществепнымъ  вонросамъ  и  т.  н.  уже  перестаютъ 


ВЕЛИК1Я    ЛУКИ    П    ВЕЛИК0ЛУЦК1Й    УЪЗДЪ.  45 

быть  редкостью,  и  что  на  нихъ  одних!)  нельзя  далеко  уехать.  Ныне,  какъ 
бы  ни  былъ  бездаренъ  писатель,  какъ  бы  ни  ограниченъ  былъ  кр^гъ  его 
зреыя,  какъ  бы  ни  смутны  были  понят  о  нредметахъ  самыхъ  обыкно- 
венныхъ, —  все-таки  о  :ъ  уже  понимаетъ  вредъ  невежества,  беззаконность 
взятокъ,  притесненш,  гадость  обмана,  ханжества  и  т.  п.  Это  уже  теперь 
обязанность  писателя,  а  не  достоинство,  подобно  тому,  какъ  ныне  уже  не 
составляетъ  достоинства  уменье  писать  грамотно  и  складно;  а  прежде, 
всякаго,  кто  умвлъ  составить  порядочную  строку,  считали  уже  за  нуж- 
ное хвалить,  какъ  человека,  „слогъ  имЪющаго^.  Ныне  безграмотные  пи- 
сатели до  того  доведены,  что  имъ  ужъ  и  носа  показать  нельзя  въ  литера- 
туре,— просто  сунуться  некуда,  разве  только  учебникъ  составить  или  дет- 
скую книжку  сочинить  имъ  еще  дозволяется.  Ныне  даже  простое  глумле- 
ше  надъ  грамматическими  промахами  авторовъ  считается  излишнимъ;  вся- 
кш  готовъ  пропустить  безъ  внимашя  даже  действительную  ошибку  про- 
тивъ  языка  въ  статье,  интересной  въ  какомъ-нибудь  отношенш.  Пропу- 
скаются же  эти  ошибкп  не  потому,  чтобы  ихъ  не  считали  ошибками  и 
одобряли,  а  просто  потому,  что  не  хотятъ  въ  нихъ  видеть  доказательствъ 
безграмотности  писавшаго,  а  считаютъ  ихъ  сл"Бдств1елъ  разс:вянности,  не- 
досмотра, опечатки  и  т.  п.  Ныне  уже  смешно  видеть,  если  кто-нибудь, 
въ  споре  о  важномъ  предмете,  опровергая  своего  противника,  вдругънач- 
нетъ  разбирать  его  фразу:  где  тутъ  подлежащее,  где  сказуемое*?  и  потомъ 
объявить  торжественно,  что  въ  фразе  глагола  нетъ,  следовательно  грам 
матическаго  смысла  нетъ,  и  потому  онъ  ея  не  понимаетъ.  Кътакимъ  грам- 
матическимъ  фигурамъ  ныне  ирибегаютъ  люди  ужъ  только  тогда,  когда 
они  ничего  дельнаго  сказать  не  унгБютъ:  до  того  вошло  въ  литературу  со- 
знан1е  о  томъ,  что  кто  берется  писать,  тотъ  ужъ  не  можетъ  быть  негра- 
мотными То  же  самое  скоро  совершится  и  съ  мнешями,  провозвестники 
которыхъ  теперь  еще  вызываютъ  столь  громкое,  и  иногда  не  совсе^ъ  за- 
служенное, одобреше  публики.  Отчасти,  въотношетп  къ  пекоторымъ  мне  - 
Н1ямъ,  это  уже  и  начннаетъ  совершаться:  теперь,  напримЪръ,  никто  не 
удивится  и  не  подниметъ  восторженнаго  шума  похвалъ,  если  кто-нибудь 
скажетъ,  что  у  насъ  въ  чиновничьем'!.  м1ре  есть  злоупотребления,  что  общее 
образовате  важнее  спещальнаго,  что  насильственныя  меры  всегда  дурны 
и  т.  п.  А  несколько  летъ  тому  назадъ  считали  же  ведь  очень  дерзкимъ 
п  отважнымъ  того,  кто  осмеливался  сказать,  что  и  гвардейсюе  офпдеры 
иногда  дурно  танцуютъ,  или  что  и  пряжка  безнорочная  не  всегда  знаме- 
нустъ  действительное  отсутгше  пороковъ  въ  томъ,  кто  ее  носитъ.  Тогда 
не  много  нужно  было,  чтобы  прослыть  передовымъ  человькомъ.  Но  теперь 
ужъ  дела  совсемъ  въ  другомъ  положены.  Къ  тому,  что  было,  ужъ  нетъ 
возврата.  Все  наши  циаз!  иоэтичесые  возгласы  противъ  людей,  любящнхъ 
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тьму,  теперь  несвоевременны  и  излишни.  Не  мы  съ  вамид/Ьлаемъ  литера- 
туру, г.  Бенедиктовъ:  мы  съ  вами  и  прежде  существовали,  да  ведь  не  го- 
ворили же  того,  что  ныне  говоримъ.  Да  и  не  мы  одни, — и  г.  Щедринъ 
съ  г.  Печерскимъ  существовали,  и  г.  Пироговъ  тоже,  и  г.  Бабстъ  тоже, — да 
мало-ли  и  еще  кто  былъ;  а  в'вдь  не  писалось  же  ничего  такого,  пока  об- 
щество само  не  заговорило,  пока  въ  немъ  не  являлась  потребность  глас- 
ности, света,  правды,  деятельности.  Но  произошло  движете  мысли  въ 
обществе, — и  литература  пришла  въ  движете,  отдавая  все  свои  средства 
на  служете  общественнымъ  интересамъ.  Общество  съ  благодарностью  ими 
воспользовалось,  обратило  на  литературу  больше  вниман1я,тъ,снъ,е сблизи- 
лось съ  ней,  видя,  что  она  объясняетъ  ему  весьма  многое  и  придаетъ  бо.тве 
разумности  и  сознательности  его  собственпымъ  стремлетямъ. 

Говоря  все  это,  мы  вовсе  не  хотимъ  утверждать  той  мысли,  будто  наше 
общество  такъ  ужъ  высоко  стоитъ,  что  ему  почти  и  не  нужно  литературы. 
Мы  только  указываемъ  на  то,  что  г.  Бенедиктовъ  и  подобные  ему  обли- 
чители пороковъ,  останавливающееся  все  на  однехъ  и  т1>хъ  же  общпхъ 
фразахъ,  сильно  отстаютъ  уже,  воображая,  что  безъ  нихъ  общество  и  го- 
ворить не  умъ'етъ.  Напротивъ,  дела  только  делать  мы  еще  не  ум'Ьемъ,  а 
говоримъ-то  мы  ужъ  очень  бойко  и  очень  много,  можетъ  быть  больше,  ч'Ьмъ 
требуется  для  настоящаго  понимашя  д'Ьла,  и  ужъ  во  всякомъ  случае  больше, 
ч'Ьмъ  позволяетъ  себе  литература.  Литература  во  всякомъ  случай  ум-вряетъ 
слишкомъ  необдуманные  порывы  всестороннимъ  показатемъ  вопроса  и 
хладнокровнымъ,  разумнымъ  его  обсуждетемъ;  въэтомъ  и  состоитъ  вообще 
ея  заслуга  предъ  обществомъ.  Этой-то  заслуги  и  не  имеютъ  обппя  фразы, 
как1я  съ  важностью  произносятся  г.  Бенедиктовымъ,  г.  Семевскимъ  и  т.  п. 
Кстати,  возвратимся  къ  г.  Семевскому,  о  которомъ  мы  совсЬмъ  позабыли, 
заговорившись  съ  г.  Бенедиктовымъ. 

Книга  г.  Семевскаго  замечательна,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  томъ 
отношенш  что  авторъ  ея,  при  крайней  ограниченности  понятш  и  знанш, 
все-таки  выражаетъ  сочувств1е  къ  современному  направлепш.  О  степени 
его  знанш  историческихъ  можетъ  свидетельствовать  следующш  н;»ям,Ьръ: 
разсказывая  исторпо  Вмикихъ  Лукъ,  онъ  распространяется,  неизвестно 
для  чего,  о  томъ,  что  хришанство  было  водворено  въ  Россш  Владпм1ромъ 
Святославичемъ,  внукомъ  св.  Ольги,  который,  но  общему  совету  еписко- 
повъ,  уничтожплъ  идолопоклонство  и  пр.  И  чтобы  кто-нибудь  не  усом- 
нился въ  открытомъ  имъ  факте,  им'Ьющемъ  столь  близкое  отношете  къ 
исторш  города  Великпхъ  Лукъ,  онъ  Д'Ьлаетъ  ссылку  на  „Исторш  Псков- 
скаго  Княжества"  и  на  „Степенпыя  книги".  Статистичесгае  пр1емы  г.Се- 
мевскаго  характеризуются  темъ,  что  онъ  нредставплъ  таблицу  числа  жи- 
телей, домовъ,  церквей,  заводовъ  и  пр.  въ  Велпколуцкомъ  уезде,  и  по- 
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си'Ьтилъ  заметить,  что  онъ  не  ручается  за  верность  и  точность  нЪкото- 
рыхъ  цыфръ.  Какихъ  именно  нгъкоторыхъ,  онъ  не  сказалъ,  и.  такимъ 
образомъ,  на  всв  цыфры  надаетъ  подозреше  въ  неверности  и  неточности; 
зачъыъ  же  былой  составлять  неверную  и  неточную  таблицу? Въ  этнографы 
г.  Семевскш  иоказываетъ  себя  болыпимъ  знатокомъ,  потому  что  подробно 
опнсываетъ,  какъ  особенность  Великихъ  Лукъ,  то,  что  тамъ  женихи  свахъ 
засылаютъ,  на  девичнике  и  на  свадьба  песни  поютъ;  что  за  столомъ 
великолучане  пьютъ  и  ъдятъ  и  т.  п.  При  этомъ  онъ  съ  гордостью  заме- 
чает что  „Заметки  его  есть  страница  не  безполезная  нри  описашибыта 
русскаго  народа"  (стр.  146).  Но  всего  замечательнее  то,  что  авторъпри- 
водвтъ  изъ  своего  „Сборника  великолуцкихъпословицъ"  (довольно значи- 
тельнаго  по  егозамечанш)  так1я  пословицы,  какъ:  „чужое  добро  въпрокъ 
нейдетъ",  „заставь  дурака  Богу  молиться,  онъ  лобъ  разобьетъ",  „глу- 
пому сыну  не  въ  помощь  богатство"  и  т.  п.  Если  все  такгя  пословицы 
относить  собственно  къ  Великолуцкому  уезду,  то,  разумеется,  не  трудно 
составить  и  очень  значительный  сборникъ:  стоитъ  переписать  Снегирева 
со  всеми  дополнешями.  Словомъ,  авторъ  почти  на  каждой  странице  своей 
книжки  обнаруживаетъ  такое  наивное  неведеыеосамыхъпростыхъ  пред- 
метахъ,  что  мы  нисколько  не  удивились  бы,  еслибъ  увидели,  что  онъ  къ 
особенностямъ  Вели  кол  уцкаго  уезда  причисляетъ  и  то,  что  тамъ  люди 
вверхъ  головой  ходятъ. 

Къ  числу  замечательнейшихъ  фактовъ,  сообщаемыхъ  въ  книжке  г. 
Семевскаго,  нужно  отметить  следуюпця  свадеши:  1)"что  въ  нашемъ  го- 
роде (такъ  г.  Семевскш  называетъ  Велиюя  Луки),  на  правомъ  берегу  Ло- 
вати,  В.  И.  Семевскш,  дедъ  автора  „Заметокъ  о  Великихъ  Лукахъ",  по- 
строилъ  въ  1788  г.  каменный  домъ  для  богадельни;  что  Егоръ  Семев- 
скш. дедъ  автора  (вероятно,  другой),  былъ  въ  чпсле  лицъ,  подписавшихся 
на  сочинеше  „Историческое  описате  города  Пскова,  1790  г/;  что  И.  Е. 
Семевскому,  отцу  автора,  принадлежитъ  село  Федоровцево;  что  12  №  „Мос- 
квитянпна"  за  1856  г.  (одинъ,увы!  изъ  последнихъ  нумеровъ  издыхав- 
шаго  „Москвитянина")  украшенъ  былъ  статьею  автора  Великихъ  Лукъ 
„о  фамилш  Грибоедовыхъ".  Сведетя  еш  будутъ,  конечно,  драгоценны 
для  великолуцкпхъ  гражданъ,  сообщая  имъ  родословное  древо  ихъ  исто- 
рика и  этнографа. 

И,  однако  же,  этотъ  самый  наивный  юноша,  изъ  „Исторш  Псковскаго 
Княжества"  узнавшШ  о  водворены  въ  Россш  хришанства  Владим1ромъ 
и  нолагающш,  что  свахи  и  дружки  составляютъ  исключительную  принад- 
лежность великолуцкон  жизни,  онъ  же  находитъ  въ  себе  силы  для  того,, 
чтобы  пускать  вотъ  кашя  громоноспыя  фразы:  „Сердце  невольно  сжимается 
при  взгляде  на  картину  невежества,  изуверства,  тупоумгя,  поразптель- 
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ной  жестокости,  пошлаго  ябедничества  и  тому  нодобныхъ  пороковъ  то- 
гдашнихъ  владетелей  крестьянъ.  Ч/вмъ  отличался  пом'вщикъ  отъ  своего 
крестьянина — решить  трудно:  нлатьемъ  и  большею  возможностью  делать 
всевозможныя  преступления,  начиная  отъ  воровства  и  заключая  явнымъ 
разбоемъи  убшствомъ"  (стр.  129).  „Подъяч1е  теснили  помъ'щиковъ,  поль- 
зовались всякимъ  предлогомъ,  объедали  и  обирали  ихъ.  Помещики  грыз- 
лись между  собою,  сильный  давилъ  слабаго;  крестьяне  великолуцк1е.  по 
пословице,  каковъ  попъ,  таковъ  и  приходъ,  грабили,  резали  другъ  друга 
безъ  стыда,  безъ  зазръчия  совести,  а  главное,  почти  всегда  безнаказанно" 
(стр.437).  „Замечательно,  что  на  Руси,  Ъ'дк1я  и  въ  высшей  степени  остро- 
умныя  изречетя  противъ  злоупотребленш  воеводъ,  судей,  поповъ,  приказ- 
ныхъ  и  подъячихъ  составляютъ  едва- ли  не  наибольшую  часть  народныхъ 
пословицъ"  (стр.  200).  И  г.  Семевскш  даже  не  останавливается  на  фра  - 
захъ,  какъ  г.  Бенедиктовъ:  онъ  приводитъ  самые  факты  о  томъ,  какъ  по- 
мещики дрались  и  тягались  межъ  собой.  Приводитъ  и  некоторыя  изъ 
"Бдкихъ  пословицъ,  хотя  давно  уже  общеизвъстныхъ,  но  гвмъ  не  иенфе 
подтверждающихъ  его  мысль.  Въ  своихъ  воззръ,н1яхъ,  авторъ  доходитъ 
до  такой  гуманности,  что,  въ  заключеше  своей  книги,  говорить  следую 
щую  фразу,  тоже  общеизвестную,  но  все-таки  благонамеренную:  „страсть 
мужичка — вино;  угнетаемый  безвыходностью  и  безотрадностью  положешя, 
онъ  опускается  во  всехъ  отношетяхъ:  пьетъ  съ  горя,  чтобы  забыть  пош- 
лую действительность,  голодныхъ  ребятишекъ,  брань  и  упреки  жены,  нем- 
ца-управителя, либо  баринова  приказчика"  (стр.  211).  По  закону  спра- 
ведливости, г.  Семевскому  следовало  бы  прюбрести  такую  же  громкую 
славу,  какую  пр1обрелъ  Бенедиктовъ:  заслуги  ихъ  предъ  обществомъ  оди- 
наковыя;  но,  къ  своему  несчаспю,  г.  Семевскш  сказалъ  свои  прекрасныя 
фразы  двумя  годами  позже  г.  Бенедиктова,  и  на  него  теперь  уже  не  хо- 
тятъ  обращать  внямашя  такъ,  какъ  еще  черезъ  два  года  не  будутъ  об- 
ращать внимашя  и  на  г.  Бенедиктова. 


О  СТЕПЕНИ  УЧАСТ1Я  НАРОДНОСТИ 

В  Ъ    Р  А  3  В  II  Т  I II    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 


(Очеркъ  псторш  русской  поэзш.  А.  Милюкова.  Второе,  до- 
полненное издате.  Спб.  1858  г.). 

Книжка  г.  Милюкова  —  наша  старая  знакомая.  Первое  йздаше  ея 
было  въ  1847  г.,  и  тогда  же  она  была  оценена  по  достоинству  въ  нашихъ 
журналахъ.  Новое  издате  этой  книги  пр1ятно  напомнило  намъ  время  нер- 
ва го  ея  появлешя  и  заставило  подумать  о  томъ,  что  произошло  въ  нашей 
литературе  въ  последнее  десятилътте.  Невидимому,  ничего  не  произошло 
особеннаго:  въ  1847  г.  высказывались  идеи  и  стремлешя,  совершенно 
близшя  къ  т'Ьмъ,  кайл  высказываются  въ  1858  г.  Книжка  г.  Милюкова 
можетъ  служить  лучшимъ  тому  доказательством^  Следуя  мн'Ьюямъ  Б-в- 
линскаго  о  русскихъ  лптературныхъ  явлешяхъ,  г.  Милюковъ  составилъ 
тогда  очеркъ  развитая  русской  поэзш, — и  этотъ  очеркъ  до  спхъ  поръ  не 
теряетъ  своей  правды  и  значетя.  Тогда  паходплъ  онъ  хорошими  только 
тв  явлен1я  русской  поэзш,  въ  которыхъ  выражалось  сатирическое  направ- 
леше;  и  теперь  не  нашелъ  онъ  ничего,  что  можно  бы  было  похвалить  у 
насъ  вне  сатирпческаго  направлешя.  Тогда  заключилъ  онъ  свой  очеркъ 
словами  Лермонтова:  „Рошя  вся  въ  будущемъ"  — и  теперь  заключаетъ 
его  т-Ьми  же  словами...  Ожидаемое  будущее  еще  не  настало  для  русской 
литературы;  продолжается  все  то  же  настоящее,  какое  было  десять  л"втъ 
тому  назадъ...  Мы  еще  въ  томъ  же  Гоголевскомъ  перюд'Ь,  п  напрасно 
ждемъ  такъ  давно  новаго  слова:  для  него  еще,  в1>рно,  не  выработалось 
содержатя  въ  жизни. 

Но  если  не  заметно  ничего  особеннаго  во  внутреннемъ  содержанш  и 
характер-в  литературы,  за  то  нельзя  не  видеть,  что  внъчпнпмъ  образомъ 
она  развилась  довольно  значительно.  Вспомнимъ,  каюе  люди  действовали 
у  насъ  на  лптературномъ  ноприщ^  въ  сороковыхъ  годахъ  и  до  1847  г. 
включительно.  Хотя  въ  этомъ  году  Гоголь  уже  издалъ  „Переписку",  но 
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все  же  онъ  былъ  живъ,  и  надежды  на  него  не  покидали  его  почитателей. 
За  Гоголемъ  возвышался  геша.п.пыи  крнтнкъ  его,  энергически,  громко  и 
откровенно  объяснивши!  Россш  великое  значен1е  ея  нащональнаго  писа- 
теля. За  Белинскпмъ  высились  еще  два-три  человека,  возбуждавнпе  вни- 
мате  публики  къ  вопросамъ  философскимъ  и  обществен нымъ.  Подъ  пхъ 
знаменемъ  ратовала  тогда  литература  протикъ  неправды  и  застоя;  отъ  нихъ 
заимствовала  она  свою  энерпю  и  жи:;нь. 

Теперь  тоже  литература  призываетъ  общество  къ  правде  и  деятель- 
ности, тоже  возстаетъ  противъ  злоупотребленш,  —  но  кто  несетъ  наше 
знамя?  Бокругъ  кого  собрались  литературные  деятели?  Изъ  техъ,  кто  оду- 
шевлялъ  литературу  въ  сороковыхъ  годахъ, 

<Иныхъ  ужъ  нЪтъ,  а  тЬ  далече». 
Изъ  новыхъ  же  деятелей  н'втъ  никого,  кто  бы,  по  своему  таланту  и  вл1я- 
Н1Ю,  равнялся  Гоголю  или  Белинскому.  Теперь  нътъ  лптературныхъ  вож- 
дей, подобныхъ  прежнимъ;  они  исчезли  одинъ  за  другимъ:  русская  лите- 
ратура утратила  ихъ  въ  самый  годъ  смерти  Белннскаго  или  недолги  спу- 
стя. Некоторые  пзъ  нихъ  продолжали  действовать  и  после,  даже  еще  въ 
б5лыпихъ  размерахъ,  чемъ  прежде;  но  для  большинства  русской  публики 
труды  ихъ  оставались  неизвестными  въ  эти  года.  Такъ,  Гоголь  до  конца 
жизни  не  пер»  ставалъ  работать  надъ  своимъ  создатемъ;  но  только  не- 
мнопе,  близкие  къ  нему  люди  знали,  какое  произведете  готовитъ  онъ. 
До  прочихъ  едва  доходили  темные,  неопределенные  слухи  о  продолженщ 
.,Мертвыхъ  душъ".  Такъ  было  и  съ  некоторыми  ихъдругихъ  литератур- 
ныхъ  деятелей.  Такъ  и  до  спхъ  поръ,  после  смерти  Гоголя  и  прекраще- 
тя  деятельности  Белинскаго  п  некоторыхъ  его  сподвижниковъ,  продол- 
жается у  насъ  отсутств1е  громкаго  имени,  отъ  котораго  приходила  бы  въ 
движете  литература,  которымъ  бы  направлялась  известнымъ  образомъ 
ея  деятельность. 

А  между  темъ,  кто  не  видитъ,  что  литература,  при  всехъ  своихъ 
утратахъ  и  неудачахъ,  осталась  верною  своимъ  благороднымъ  предатямъ, 
не  изменила  чпстому  знамени  правды  и  гумапности,  за  которымъ  она  шла 
въ  то  время,  когда  оно  было  въ  сильныхъ  рукахъ  могучихъ  вождей  ея. 
Теперь  никого  неть  во  главе  дела,  но  все  дружно  и  ровно  идутъкъ  одной 
цели:  каждый  писатель  проникнутъ  теми  идеями,  за  которыя,  летъ  де- 
сять тому назадъ,  ратовали немвопе, лучлпе люди;  каждый,  номере  силъ, 
нреследуетъ  то  зло,  противъ  котораго  прежде  возвышалось  два-три  энерги- 
чсскпхъ  голоса.  То,  что  было  тогда  достоянЬмъ  немногихъ  передовыхъ  лю- 
дей, перешло  теперь  во  всю  массу  людей  образованныхъ  и  нншущихъ.  Кто  не 
умелъ  или  не  хогьлъ  усвоить  себе  этихъ  живыхъуроковънедавнягопро- 
шедшаго,  тотъ  уже  считается  отсталымъ,  отчужденнымъ  отъ  общаго  дела. 
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мертвецомъ  между  живыми,  и  его  хоронятъ  за-живо,  несмотря  ви  на  уче- 
ность, ни  па  талантъ.  Да  что  же  иначе  и  делать  съ  че.тов'вкомъ,  который 
самъ  зарываетъ  талантъ  свой  въ  землю  и  мертво!  буквой  убиваетъ  жизнь 
духа?  Богъ  съ  ними;  пусть  сочиняютъ  себ'Ё  надгробныя  надписи,  должен- 
ствующая некогда  напомнить  объ  ихъ  безсмер'пи.  Живой  о  живомъ  ду- 
маетъ,  и  нынешняя  литература  стремится  изведать  жизнь  и  на  практике 
приложить  и  нров'Брить  истины,  привитыя  общему  сознашю  достопамят* 
нымп  деятелями  прежннхъ  лътъ.  Все  проникнуто  этимъ  духомъ,  и, — по- 
вторимъ  еще  разъ,  -  хотя  во  внутреннем!,  содержав^  литература  не  по- 
двинулась впередъ,  круп,  идей  ея  не  расширился,  но  кругъ  привержен- 
цевъ  этихъ  идей  значительно  увеличился;  усвоение  ихъ  стало  тверже  и  пол- 
иве. Въ  этомъ  видимъ  мы  внешнее  развита  литературы,  составляющее 
прогреесъ  ея  въ  последуя  десять  л'Ьтъ,  и  несомненную,  действительную 
ея  заслугу.  Она  собственною  силою  сохранила  еще  свое  достоинство  отъ 
мелкпхъ  прод'Б.юкъ  и  жалкпхъ  поползновенш,  унижавпшхъ  въ  другая  вре- 
мена зван1е  писателя.  Она  собственною  сплою  завоевала  себ"В  этотъ  кру- 
жокъ  людей,  со  всею  эперпей  правды  и  молодости  отдавшихъ  себя  на  слу- 
жен1е  правому  делу,  прп  первой  возможности  честно  и  правдиво  послу- 
жить ему.  Въ  этомъ  уже  пе  малая  заслуга,  и  она  можетъ  сделаться  гро- 
мадною, если  распространение  идей  добра  и  правды  будетъ  продолжаться 
такимъ  же  образомъ,  и  если  интересы,  возбужденные  литературою,  про- 
никнутъ  наконецъ  въ  массы  народа.  Тогда-то  нельзя  будетъ  не  признать 
великаго  значешн  литературы. 

Но  это  все  будущее  и,  безъ  сомнгвн1я,  довольно  отдаленное.  Книга  же 
г.  Милюкова  даетъ  намъ  поводъ  проследить  значение  русской  литературы 
въ  прошедшемъ.  Кстати,  здесь  же,  мы  можемъ  объясниться  съ  некоторыми 
книжниками,  которые  взводятъ  на  „Соврсменникъ"  обвинен1е,  будто  онъ 
совершенно  отвергаетъ  всякое  значеше  литературы  для  общества. 

Книжные  приверженцы  литературы  очень  горячатся  за  нее,  считая 
прекрасный  литературный  произведешя  началомъ  всякаго  добра.  Они  го- 
товы думать,  что  литература  заправляетъ  истор1ей,  что  она  изм'Ьпяетъ  го- 
сударства, волнуетъ  или  укрощаетъ  народъ,  иеред'влываетъ  даже  нразы 
и  характеръ  народный;  особенно  поэз1я, — о,  иоэз1я,  но  ихъ  мпввш,  впо- 
ситъ  въ  жизнь  новые  элементы,  тнорптъ  все  изъ  ничего.  Въ  подтзержде- 
н1е  своихъ  взглядовъ,  они  указываютъ  на  велиыя  поэмы  первыхъ  вековъ 
человечества,  на  поэзш  инд1йскую,  еврейскую,  греческую  и  на  нродол- 
жеше  ихъ  въ  творешяхъ  величайшихъ  гешевъ  новыхъ  временъ.  „Сколько 
великихъ  тайнъ, — говорятъ  они, — поведано  М1ру  въ  нелико.гвпныхъ  со- 
здаи1яхъ  фанта.пи  юна  го  человечества!  Безъ  индуской  и  переидско!  поэ- 
зш не  было  бы  въ  человечестве  созшшя  о  боренш  двухъ  началъ,  добра 
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и  зла,  во  всемъ  м1рв;  безъ  Гомера  не  было  бы  Троянской  войны,  безъ  Вир- 
гилп1  Энеи  иг  странствовалъ  бы  въ  Италпо,  безъ  Мильтона  не  было  бы 
Потеряннаго  Рая,  безъ  Данте — живыхъ  представленш  ада,  чистилища  и 
рая".  Не  было  бы,  —  это  въ  высшей  степени  справедливо;  всё  эти  пре- 
красныя  создашя  принадлежать  творческой  фантазш  младенчествующаго 
парода  и. 1и  увлеченнаго  вдохновешемъ  поэта.  Но  знаете-лп  что?--созда- 
шя  фантаз1и  такъ  видь  и  остаются  въ  области  фантастическихъ  призра- 
ковъ  и  не  нереходятъ  въ  действительность.  Несмотря  на  все  велич!е  го- 
мерическихъ  рапсодп!,  героически!  в'вкъ,  съ  своими  богами  и  богинями, 
не  явился  пъ  Грецц!  во  времена  Перикла,  равно  какъ  и  въ  Италш  Вир- 
гил1и,  при  всемъ  своемъ  краспор'вчш,  пе  могъ  уже  возвратить  римлянъ 
имперш  къ  простой,  но  доблестной  жизни  ихъ  предковъ.  и  не  могъ  пре- 
вратить Тибер1я  въ  Энея.  Мало  того  —  явлен1я,  изображенныя  во  вевхъ 
названпыхъ  нами  поэмахъ,  и  сами  по  себв-то  пе  им'Бютъ  действительности 
и,  съ  каждымъ  годомъ,  все  далее  отодвигаются  въ  туманный  м1ръ  при- 
зраковъ...  Увы! 

« Мечты  поэта! 

1Ьторикъ  стропи  гонитъ  васъ!> 

Юнона  не  обольщала  Зевса,  Афродита  не  спасала  Париса  на  поле  битвы, 
Аеина  не  обманывала  Гектора,  Эней  пе  видался  съ  Дидоной,  Шива  не 
боролся  съ  Брамой,  и  т.  д.  Если  во  вевхъ  этихъ  предатяхъ  и  есть  что- 
нибудь  достой  ног  нашего  вниматя,  то  именно  те  части  ихъ,  въ  которыхъ 
отразилась  живая  действительность.  Самыя  заблуждеюя,  каюя  мы  въ  пихъ 
находимъ,  интересны  для  насъ  потому,  что  некогда  они  не  были  заблуж- 
детями,  некогда  целые  народы  верили  имъ  и  по  нимъ  располагали  жизнь 
свою.  Оттого-то  и  нравится  намъ  доселе  поэз1я  древняго  кара  и  некото- 
рый фантастически!  произведена  поэтовъ  новаго  времени,  тогда  какъ  ни- 
чего, кр  >мгв  отвращен1я,  не  возбуждають  въ  насъ  нелепыя  сказки,  сочи- 
няемыя  разными  молодцами  на  потеху  взрослыхъ  дътей  и  выдаваемыя  не- 
редко за  романы,  были,  драмы,  и  пр.  Тамъ  видна  жизнь  своего  времени, 
и  рисуется  М1ръ  души  человвческой,  съ  теми  особенностями,  кашя  произ- 
водитъ  въ  немъ  жизнь  наро,1а  въ  известную  эпоху;  а  здесь—  ничего  нетъ, 
кром!»  праздпыхъ  выдумокъ,  стоящихъ  въ  разладе  съ  жизнью  и  происхо- 
дящнхъ  отъ  фантастическаго,  произвольнаго  смешетя  понятш  и  верова- 
ний разныхъ  временъ  и  народовъ.  Такъ,  въ  музыке  нравятся  намъ  не- 
редко дикле  аккорды,  уклоняющееся  отъ  нравилъ  музыкальной  гармоши, 
но  удачно  выражаюице  какой-нибудь,  действительно  существующие  диссо- 
нансъ  въ  природе;  между  темъ,  намъ  дерете  уши,  а  вовсе  не  производитъ 
нр1ятнаго  впечатлен1я.  нечаянно  сделанная  ошибка,  когда  артистъ  возь- 
метъ  одну  ноту  вместо  другой.  Делая  это  сравнеше,  мы  хотимъ  сказать, 
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что  поэз1я  и  вообще  искусства,  науки  слагаются  но  жизни,  а  не  жизнь  за- 
виситъ  отъ  поэзш,  и  что  все,  что  въ  поэзш  является  лпшяпмъ  противъ 
жизни,  т. -е.  не  вытекающимъ  изъ  нея  прямо  и  естественно,  все  это  урод- 
ливо и  бессмысленно.  Что  отжило  свой  въкъ,  то  уже  не  пмеетъ  смысля;  и 
напрасно  мы  будемъ  стараться  возбудить  въ  душе  восхищеые.  крясотою 
лица,  отъ  котораго  им'Ьемъ  только  голый  черепъ.  Боги  грековъ  могли  быть 
прекрасны  въ  древней  Грецш,  но  они  гадки  во  французскихъ  трагед1яхъ 
и  въ  нашихъ  одахъ  прогалаго  сто.твт1я.  Рыцаршя  воззвашя  Среднихъ 
в'Ьковъ  могли  увлекать  сотни  тысячъ  людей  на  брань  съ  пев'врнымп,  для 
освобождешя  Святыхъ  эгвстъ;  но  т'В  же  воззвян1я,  повторенныя  въ  Европе 
XIX  в.,  не  произвели  бы  ничего,  кроме  смеха.  Пиндаръ  восп-ввалъ  олим- 
П1ЙСК1Я  игры,  и  вся  Грещя  благоговейно  внимала  ему;  въ  наше   время, 
никто  уже  серьезно  не  воспъ'вяетъ  церемотальныхь  процессш  и  торжествъ 
всякаго  рода;  а  если  и  находились  господа,  воспЁвавш1е  пзлеровск1е  фейер- 
верки и  иллюминацш  на  разные  случаи,  то  они  всвмъ  показались  до  того 
погалы,  что  даже  не  возбудили  смеха.  Конечно,  не  поэз1Я  произвела  все 
эти  явлетя  въ  жизни,  а  жизнь  заставила  иначе  смотреть  на  поэзш.  Пора 
намъ  освободить  жизнь  отъ  тяжелой  опеки,  налагаемой  на  нее  идеологами. 
Начиная  съ  Платона,  возстаютъ  они  противъ  реализма  и  еще,  не  понявши 
хорошенько,  перепутываютъ  его  учете.  Непременно  хотятъ  дуализма,  — 
|  хотятъ  делить  м1ръ  на  мыслимое  и  являемое,  уверяя,  что  только  чистыя 
идеи  имъютъ  нястоящую  действительность,  а  все  являемое,  т. -е.  видимое, 
составляетъ  только  отражеие  этихъ  высшихъ  идей.  Пора  бы  ужъ  бросить 
таия  нлатонпчешя  мечтавля  и  понять,  что  х.твбъ  не  есть  пустой  значокъ, 
отражеше  высшей,  отвлеченной  идеи  жизненной  силы,  а  просто  х.твбъ  — 
объектъ,  который  можно  съесть.  Пора  бы  отстать  и  отъ  отвлеченныхъ 
идей,  по  которымъ,  будто  бы,  образуется  жизнь,  точно  такъ,  какъ  отстали, 
наконецъ,  отъ  теологическихъ  мечтанш,  бывшихъ  въ  такой  моде  во  вре- 
мена схоластики.  Бывало,  ведь  добрые  люлп  пренаивно  рассуждали,  какъ 
это  удивительно  глазъ  приноровила  природа  къ  тому,  чтобы  видеть:   и 
зрачки,  и  сеточки,  и  оболочка,  все,  точно  нарочно,  такъ  ужъ  и  приде- 
лано, чтобы  видеть;  и  никакъ  ведь  не  хотели  сообразить  добрые   люди, 
что  не  потому  глазъ  такъ  устроенъ,  что  намъ  такая  крайняя  есгь  необ- 
ходимость видеть,  и  видеть  именно  вверхъ  ногами  и  въмин1атюре;  а  про- 
сто впдпмъ  мы.  и  впдпмъ  такт,  а  не  ина1е,  именно  потому,  что  глазъ  нашъ 
такъ  ужъ  устроенъ.  Или  удивлялись,  какъ  рвки  текутъ:   воде,   видите, 
надо  всегда  впизъ  бежать,  и, — непостижимая  предусмотрительность  при- 
роды!— въ  каждомъ  месте,  где  река  течетъ,  непременно  въ  русле  есть 
склонъ;  ну,  вода-то  и  течетъ  себе  свободно...  Добрые  люди  и  того  не  хо- 
тели подумать,  что  река  по  склону-то  именно  и  течетъ:  не  будь  его  вправо, 
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такъ  она  пойдет  ъ  влево,  а  не  стаяетъ  дожидаться,  покуда  нодъ  нею  склонъ 
образуется.  Н'Ьтъ,  по  мн^нш  добрыхъ  людей,  если  Волга  течетъ  въ  Кас- 
пийское море,  такъ  это  потому  единственно,  что  она  пптаетъ  особенное, 
невещественное,  идеальное  сочувсше  къ  Еасшю,  и,  въ  сплу  такой  идеи, 
она  должна  была  непременно  дойти  именно  до  Каста,  хотя  бы  целые 
Альпы  встретились  ей  на  дороги. 

Въ  естествеиныхъ  наукахъ  псе  подобный  аллегорш  давнымъ- давно 
оставлены;  пора  бы  покончить  съ  ними  и  въ  области  литературы  и  искус- 
ства. Не  жизнь  идетъ  по  литературнымъ  теор!ямъ,  а  литература  изме- 
няется сообразно  съ  направлешемъ  жи:;ни;  по  крайней  мере  такъ  было  до 
сихъ  поръ.  не  только  у  насъ,  а  повсюду.  Когда  человечество,  еще  не  со- 
знавая свопхъ  инутреннихъ  силъ,  находилось  совершенно  нодъ  вл1яшемъ 
внешняго  м1ра  и,  подъ  вл1ЯН1емъ  неопытнаго  воображешя,  во  всемъ  ви- 
дело каюя-то  таинственный  силы,  добрыя  и  злыя,  и  олицетворяло  ихъ 
въ  чудовищныхъ  размерахъ,  тогда  и  въ  ноэзш  являлись  те  же  чудовищ- 
ны а  формы  и  та  же  подавленность  человека  страшными  силами  природы. 
Когда  же  человекъ  немножко  нопривыкъ  къ  этимъ  силамъ  и  созналъ  от- 
части свое  собственное  значеше,  тогда  и  силы  природы  сталъ  онъ  пред- 
ставлять антропоморфически,  приближая  ихъ  къ  себе.  Такимъ  образомъ 
развивалась  поэз]я  греческая,  съ  своими  божествами.  Въ  себе  человекъ 
созналъ  прежде  всего  внешшя,  физичешя  качества  —  и  на  первой  сту- 
пени развития  каждаго  народа  являются  герои  чешя  сказала.  Сила  до- 
ставляем однимъ — преимущества,  которыхъ  лишаются  друпе;  въ  элементъ 
поэз1и  входить  воспеваше  того,  какъ  одинъ  нобедилъ  другого  и  как1е 
получилъ  трофеи.  Трофеи  доставляютъ  победителямъ  возможность  давить 
иобежденныхъ  своимъ  великолеп!емъ.  а  иобежденныхъ  заставляютъ  скло- 
ниться иредъ  силою  победителя  и  признать  надъ  собой  ея  нрава:  въ  иоэ- 
зш  въ  это  время  является  восторженная  ода,  воспевающая  покорность  ра- 
бовъ  и  вассаловъ.  Но  победители  забываются  и  начинаютъ  ужъслпшкомъ 
теснить  побежденных!.;  является  роиотъ,  негодоваше,  и  въ  литературе 
оно  выражается  сатирой,  сначала  глухой,  действующей  намеками  —  въ 
басне,  потомъ  более  открытой — въ  сатире  лирической  и  драматической. 
Возбужденное  негодоваше  пробуждаетъ,  разумеется,  въ  обеихъ  сторонахъ 
взаимныя  опасешн,  желан1е  уладить  дело  къ  выгоде  собственной,  и  какъ 
можно  больше  вытянуть  для  себя  отъ  противной  стороны.  Это  обстоятель- 
ство заставляетъ  обратить  вниман1е  на  устройство  общественной  и  семей- 
ной жизни,  на  отношешя  однихъ  членовъ  общества  къ  другимъ,  и  лите- 
ратура склоняется  къ  общественнымъ  интересамъ.  Разнообраз1е  этихъ  ип- 
тересовъ  и  успехи  борьбы  изъ-за  нихъ  определяютъ  дальнейшее  разви- 
тее литературы.  Бываетъ  время,  когда  народный  духъ  ослабеваетъ,  по- 
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давляемый  силою  победившаго  класса,  естественный  влечешя  замираютъ 
на  время,  и  место  ихъ  заступаютъ  искусственно  возбужденный,  насильно 
навязанный  понятгя  и  взгляды,  въ  пользу  победи  вши  хъ;  тогда  и  литера- 
тура не  можетъ  выдержать:  и  она  начинаетъ  воспввать  нелвпыя  и  безза- 
конный затеи  класса  победителей,  п  она  восхищается  гьмъ,  отъ  чего  съ 
презрешемъ  отвернулась  бы  въ  другое  время.  Такъ  было,  наприм'Ьръ,  у 
н'Бмцевъ  въ  начале  иротлаго  столе'пя,  когда  хотели  заставить  ихъ  за- 
быть за  разными  потехами  кровавыя  передряги  предшествовавшая  вре- 
мени. Подобное  тому  бывало  и  у  другихъ  народовъ.  Но  какъ  скоро  обще- 
ство или  народъ  очнется  и  почувствуетъ,  хотя  смутно,  свои  естественны)! 
нужды,  станетъ  искать  средствъ  для  удовлетворетя  своимъ  потребно- 
стям^— и  литература  тотчасъ  является  служительницею  его  интересов?.. 
И  голосъ  ея  обыкновенно  бываетъ  т-вмъ  резче,  т-вмъ  тверже,  чъмъ  более 
силы  прюбр'Ьтаетъ  въ  обществе  дело,  ею  защищаемое.  Наоборотъ  не  бы- 
ваетъ; а  если  иногда  и  кажется,  оудто  жизнь  пошла  по  литературпымъ 
уб'вждешямъ,  то  это  иллкшя,  зависящая  отъ  того,  что  въ  литературе  мы 
часто  въ  первый  разъ  зам'вчаемъ  то  движете,  которое,  неприметно  для 
еасъ,  давно  уже  совершалось  въ  обществе.  Иначе  и  не  можетъ  быть:  от- 
куда вдругъ  взялись  бы,  хоть  у  насъ,  напримвръ,  жалобы  на  злоуиотре- 
блен1я  чиновниковъ  или  толки  о  жел'взныхъ  дорогахъ,  если  бы  въ  обще- 
стве не  было  давно  уже  потребности  въ  правосудш  и  въ  хорошпхъ  путяхъ 
сообщен1я?  Для  того,  чтобы  известная  идея  высказалась  накопецъ  лите- 
ратурнымъ  образомъ,  нужно  ей  долго,  незаметно  и  тихо  созревать  въумахъ 
людей,  имъющихъ  прямое,  непосредственное  соотношете  съ  практическою 
жизнью.  На  вопросы  жизни  отвъчаетъ  литература  темъ,  что  находитъ  въ 
жизни  же.  Поэтому — направлете  и  содержате  литературы  можетъ  слу- 
жить довольно  въ1рнымъ  показателемъ  того,  къ   чему   стремится  обще- 
ство, как1е  вопросы  волнуютъ  его,  чему  оно  наиболее   сочувствуетъ.  Ра- 
зумеется, все  это  мы  говори мъ  о  тъхъ  случаяхъ,  когда  голосъ  литературы 
не  стесняется  разными  посторонними  обстоятельствами.  Нельзя,  напр..  ду- 
мать, что  индшцы  спокойно  смотрятъ  на  неистовства   англичанъ.   потому 
что  въ  оетъ-индскихъ  газетахъ  не  было,  некоторое  время,  р-взкихъ  ста- 
тей противъ  англшскихъ  злоупотребленш.  Мы  знаемъ,  что  причина  та- 
кого страннаго  снокойств1я  вполне  внешняя — запрещен1е  остъ-индскаю 
генералъ- губернатора.  Точно  такъ,  зная,  что  въ  Австрш  почти  не  выхо- 
дитъ  порядочныхъ  философскихъ  кнпгъ,  нельзя  полагать,  чтобы  немцы, 
живущде  въ  Австрш,  отъ  природы  лишены  были  способности  философ- 
ствовать, которою  такъ  богаты  ихъ  единоплеменники,  живунце  въ  дру- 
гихъ государствахъ.  Не  выходитъ  же  книгъ  потому,  что  католпчеше  мо- 
нахи зорко  за  ними  смотрятъ  и  стараются  не  допускать  ихъ  до  не  1атп. 
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Но  это  явлешя  исключительный,  возможный  только  при  австрийской  по- 
дозрительности, да  ири  остъ-индскомъ  произволе;  большею  же  частш  обще- 
ственные, жизненные  интересы  тотчасъ  проявляются  въ  литератур*,  съ 
большею  или  меньшею  сознательностью  и  ясностью. 

Сознательности  и  ясности  стремленш  въ  обществ'!)  литература  много 
помогаетъ,  —  въ  этомъ  мы  ей  отдаемъ  полную  справедливость.  Чтобы  не 
ходить  далеко  за  примерами,  укажем»  на  то,  ч'Ьм»  полна  теперь  вся  Рос- 
С1Я,  что  отодвинуло  далеко  назадъ  все  остальные  вопросы,  —  на  изменеие 
отношешй  между  помещиками  и  крестьянами.  Не  литература  пробудила 
вопросъ  о  кр'впостномъ  прав*;  она  взялась  за  него,  и  то  осторожно,  не- 
прямо, тогда  только,  когда  онъ  уже  совершенно  созръ'лъ  въ  обществе;  и 
только  теперь,  когда  онъ  уже  прямо  поставленъ  правительСтвомъ,  лите- 
ратура осмеливается  прямо  и  серьёзно  разсматривать  его.  Но  какъ  ни- 
чтожно было  учаспе  литературы  въ  возбуждены  вопроса,  столь  же  велико 
можетъ  бытьеязначеше  въстрогомъ  и  правил ьномъ  егообсуждеши.  Намъ 
уже  много  разъ  приходилось  слышать  отъ  многихъ  просвъ,щенныхъ  пом-в- 
щиковъ,  что  теперь  необходимо,  чтобы  люди  науки  и  мысли,  равно  какъ 
и  люди  жизненнаго  опыта,  одинаково  приняли  на  себя  трудъ  высказать 
печатно  свои  замечашя  о  томъ,  какъ,  по  ихъ  мнйнно,  лучше  устроить  это 
дело,  столь  важное  и  благодетельное.  Въ  этомъ  случае — литература  не- 
заменима. По  нашему  мненпо,  она  можетъ  принести  здесь  гораздо  более 
пользы,  чемъ  даже  открытия,  публичныя  совещан1я.  Иовещашя  эти,  во 
всякомъ  случае,  должны  иметь  более  или  менее  частный  характеръ,  и 
кроме  того,  въ  нихъ  слишкомъ  много  страстности,  импровизащя  нередко 
заменяетъ  строго-последонательпое  разсужден1е  и  решете.  Лптературныя 
разсуждешя  имеютъ  характеръ  всеобщности:  ихъ  можетъ  читать  вся  Рос- 
С1я.  Кроме  того,  въ  литературномъ  изложены  пылъ  перваго  уилечешя  не- 
пременно сглаживается,  и  место  его  необходимо  заступаетъ  спокойная  об- 
думанность, хладнокровное  соображеше  мненш  разныхъ  сторонъ  и  выводъ 
строго  логическш,  свободный  отъ  впечатлены  минуты.  Здесь  роль  лите- 
ратуры чрезвычайно  важна,  и  великость  ея  значешя  ослабляется  въ  этомъ 
случае  только  малостью  круга,  въ  которомъ  она  действуетъ.  Это  послед- 
нее—  такое  обстоятельство,  о  которомъ  невозможно  безъ  сокругаен1я  вспом- 
нить, и  которое  обдаетъ  насъ  холодомъ  всякш  разъ,  какъ  мы  увлечемса 
мечташями  о  великомъ  значены  литературы  и  о  благотворномъ  вл1янш 
ея  на  человечество. 

Въ  самомъ  деле,  мы  впадаемъ  въ  страшное  самооболыцеше,  когда 
считаемъ  свои  писашя  столь  важными  для  народной  жизни;  мы  строимъ 
воздушные  замки,  когда  полагаемъ,  что  отъ  нашихъ  словъ  можетъ  пере- 
мениться ходъ  историческихъ  событы,  хотя  бы  и  самыхъ  мелкихъ.  Ко- 
нечно, пр1ятпо  и  легко  строить  воздушные  м1ры, 
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«И  увТ.ряп  ,  и  спорил,. 
Какъ  въ  вихъ-то  важны  мм! 

Но  сделайте  маленькш,  безпристрастный  разсчетъ,  и  вы  увидите,  какъ  ве- 
лико ваше  самооболыцен1е.  У  лучшихъ  нашихъ  журналовъ,  въ  которыхъ 
сосредоточивается  вся  литературная  деятельность,  насчитывается  до  20,000 
подписчиковъ;  столько  же  будетъ  и  у  газетъ  (хотя  подписчики  на  журналы 
обыкновенно  подписываются  и  на  газеты).  Если  на  каждый  экземп.тяръ  по- 
ложить 10  читателей,  то  окажется  400,000.  Можно  порадоваться  такой 
цыфрт>,  забывъ  на  минуту,  чтоона  преувеличена.  Но  скажите,  чтожезна- 
читъ  эти  сотни  тысячъ  предъ  десятками  ми.тлшновъ,  населяющихъ  Рошю? 
Какъ  же  живутъ  эти  остальные  64,600,000,  не  читаюшде  нашихъ  газетъ 
и  журналовъ1?  Участвуютъ-лп  они  въ  гвхъ  разсуждетяхъ  о  возвышепныхъ 
предметахъ,  кашя  мы  съ  такою  гордостио  стараемся  поведать  м1ру?Инте- 
ресуютъ-ли  ихъ  наши  художественный  создания,  которыми  мы  восхищаемся? 
Находятъ-ли  они  отраду  въ  гвхъ  живыхъ  мысляхъ,  каюя  мы  высказы- 
ваемъ,  въ  нашихъ  литературныхъ  облпчешяхъ,  общественныхъ  вопросахъ, 
поднятыхъ  во  имя  целаго  человечества?  Знаетъ-ли  это  человечество,  что 
мы  о  немъ  хлопочемъ,  что  мы  лъ,земъ  изъ  кожи,  готовы  подраться  между 
собой,  споря  о  его  благосостояние.  Знаютъ-ли  крестьяне  села  Безводнаго 
или  Многоводнаго,  Затишья  или  Залесья,  что  ихъ  исправники,  становые 
и  управители  давно  уже  преданы  суду  общественнаго  мнтшя. — въ  лите- 
тературныхъ  очеркахъ,  картинахъ,  воспоминатяхъ,  и  т.  п.?  Знаютъ-ли 
они  все  это  и  чувствуютъ-ли  облегчеше  своей  участи,  подъ  благотворнымъ 
вл1ян1емъ  литературы?  Да  и  сами-то  исправники,  становые  п  управители 
знаютъ-ли  о  литературномъ  судилище?  Мнопе  слыхали,  вероятно,  а  иные, 
можетъ  быть,  и  сами  читали;  но  большая-то  часть,  вероятно,  не  читала. 
Да  и  когда  имъ  читать?  Имъ  надобно  службог  заниматься;  бросить  слу- 
жебныхъ  заняий  нельзя,  потому  что  они  выгоду  доставляютъ; — а  читаньемъ, 
в^дь,  сытъ  не  будешь.  Если  же  и  случится  прочитать  кое-что,  такъ  каж- 
дый пойметъ  по-своему  и  приметъ  къ  сведешю  то,  что  наиболее  прибли- 
жается къ  его  понят1ямъ.  Можно  предполагать,  что  число  негодяевъпмо- 
шенниковъ,  исправленныхъ  литературою,  крайне  ограниченно.  Кажется,  мы 
не  ошибемся,  если  на  сто  тысячъ  общаго  числа  читателей  положимъ  одного 
исправленнаго  негодяя  (да  и  то  мы  боимся,  чтобы  читатели  не  осердились 
на  насъ  за  то,  что  мы  предиолагаемъ  въ  ихъ  числе  такпхъ  нехорошнхъ 
людей;  но  просимъ  пзвинешя,  оправдываясь  пословицею:  въ  семье  не  безъ 
урода).  Следовательно,  все  эти,  столь  мнопя  сотни  лптсраторовъ.  проник- 
нутыхъ  горячею  любовью  къ  добру  и  еще  более  горячею  ненавистью  къ 
пороку,  все  эти  доблестный  фаланги  мирныхъ  рыцарей  слова  должны  огра- 
ничить кругъ  своихъ  подвиговъ  только  четырьмя  обращеыями  (да  и  то 
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сомнительными,  зйыЬтитъ  читатель).  Ту  же  самую  ограниченность  круга 
д'ьпг  г  1*> I II  нужно  замътить  и  нъ  тЪхъ  отдёлахъ  литературы,  которые  им'Ьютъ 
црсдметомъ  распространено  знати.  Напр..  сколько  было  у  насъ  толковъ 
о  воснитанш  и  обученш.  Толковали  преимущественно  ошкольномъ  воспи- 
танш.  А  сколько  народу  у  насъ  учится  въ  школахъ?  Всего  на  всего,  во 
всЬхъ  ввдомствахъ  и  на  всвхъ  степеняхъ  обучения,  съ  неболыпимъ  350,000 
мальчнковъ,  да  д'ввочекъ  до  40,000.  Изъ  всего  числа  ихъ,  статьи  о  вос- 
питании были  прочитаны,  разумеется,  только  несколькими  студентами.  Да 
онъ\  правда,  не  для  воспитанниковъ  и  назначались,  а  для  учителей.  Учи- 
телей у  насъ  тысячъ  15  (па  всю-то  Росспо!),  и  можно  полагать,  что  деся- 
тая часть  изъ  нпхъ  прочитала  то,  что  было  писано  о  недостатка хъ  совре- 
менная воспиташя  и  обучен1я.  Изъ  этой  десятой  части,  половина,  навер- 
ное, знала  еще  гораздо  раньше  то,  на  что,  наконецъ,  указываешь  литера- 
тура; а  изъ  остальныхъ.  одни  прочитали  и  не  согласились,  а  друпе  согла- 
сились, да  поняли  по-своему,  и  хорошо,  если  хоть  десятая  доля  поняла  все, 
какъ  слъдуетъ.  Изъ  понявшихъ  же,  вероятно,  не  более,  опять,  какъ  де- 
сятина приняла  на  себя  трудъ  приложить  писаныя  мудрости  къ  дЪлу,  да  п 
изъ  нихъ,  дайБогъ,  чтобы  хоть  десятая  часть  имела  усиЬхъ.  Такимъобра- 
зомъ  и  окажется  только  полтора  человека,  въ  практической  деятельности 
которыхъ  проявится  благодетельное  в.11яйе  литературы.  Результаты  не  до 
такой  степени  блистательные,  чтобы  за  нихъ  сочинять  себе  тр1умфы,  со- 
плетать  венки  и  воздвигать  памятники! — Напрасно  также  у  насъ  и  гром- 
кие назваше  народныхъ  писателей:  народу,  къ  сожаленш,  вовсе  нътьд'Бла 
до  художественности  Пушкина,  до  пленительной  сладости  стиховъЖуков- 
скаго,  до  высокихъ  паренш  Державина  и  т.  д.  Скажемъ  больше:  даже  юморъ 
Гоголя  и  лукавая  простота  Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа.  Ему  не  до 
того,  чтобы  наши  кпижки  разбирать,  если  даже  онъ  и  грамоте  выучится: 
онъ  долженъ  заботиться  о  томъ,  какъ  бы  дать  средства  полмиллкшу  чи- 
тающего люда  прокормить  себя  и  еще  тысячу  людей,  которые  пишутъ  для 
удовольств1я  читающихъ.  Забота  немалая!  Она-то  п.служитъ  причиною  того, 
что  литература  доселе  имъетъ  такой  ограниченный  кругъдейств1я.  Не  на- 
вязывай мы  народу  заботы  о  нашемъ  прокормлепш  и  о  всякомъ  нашемъ  удо- 
вольствш,  такъ,  конечно,  мы  же  были  бы  въ  выигрыше;  наши  просвещен- 
ныя  идеи  быстро  распространились  бы  въ  массахъ,  и  мы  стали  бы  иметь 
больше  значешя,  наши  труды  стали  бы  ценить  выше.  Но,  къ  сожалвнш, 
литература,  т. -е.  ея  восхвалители  и  мнопе  деятели  находятся  въгорькомъ 
самооболыцеий,  изъ  котораго  трудно  извлечь  ихъ.  Изобразивши  художе- 
ственнымъ  образомъ  красу  природы,  пеба,  цве-гъ  розо-желтый  облаьовъ, 
или  совершивши  глубоки  анализъ  какого-нибудь  перегороженнаго  сердца, 
или  трогательно  разсказавшп  исторш  будочника,  вынувшаго  пятакъ  изъ 
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кярмана  пьянаго  мужика,  литераторъ  воображаетъ,  что  онъ  ужь  пев'Ьсть 
какой  подвить  сопсршилъ,  и  что  отъ  его  создан1я  ироизойлутъ  для  народа 
последняя  неисчислимый.  Напрасно:  создаше  это,  во-порвыхъ,  инедой- 
детъ  до  народа,  а  во-вторыхъ,  если  и  дойдетъ.  то  нимало  незайметъего 
и  непринесетъ  ему  пользы.  Массе  народа  чужды  наши  интересы,  непонятны 
наши  страдап1я,  забавны  наши  восторги.  Мы  действуешь  и  пишемъ,  за  не- 
многими исключениями,  въ  иптересахъ  кружка,  более  пли  иен'Ье  пезначи- 
тельнаго;  оттого  обыкновенно  взглядъ  нашъ  узокъ,  стремлен1я  мелки,  все 
поняпя  и  сочувств1я  носятъ  характеръ  парщальности.  Если  и  трактуются 
предметы,  прямо  касаюшдеся  народа,  и  для  него  интересные,  то  трактуются 
опять  не  съ  общесправедливой,  не  съ  человеческой,  не  съ  народной  точки 
зремя,  а  непременно  въ  впдахъ  частныхъ  интерееовъ  топ  или  другой  пар- 
тш,  того  или  другого  класса.  Въ  нашей  литературе  это  последнее  обстоя- 
тельство еще  не  такъ  заметно,  потому  что  вообще  у  насъвъ  прежнее  время 
мало  толковали  о  народныхъ  интересахъ;  но,  въ  литературахъзападныхъ, 
духъ  парщальности  выставляется  несравненно  ярче.  Всякое  явлеше  исто- 
рическое, всякое  государственное  постановлете,  всякш  общественный  во- 
просъ,  обсуживается  тамъ  въ  литературе  съ  различныхъ  точекъ  зреия, 
сообразно  интересамъ  различныхъ  нартш.  Въ  этомъ,  конечно,  ничего  еще 
нвтъ  дурного, — пусть  каждая  партгя  свободно  выскажетъ  свои  мнетя:  изъ 
столкновеия  разныхъ  мнбнш  выходитъ  правда.  Но  дурно  вотъ  что:  между 
десятками  различныхъ  партш  почти  никогда  нетъ  партш  народа  въ  ли- 
тературе. Такъ,  напр.,  множество  есть  исторш,  напнсанныхъ  съ  большпмъ 
талантомъ  и  зшшемъ  дела,  и  съ  католической  точки  зрен1я,  и  съ  рацио- 
налистической, и  съ  монархической,  и  съ  либеральной,  —  всехъ  не  пере- 
чтешь. Но  много-ли  являлось  въ  ЕвропЬ  историковъ  народа,  которые  бы 
смотрвли  на  собыпя  съ  точки  зръчия  народныхъ  выгодъ,  разсматривали, 
что  выигралъ  или  проигралъ  народъ  въ  известную  эпоху,  где  было  добро 
и  худо  для  массы,  для  людей  вообще,  а  не  для  несколькихъ  титуловая- 
ныхъ  личностей,  завоевателей,  полководцевъ,  и  т.  п.  Политическая  эйо- 
ношя,  гордо  провозглашающая  себя  наукою  о  народномъ  богатстве,  въ 
сущности,  заботится  только  о  возможпо-выгоднвйшемъ  употребленш  и  воз- 
можно-скорейшемъ  увеличена  капитала,  следовательно,  служить  только 
классу  капиталистовъ,  весьма  мало  обращая  внпмашя  на  массу  людей  без- 
каиитальныхъ,  не  имвющнхъ  ничего,  кроэгв  собственна™  труда.  Несколько 
голосовъ  поднималось,  правда,  воФраннди  въ  защиту  этихъ  безпомощныхъ 
людей  отъ  односторонняя  могущества  капитала:  но  капиталисты  назвали 
эти  голоса  безушемъ  и  сочинили  противъ  нихъ  великое  множество  системъ, 
въ  которыхъ  строго-логически  доказывали,  что  никто  не  пмеетъ  права  за- 
претить имъ  пр1умпожать  свои  капиталы  посредствомъ  труда  людей  без- 
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капитальныхъ.  Да  ужъ  что  говорить  о  наукахъ?  Даже  поэз1я,  всегда  столь 
сочувствовавшая  всему  доброму  и  прекрасному  и  презиравшая  мелюе,  свое- 
корыстные разсчеты,  даже  поэз1я  постоянно  увлекалась  духомъ  партш  и 
клаесовъ,  и  только  въ  немногихъ  частныхъ  явлешяхъ  возвышалась  до  точки 
зр'Ьшя  чисто  человеческой,  превышающей  частные  интересы  кружковъ  или 
какихъ-нибудь  особенныхъ  личностей.  Она  избирала  всегда  возвышенныя 
идеи,  возвышенныя  личности,  далеко  выдающаяся  изъ толпы,  и редко спу- 
скалась до  простого  люда.  У  грековъ  это  еще  было  такъ  себе,  ничего;  по- 
тому что  и  жизнь  у  нихъ  была  устроена  особеннымъ  образомъ,  такъ  что 
масса  народа  не  исключалась  изъ  у  частая  въ  общемъ  ея  ходе.  Поэтому  и 
въ  литература  ихъ,  хотя  возвышеннейпия  роли  играются  богами,  полу- 
богами, царями  и  героями,  но,  съ  другой  стороны,  и  народъ  является  не- 
редко въ  вид*  хора,  играющаго  роль  здравомысла  и  хладнокровно  обсу- 
живающаго  преступлешя  и  глупости  главныхъ  аМствующихъ  лицъ  пьесы. 
Въ  начал*  греческой  поэзш  видимъ  мы,  правда,  взбалмошпыхъ  Менелаевъ 
и  Агамемноновъ,  да  сладострастныхъ  Парисовъ,  изъ-за  которыхъ  народы 
проливаютъ  кровь  свою;  но  во  время  высшаго  развитая  греческой  цивили- 
зацш  являются  и  Аристофановы  поселяне.  Вообще,  въ  греческой  поэз1п 
интересы  народа  уважались  еще  нисколько.  Но  въ  Риме  находимъ  уже  не 
то:  тамъ  уже  развивается  односторонняя  государственная  идея,  и  чело- 
векъ  имеетъ  значеше  только  какъ  принадлежность  Рима.  Тамъ  уже  не  тро- 
гаютъ  страдашя  народа,  не  занимаютъ  его  интересы  и  радости.  Римская 
поэз1я  воспеваетъ  отвлеченныя,  возвышенныя  идеи  да  сильныхъ  мужей,  въ 
роде  того,  который  не  побледнеетъ,  если  весь  м1ръ  станетъ  предъ  нимъ 
разрушаться.  Это  отталкивающее  преклонеше  предъ  безчеловЬч1емъ — мерт- 
витъ  всю  поэзш  Рима,  и  человеческое  чувство  пробуждается  въ  ней  почти 
только  для  эпикурейскихъ  наслажденш.  Даже  сатира  имеетъ  тамъ  харак- 
теръ  вовсе  не  гуманный,  а,  или  отвлеченный,  или  лично  раздражительный. 
При  императорахъ  народъ  особенно  подвергся  презренш:  даже  слово  ти1- 
&ап8  (уи]$агге  собственно:  народный)  приняло  значеше  пошлаго,  даже  не- 
прилична™. Въ  среднихъ  векахъ  продолжается  та  же  истор1я,  только  въ- 
более  грубомъ  виде.  Барды,  прославляющее  подвиги  победителей,  да  тру- 
бадуры и  менестрели,  воспеваюшде  воинскую  доблесть,  знатное  происхож- 
деше  и  неестественно-возвышенныя  чувства,  овладеваютъ  всейпоэз1ей.  На- 
родъ награждается  полнымъ  презрешемъ;  ему  за  милость  только  дозво- 
ляютъ  любоваться  подвигами  знатныхъ  рыцарей,  а  ужъ  если  придется  про- 
стому человеку  угостить  рыцаря,  такъ  это  такая  честь,  отъ  которой  онъ 
весь  в4къ  долженъ  быть  счастлпвъ.  Въ  первое  время,  нреобладаше  физи- 
ческой силы  было  такъ  громадно,  страхъ,  нагнанный  победителями  на  по- 
бежденныхъ,  такъ  былъ  силенъ,  что  самъ  народъ  какъ  будто  убеждался 
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въ  томъ,  что  все  эти  высокомерные  бароны  и  ордалы  всякаго  рода — особо 
священный,  высшей  породы,  и  что  от,  должонъ  чтить  идъ  съ  трепетомъ 
и  вместе  съ  радостью.  Не  одни  сановные  трубадуры,  ездивппе  съ  оруже- 
носцами, жонглерами  и  всякими  приспешниками,  не  одни  пр]1Дворные  па- 
разиты, а  самъ  народъ  наивно  воспевалъ  героевъ,  „ногубившпхъ  более 
народа,  чъмъ  жесточайшая  чума",  и  „величавые,  недоступные  дворцы,  у 
воротъ  которыхъ  стояли  львы,  какъ  живые,  будто  готовые  поглотить  вся-» 
каго,  кто,  неприглашенный,  дерзнетъ  приблизиться  къ  великолепному 
жилищу".  Скоро,  впрочемъ,  народъ  воспользовался  иначе  оруд1емъ,  ко- 
торое далп  ему  въ  руки:  в*ь  ХУ  вькъ  онъ  решительно  изменяетъ  тонъ  и 
слагаетъ  злъ-йппя  сатиры  на  своихъ  притеснителей  и  на  гьхъ,  отъ  которыхъ 
онъ  прежде  ждалъ  спасешя,  но  въ  которыхъ  жестоко  обманулся, — на  като- 
лпческихъ  духовныхъ.  У  народовъ  западной  Европы  до  сихъ  поръ  сильно 
распространенъ  этотъ  родъ  поэзш,  но  настоящая,  светская,  аристократи- 
ческая литература  пренебрегаем  такой  поэз1ей.  Она  пмеетъ  друпя  стрем- 
лен1я,  другой  характеръ:  ей  нужно  сочувств1епзвестныхъкружковъ  обще- 
ства, полныхъ  своими  обыденными  заботами  и  вовсе  не  беспокоящихся  о 
томъ,  что  делалось  и  делается  въ  остальномъ  человечестве,  за  пределами 
ихъ  теснаго  круга.  Интересы  этихъ  кружковъ  и  отражаются  въ  поэтиче- 
скпхъ  создашяхъ  новыхъ  народовъ.  Если  же,  когда  вздумается  литератору 
взглянуть  и  на  своп  отношешя  къ  массе,  то  онъ  взглянетъ  на  это  непре- 
менно по-своему,  съ  точки  зретя  собственныхъ  пнтересовъ.  Съ  течешемъ 
времени,  разумеется,  все  больше  и  больше  начпнаютъ  обращать  внимаше 
на  требован1я  массъ,  иногда  литература  и  расшумится,  если  иропзойдетъ 
какое-нибудь  заметное  столкновеше  пнтересовъ  различныхъ  классовъ  въ 
самой  жизни.  Но  способъ  разсуждешя,  употребляемый  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  обыкновенно  напомпнаетъ  графа  де-Местра  и  его  кнпгу  о  папе. 
Графъ,  какъ  набожный  католикъ  и  отставной  пьемонтскш  сенаторъ,  разсуж- 
даетъ  очень  мило.  „Народы  страдаютъ, — говорить  онъ, — отъ  произвола, 
жестокости  и  насплш  светской  власти;  нужно  противодейств1е  этой  вла- 
сти. Но  самъ  народъ  глупъ,  грубъ,  безнравственъ,  иодлъ,  и  потому  про- 
тиводейств1я  составить  не  можетъ.  Единственно-возможное  и  действитель- 
ное средство  для  его  спасешя  и  охранешя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  обра- 
титься къ  святейшему  папе  и  признать  надъ  собою  его  духовную  и  свет- 
скую власть"...  Въ  такомъ  же  роде  и  современные,  хоть  бы  французсше 
писатели  сочпняютъ:  одпнъ  мелодраму  —  для  доказательства,  что  богат- 
ство ничего  не  приносить,  кроме  огорченШ,  и  что.  следовательно,  бед- 
няки не  должны  заботиться  о  матер1альномъ  улучшеши  своей  участи;  дру- 
гой— романъ,  для  убъждешя  въ  томъ,  что  люди  сладострастные  и  рос- 
кошные чрезвычайно  полезны  для  развитая  промышленности,  и  что,  еле- 
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довательно,  люди,  нузкдающеся  въ  работ*,  должны  всей  душою  желать, 
чтобы  побольше  было  въ  высшихъ  классахъ  роскоши  и  расточительно- 
сти, И  Т.  II. 

Редко,  и  то  у  высшихъ  ген1евъ  поэзш,  являлась  чистая  любовь  къ 
человечеству,  не  возмущаемая  интересами  партш.  Еще  въ  невежественной 
Европе  XVI  века  раздались  знаменательныя  слова:  „Человъкъбылъ  онъ", 
и  въ  нихъ  выразилось  сознаше  гешя  о  достоинстве  человека.  Въ  эпоху, 
близкую  къ  нашей,  другой  генш  той  же  найди,  называемый,  обыкновенно, 
ненавистникомъ  человечества,  сказалъ  пророчески,  что  „пройдетъ  на  земле 
царство  меча,  и  невозможны  будутъ  поработители".  Злобными сарказмамн 
мстилъ  недавно  торжествующимъ  паршямъ  за  германскШ  народъ  Гепрпхъ 
Гейне,  полагавший  весь  смыслъ  искусства  и  философш  вътомъ,  чтобъ  про- 
буждать отъ  сна  задремавппя  силы  народа.  Все  горести  и  труды  бедня- 
ковъ  пагали  себе  живой  и  полный  отголосокъ  въ  несняхъ  нандональнаго 
французскаго  поэта,  котораго  недавно  парижское  правительство  похоро- 
нило съ  такой  оффиндальной  торжественностью.  Въ  своемъ  поэтическомъ 
пониманш  общихъ  нуждъ  и  стремленш  человечества,  Беранже  возвысился 
до  такихъ  стиховъ: 

«Ье  рапуге  а-1-П  ипе  раЬпе? 
(^ие  те  ГопЬ  уоз  утз  е1  \о§  Ыёз, 
Уо1ге|^1о1ге  еЬ  уоЪге  1пс1ив<;пе, 

Еь  уоз  огаЬеигз  а§8етЫё§!» 

Но  немного  подобныхъ  стиховъ  въ  евронейскихъ  литературахъ:  не- 
мнопе  поэты  возвышались  надъ  интересами  кружковъ  и  решались  отка- 
заться отъ  воспеван1я  отвлечённыхъ  добродетелей — храбрости,  решитель- 
ности, верности,  терпгвн1я  и  т.  п.,  или  отъ  с1яющихъ  игругаекъ,  въроде 
великолеппыхъ  мостовъ,  здапш,  фейерверковъ,  и  пр.,  или,  накочецъ.  лнч- 
ныхъ  ощущенш  при  взгляде  на  звезды,  при  прогулке  вдвоемъ,  при  по- 
сещены музея  и  т.  н.  Возвыситься  надъ  мелкими  интересами  кружковъ, 
стать  выше  угожден1я  своекорыстнымъ  требовашямъ  мепьшипства,  къ  со- 
жалепш,  не  умела  еще  до  сихъ  поръ  ни  одна  европейская  литература. 

Это  небольшое  отступлеме,  сделанное  нами  по  поводу  ограниченности 
круга  дМствШ  русской  литературы,  приводитъ  насъ  теперь  имен  ю  къ 
тому,  съ  чего  мы  хотели  начать  нашу  статью,  — къ  разсмотр'Ьшю  содер- 
жашя  и  характера,  усп^вгааго  проявиться  въ  исторш  нашей"  литературы. 
Выше  мы  заметили,  что  у  насъ  не  такъ  заметно  выказывался  характсръ 
парцдальности,  развившейся  въ  литературахъ  западной  Европы.  Слова  эти 
требуютъ  пояснешя.  Мы  вовсе  не  хотели  ставить  нашу  литературу  выпг; 
всехъ  европейских'!,,  вовсе  не  думали  приписывать  ей  небывалаго  безпри- 
страспя  и  широты  взгляда,  отр'вшеша  отъ  частныхъ  ннтересовъ  въ  пользу 
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общихъ,  высшее  созваше  челов'Ьческаго  достоинства  и  т.  п.  Совсемъ  н'бтъ; 
мы  хотели  только  сказать,  что  такъ  кавъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  литература 
не  считалась  важной  и  существенной  принадлежностью  жизни,  то,  по  боль- 
шеи  части,  никто  и  не  думалъ  делать  ее  оруд1емъ  своихъ  плановъ,  никто 
не  обращалъ  вниматя  на  то,  служитъ-ли  литература  какимъ-нибудь  пар- 
тьшъ,  и  какимъ  именно,  къ  чему  она  расположена,  нротинъчеговозстаетъ. 
Все  очень  хорошо  понимали,  что  мало  кто  можетъ  у  насъ  соображаться  съ 
тъ'мъ,  что  говорится  въ  книгахъ,  и  что  ходъ  нашей  жизни  зависитъ  не 
отъ  писаняыхъ  уб'ЬжденШ,  до  которыхъ  никому  нгЬтъ  Д'Ьла,  а  отъ  вещей 
гораздо  более  существенныхъ,  имъющпхъ  непосредственное  отногаеше,  по 
пословице,  къ  своей  рубашш  каждаго.  Поэтому-то  никто  и  не  заботился 
о  духе  и  направлены  литературы,  и  въ  ней  не  выразилось  такого  зам-вт- 
наго  увлечетя  духомъ  различныхъ  партш,  какъ  на  Западе.  Но  нельзя  же 
было  оставаться  ей  безъ  всякаго  направления;  нужно  же  было  выразить 
кашя-нибудь  стремлетя  и  понят1я:  безъ  этого  не  можетъ  обойтись  ни  одно 
произведете  мысли  человеческой.  Всего  ближе,  разумеется,  было  выра- 
зиться въ  литературе  пнтересамъ  п  мнетямъ  гвхъ,  въ  чьпхъ  рукахъ  было 
книжке  дело,  техъ,  въ  комъ  оно  находило  хоть  маленькую  поддержку  и 
опору.  Такъ  и  случилось. 

Во  время  языческой  древности,  у  русскихъ,  какъ  и  у  всехъ  славянъ, 
существовала  уже  поэз1я  народная.  Не  зная  древней  языческой  русской 
ПОЭ31И,  въ  ея  настоящемъ,  неисиорченномъ  виде,  мы  можемъ  судить  о  ней 
только  по  аналогш  съ  поэз1ею  другихъ  славянскихъ  племенъ  п  по  наме- 
камъ,  сохранившимся  въ  томъ,  что  до  насъ  дошло  отъ  русской  древности 
въ  изменетяхъ  позднейшаго  времени.  Сравнительное  пзучете  поэзш  сла- 
вянскихъ народовъ  привело  многихъ  къ  полному  убеждетю  въ  томъ,  что 
въ  древности  выражались  въ  ней  действительно  обще-народные  интересы 
и  воззретя  на  жизнь.  Это,  разумеется,  и  было  совершенно  естественно 
при  господстве  патр1архальныхъ  отношенш,  когда  еще  не  существовало 
ни  малейшаго  разлада  между  жизнью  семейною  и  государственною,  а,  на- 
протпвъ,  оне  сливались  въ  одно  нераздельное  целое.  Что  можетъ  быть 
проще  п  естественнее  того,  что 

«Всякъ  отецъ  въ  дому  своемъ  владыка: 
Мужи  иашутъ,  жены  шьютъ  одежду, 
А  умретъ  глава  всЬхъ  домочадцевъ, 
Дъти  всъмъ  добромъ  съобща  владЬють, 
Выбравъ  старшину  себъ  изъ  рода, 
Чтобъ  ходилъ,  для  пользы  ихъ.  на  сеймы, 
Гдт,  съ  нимъ  кметы,  лехи  и  владыки»  '). 


х)   Кметы  —  простые   поселяне,   лехи  —  богатые    владельцы,   владыки  —  мелме 
владетели. 
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Когда  жпзпь  устроена  еще  такимъ  образомъ,  го.  само  собою  разумеется, 
П0Э31Я  непременно  должна  выражать  пародпые  интересы.  Но,  къ  сожалв- 
Н1Ю,  почти  ничего  не  им'Ьемъ  мы  отъ  тон  древности,  когда  кметы  разеу- 
ждали  съ  лехами  и  владыками  на  обществеиныхъ  сеймахъ.  По  всей  ввропт- 
ности  и  разеуждали-то  они  плохо,  потому  что  мало  имели  образована, 
слишком»  сильно  еще  были  подавлены  внешними  вл1яшями.  Разсужден1ямъ 
ихъ  недоставало  многаго  для  того,  чтобы  удовлетворить  вевхъ,  и  чтобы 
быть  вполне  справедливыми  и  разумными.  Не  было  у  нихъ  пособ1я  ни  въ 
жизненной  опытпости  ирошедшихъ  в'Ьковъ,  ни  възнаши  природы  и  уменьи 
владеть  ею,  пи  въ  знати  м1ра  души  человеческой.  Кругъ  ихъ  зренгя 
былъ  узокъ,  они  ходили  ощупью,  делали  неурядицу,  и,  не  понимая  выгодъ 
своего  положетя,  сами  должны  были  искать  исхода  изъ  техъ  безпоряд- 
ковъ,  къ  которымъ  сами  себя  привели.  Исходъ  нашелся,  конечно,  такой 
же,  какъ  и  везде, — несколько  леховъ  сказали безтолковымъ  кметамъ:  „вы 
ничего  не  понимаете  и  делаете  только  глупости;  предоставьте  все  намъ  и 
делайте  то,  что  мы  прикажемъ".  По  врожденной  человеку  лени  и  по  со- 
знанш  своего  безсил1я,  кметы  съ  радостью  согласились  и  даже  начали  со- 
чинять песни  во  славу  мудрыхъ  и  сильныхъ  леховъ,  умевшихъ  водв^ить 
между  ними  тишину  и  порядокъ.  Тутъ-то  народная  поэз1я  и  должна  была 
изменить  свой  характеръ,  сообразно  съ  новымъ  устройствомъ  жизненныхъ 
отношенш.  Но  и  при  этомъ  измененш  остались  следы  общаго  характера 
прежней  поэз1и:  народныя  песни  не  скоро  потеряли  свой  простой,  естествен- 
ный характеръ,  не  скоро  увлеклись  чуждыми  интересами,  и  до  сихъпоръ 
въ  нихъ  замечаютъ  следы  первоначальной  простоты  естественныхъ  уело- 
В1Й  быта.  Въ  этомъ  отношенш  славянская  народная  поэз1Я  имеетъ  даже 
преимущество  предъ  прочими  европейскими:  въ  ней  более  песенъ  быто- 
выхъ  и  менее  воинственныхъ,  рыцарскихъ  повествованы;  да  и  те,  как1я 
есть,  отпосятся  большею  частою  къ  позднейшимъ  эпохамъ,  когда  уже  и  на- 
родъ  пр1учился  ко  множеству  одностороннихъ  отвлеченностей.  Вообще  же, 
по  отзыву  одного  изъ  любителей-славяпистовъ(Бродзинскаго),  „въ  славян- 
скихъ  народныхъ  песня хъ  выражаются  люди,  не  властолюбивые,  жестоте. 
страстные  ко  всему  необыкновенному,  привязанные  къ  мечтамъ  собствен- 
ная воображешя,  но  люди,  далеме  отъ  желанш  причудливыхъ  и  стран- 
ныхъ,  отъ  страстей  буйпыхъ  и  насильственпыхъ"  и  пр.  Суждеше  это  вполне 
можетъ  быть  применено  къ  русской  народной  поэзш.  По  нашему  мненЬ>. 
въ  ней  заключается  много  доказательствъ  того,  что  въ  народе  нагаемь 
издревле  хранилось  много  силъ  для  деятельности  обширной  и  полезной, 
много  было  задатковъ  самобытнаго,  живого  развипя.  Въ  этомъ  случаемы 
не  можемъ  согласиться  съ  г.  Милюковымъ,  который  все  безобраз1е  рус- 
"Скихъ  сказокъ  и  песенъ  склады ваетъ  на  народность  и  говоритъ,  что  отъ 
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вея  нечего  было  ожидать  безъ  коренной  реформы.  Мы  думаемъ,  что  н-Ьтъ 
у  насъ  достаточно  данныхъ  для  того,  чтобы  обвинять  народность  въ  безо- 
бразгяхъ  П0Э31И  и  даже  самой  жизни;  а  есть,  вапротивъ,  данныя,  ПОЗВО- 
ЛЯЮЩАЯ   ВИДЕТЬ  ПрпЧИПу    ИХЪ   ВЪ  Обстоятельствах!.,   НрПШеДШИХЪ    ИЗВН"Б. 

Народная  ноэз1я,  какъ  видно,  долго  держалась  своего  естественная,  про- 
стого характера,  выражая  сочувств1е  къ  обыденнымъ  страдашямъ  и  радо- 
стямъ,  и  инстинктивно  отвращаясь  отъ  громкихъподвиговъи  величавыхъ 
явленш  жизни,  славныхъ  и  безполезныхъ.  На  деле,  народъ  долженъ  былъ 
терн'Ьть  ихъ  и  даже  принимать  въ  нихъ  учаше,  но  въ  поэзш его  нвтъ ни 
мал'вйшихъ  сл'вдовъ  хоть  какого-нибудь  сочувств1я  къ  подобнымъ  явле- 
тямъ.  Въ  этомъ  отношенш  налъ  кажется  любопытною  заметка  г.  Бодян- 
скаго  (въ  сочиненш  „О  славянской  народной  поэзш",  стр.  124),  въ  ко- 
торой онъ  говорить  объ  участш  народа  въ  удъ,льныхъ  ссорахъ  князей. 
„Народъ  не  бралъ  къ  сердцу  ихъ  счетовъ  между  собою, — говоритъ  онъ, — 
не  интересовался  ихъ  выгодами  и  потерями;  ему  все  равно  было  пустошить 
землю,  взять  на  щитъ  городокъ  и  т.  п.,  подъ  стягомъ-ли  Олеговичей  или 
Мономаховичей.  Это  была  деятельность,  не  склонявшая  въ  свою  пользу 
сердца  ратовавшихъ,  деятельность,  такъ  сказать,  машинальная.  Доказа- 
тельствомъ  служитъ  то,  что  народъ  не  почтилъ  этихъ  усобицъ  ни  одной 
своей  песней,  никакимъ  почти  предашемъ,  ни  малейшею,  хоть  бы  глухою, 
темною  молвой " .  Это  замечан1е,  высказанное  слпшкомъ  двадцать  лить  тому 
назадъ,  до  спхъ  поръ  не  опровергнуто  ни  однимъ  фактомъ,  несмотря  на 
множество  вновь  изданныхъ  съ  техъ  поръ  памятнпковъ  и  изследованш. 
Бъ  самомъ  д^гв,  можно  полагать,  что  до  самой  татарской  эпохи  народъ 
держалъ  себя  совершенно  равнодушно  въ  отношеши  къполитическимъ  со- 
бытгямъ  Руси,  имевшимъ,  со  временъ  Владим1ра,  большею  частш  дина- 
с-тичешй  интересъ.  Только  во  времена  бедствш  родной  земли  вспомнилъ 
онъ  минувшую  славу  и  обратился  къ  разработке  старинныхъ  преданш, 
оставшихся,  конечно,  еще  отъ  временъ  норманновъ.  Тутъопъ  началъ  орга- 
низовать разбросанныя  сказатя,  перепуталъ  лица,  местности  и  эпохи,  и 
целый  трехсотлетий  перкцъ  сгруппировалъ  около  лица  одного  Влади- 
м1ра,  бывшаго  ему  памятнее  другпхъ.  Возбуждалась  любовь  къ  этимъ 
песнямъ,  конечно,  горькимъ  чувствомъ  при  взгляде  на  современный  поря - 
докъ  вещей.  При  нашествш  парода  неведомаго,  ожидашя  всехъ  обрати- 
лись, разумеется,  къ  князьямъ;  они,  которые  такъ  часто  водили  свой  на- 
родъ на  битву  съ  своими,  должны  были  теперь  защитить  родную  землю 
отъ  чужихъ.  Но  оказалось,  что  князья  истощили  свои  силы  въ  удельныхъ 
междоусоб1яхъ  и  вовсе  не  умели  оказать  энергическаго  противодейств1Я 
отрашнымъ  непр1ятелямъ.  Они  бегали  отъ  монголовъ,  пока  не  узнали,  что 
они  не  вмешиваются  во  внутреннее  управлен1е  и  довольствуются  собира- 
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ньемъ  подати.  Тогда  они  нризнали  себя  данниками  монголовъ,  и  народъ 
узналъ,  что  онъ  сталъ  татарскимъ  улусомъ  и  что  подати  на  иемъ  приба- 
вилось. Горько  было  настоящее  положенье  народа,  обманутаго  въ  своихъ 
ожиданьяхъ;  онъ  невольно  еравнилъ  пын'Ьпппн  события  съ  преданьями  о 
временахъ  давно  минувшихъ  и  грустно  заьгвлъ  про  славныхъ,  могучпхъ 
богатырей,  окружавшихъ  князя  Владимира.  П'Ьсня  эта  была  сначала  горь- 
кимъ  упрекомъ  настоящему,  а  потомъ,  доставляя  народу  забвенье  и  даже 
утвьненье,  стала  узлекать  его  и  заставляла  применять  прежнья  событьякъ 
современному  теченью  д'Ьлъ.  Такнмъ  образомъ,  богатырей  Владимьровыхъ 
заставили  сражаться  съ  татарами  и  самого  Владимьра сделали  данникомъ 
„грознаго  короля  Золотой  Орды.  Этмануйла  Этмануйловича".  Дальн'Ьй- 
ьшя  искаженья  объясняются  также  легко:  въ  живой  действительности  на- 
родъ не  видЪлъ  никакого  средства  управиться  съ  своими  поработителями  и 
долженъ  былъ  безмолвно  склониться  предъ  ихъ  силою.  Но  тяжела  ему  была 
эта  покорность,  и  онъ  все  не  оставлялъ  мечтать  о  средствахъ  освобожде- 
нья. Чгвмъ  далее  эти  мечты  были  отъ  действительности,  твмъ  бол'Ье  оне 
принимали  Д'втскьй  характеръ:  вь  нихъ  являлись  и  волшебники,  и  оборотни, 
и  неестественныхъ  размеровъ  богатыри,  и  разумные  кони,  и  паговоры  ере- 
тическье.  А  когда  попались  эти  песни  въ  руки  книжникаиъ,  то  и  по- 
следнюю жизш  нность  потеряли  подъ  ихъ  реторическими  прикрасами.  Но 
вльянье  книжной  литературы  на  народную  словесность  заслуживаетъ  болгве 
подробнаго  разбора.  Г.  Милюковъ,  къ  сожаленью,  не  сделалъ  этого,  и  по- 
тому его  статья  о  народной  поэзьи  русской  не  имветъ  окончательной  пол- 
ноты. Мы  скажемъ  здесь  объ  этомъ  несколько  словъ,  который  кажутся 
иамъ  не  лишними  для  того,  чтобъ  яснее  понять  причины  и  свойства  разлада, 
постоянно  господствовавшая  у  насъ  между  литературою  книжною  и  словес- 
ностью народа. 

Наша  книжная  словесность,  начавшаяся  со  временемъ  Владимьра,  не 
была,  какъ  всвмъ  известно,  произведеньемъ  нацьональныхъ  элементовъ,  а 
была  перенесена  къ  иамъ  съ-чужа.  Мало  того,  она  явилась  къ  намъ  не 
]5СЛ,Бдств1е  того,  что  въ  народе  явилась  потребность  заимствовали  чужой 
образованности,  а  просто  по  случайному  обстоятельству.  Простодушный 
разсказъ  Нетгора  убеждаетъ  насъ  неопровержимо,  что  народъ  во  времена 
Владимьра  еще  не  созр'влъ  для  той  высшей  цивилизацш,  которая  ири  немъ 
принесена  была  на  Русь,  вмъ'сгв  съ  божественнымъ  учешемъ  христианства. 
Самъ  Владимьръ  отослалъ  отъ  себя  магометань  болгарскихъ  только  по- 
тому, что  ему  не  понравилось  обрезанье  и  занрещенье  пить  вино,  а  нйм- 
цевъ, — потому,  что  „отцы  наши  этого  не  приняли".  Бояре,  посланные  для 
испытанья  в'Ьръ,  вовсе  не  думаютъ  о  внутреннемъ  ихъ  содержанья  и  до- 
стоинстве, а  обращаютъ  вниманье  только  на  внешность:  болгарская  служба 
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ииъ  не  понравилась,  у  н-Ьмцевъ  не  нашли  они  никакой  красоты,  а  отъ  Вп- 
зантш  были  въ  восторге,  потому  чти  таль,  по  наивному  разсказу  Несто- 
ра, патр]архъ,  услышавъ  объ  ихъ  прибытш, — „пове.тв  создати  крилосъ, 
но  обычаю  сътвориша  праздникъ,  и  кадила  возжгоша,  пиша  и  ликисъста- 
виша;  и  иде  съ  ними  въ  церковь,  и  поставила  я  на  пространьнъ-  месте, 
показающе  красоту  церковную,  ненгя  и  службы  архиерейски"  (Несторъ, 
подъ  годомъ  6495).  А  друпе  бояре,  не  стоявнпе  на  месте  пространн-в 
во  время  арх1ереискаго  служешя, — тоже  нодалп  голосъ  въ  пользу  Визан- 
т1и,  но  уже  отказываясь  решительно  отъ  собственна  го  мнешя  въ  таколъ 
важномъ  деле,  а  ссылаясь  просто  на  авторитетъ  Ольги.  Владюпръ  удо- 
влетворился ихъ  нн-вшями.  Если  же  князь  и  бояре  действовали  такимъ 
образомъ,  то,  разумеется,  и  странно  было  бы  ожидать  отъ  народа  какого- 
нибудь  сознательнаго  убгвжден1я.  Черезъ  столтупе  после  самаго  собьтя, 
рдинъ,  безъ  сомнен1я,  изъ  просвещеннейшихъ  люден  тогдашней  Руси — 
Несторъ  летописецъ—  и  тотъ  еще  не  попималъ  необходимости  внутренняго 
убежден1я  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Онъ  находить  совершенно  естествен- 
ным^ что  накануне  неверные  людье  плачутъ  о  Перуне,  котораго  бросили 
въ  Днепръ,  и  кричать  ему:  выдыбап,  боже!  а  на  другой  день  слышать 
приказы  „аще  не  обрящется  кто  на  реце,  богатъ  ли,  лиубогъ,  или  нищъ, 
ли  работникъ,  противень  мне  да  будетъ",  и  съ  радостью  пдутъ  на  реку, 
юворя:  „аще  бы  се  не  добро  было,  не  бы  сего  князь  и  боляре  пр1яхуи. 
Разсматривая  этотъ  случай  безпристрастно,  можно  приложить  къ  нему  то 
же  самое  мнеше,  какое  высказано  г.  Бодянскимъ  объ  учати  народа  въ 
междоусобныхъ  ссорахъ  князей.  А  между  темъ,  Несторъ  заключаетъ  свой 
разсказъ  темъ,  что  „бяше  си  впдети  радость  на  небеси  и  на  земли,  то- 
лико  душъ  снасаемыхъ,  а  дт.яволъ  стеня  глаголаше:  увы  мне,  яко  отсюда 
прогонимъ  есмь"  (Негт.,  6496  г.). 

Все  это  неопровержимо  доказываетъ,  что  народъ  не  былъ  предвари- 
тельно приготовленъ  къ  принятш  техъ  высокихъ  истинъ,  которыя  ему 
предлагались,  и  не  въ  состоянш  былъ  еще  воспользоваться,  какъ  следу- 
етъ,  благодеян1Ями  новой  цивплизащи,  входившей  въРусь  вместе  съ  хрп- 
танствомъ.  Для  полнвйшаго  убеждешя  въ  этомъ,  нужно  вспомнить  про- 
должеше  того  же  разсказа  Нестора  о  томъ,  какъ  вели  себя  рисьле  люди 
въ  отногаенш  къ  новой  цивплизащи.  Владюпръ,  говоритъ  летописецъ,  на- 
чалъ  поставлять  церкви,  разрушать  кумиры,  ставить  поповъ  и  „нача  по- 
имати  у  нарочитое  чади  дети  и  даятп  нача  на  ученье  книжное;  матере  же 
чадъ  сихъ  плакахуся  по  нихъ;  еще  бо  не  бяху  ся  утвердили  верою,  но 
яко  по  мертвецп  плакахуся".  Нисколько  не  сочувствуя,  конечно,  отвра- 
щенш  народа  отъ  ученья,  нельзя,  однако  же,  съ  груспю  не  согласиться, 
что  фактъ  этотъ   не  нодлежитъ  ни  малейшему  сомнвнш,   п  что  даже  въ 
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наше  время  въ  простомъ  народе  онъ  не  утратилъ  своего  значетя.  Ни  са- 
ми го  учет, я,  ни  Т'вхъ,  которые  боятся  его,  обвинять  тутъ  нечего,  да  и 
вообще  зд'всь  никого  обвинять  нельзя,  кроме  разве  несовершенства  рода 
челов'вческаго,  которое  всегда  мешаетъ  исторм  идти,  какъ  бы  намъ  хо- 
телось теперь,  при  нашихъ  просв'вщенныхъ  воззрешяхъ.  Разумеется,  если 
бы  русскле  были  более  образованны  во  времена  Владюйра,  более  нриготов- 
лены  самою  жизию  къ  отверженно  своихъ  языческихъ  понятш  и  в-врова- 
Н1Й,  то  поел  ьдств1я  м'Ьръ,  произведенныхъ  Владим1ромъ,  были  бы  несрав- 
ненно благотворнее.  Но  что  же  делать,  если  этого  не  случилось*?  Нельзя 
сердиться  на  это,  а  можно  только  отметить  факты,  последовавшее  зат'Ьмъ 
п  югвюпце  непосредственную  связь  съ  положешемъ  образованности  рус- 
скаго  народа  нриВладюнре.  Факты  эти,  правда,  неутешительны;  но  про- 
пустить ихъ  нельзя,  потому  что  они  слишкомъ  резко  обозначились  и  въ 
жизни,  и  въ  поэз1И  народной,  и  не  истребились  до  сихъ  иоръ.  Мы  гово- 
римъ  о  множестве  суевёрш  и  предразеудковъ,  доныне  охватывающихъ  всю 
жизнь  крестьянина  и  составляющихъ  несомненный  остатокъ  языческихъ 
въровашй.  Эти  суевер1я  твмъ  глубже  вкоренились  въ  народной  жизни,  что 
они  издавна  перемешались  съ  хришанскими  воззрен1ями  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  будто  получили  некоторую  законность  на  взглядъ  простолю- 
дина. Такого  смешен1Я,  разумеется,  не  могло  бы  быть,  если  бы  высок1я 
истины  христианства  съ  самаго  начала  были  хорошо  поняты  въ  народе,  и 
если  бы  онъ  самъ  дошелъ  до  сознаюя  ложности  язычества.  Тогда  и  успехи 
цивилизапди  въ  массахъ  народа  были  бы  быстрее,  и  ходъ  развита  былъ 
бы  правильнее,  потому  что  не  было  бы  двойственности  въ  началахъ,  управ- 
лявшихъ  жизнью  и  деятельностью  народа.  Теперь  эта  двойственность  дол- 
жна была  проявиться  въ  размърахъ  весьма  обширныхъ.  Съ  одной  сторо- 
ны, новое  учете  должно  было  проникать  постепенно  въ  сознате  народа, 
и  о  внушенш  его  должны  были  стараться  те  лица,  въ  рукахъ  которыхъ  на- 
ходилась власть  надъ  пародомъ;съ  другой  стороны,  язычешя  ноштя  и  пре- 
даия  были  слишкомъ  сильно  вкоренены  во  всбхъ  нроявлетяхь  народнаго 
быта  и  оказывали  сильное  нротиводейсше  новымъ  пачаламъ.  Возникло 
неизбежное  противореч1е  въ  народной  жизни,  и  оно,  самымъ  естествен- 
нымъ  образомъ,  должно  было  привести  къ  тому,  что  имевппе  въ  рукахъ 
своихъ  силу  воспользовались  ею  для  того,  чтобы  доставить  торжество  сво- 
имъ  вачаламъ.  Мы  не  имеемъ  положительныхъ  известен  объ  этомъ  отъ 
первыхъ  временъ  хришанства  въРоссш;  но  последующее  время  постоянно 
даетъ  намъ  а  налоги  ческ1е  факты,  подтверждающее  мысль,  что  такъ  велось 
и  съ  самаго  начала.  Въ  конце  XI  сто.гвччя,  „  Правило и  1оанна  митрополита 
возстаетъ  противъ  во.тхвоватя  и  языческихъ  обычаевъ;  въ  ноловине  XII  в. 
обличаются  еуевйрАя  язычешя  въ  „ВопрошатяхъКирн  какъ  Нифонту  ";въ 
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XIII  в.  Серашонъ  обличаетъ  ихъ.  Начиная  же  съ  XIV  и.,  сохранилось 
множество  окружныхъ  посланы  и  граиотъ,  запрещающихъ  „бесовтя  игри- 
ща" съ  песнями.  Обличен1я  пастырей  противь  см Ьшен1я  языческихъ  по- 
няты съ  христнекими,  не  прерывались  до  временъ  Тихона  Ворон»'Ж<м;аго, 
котораго  поучешя  нротивъ  Ярилы,  к  т.  п.  отличаются  жестокою  нетер- 
пимостью. Къ  несчаспю,  все  ихъ  усил1я  не  были  въ  состояны  возвысить 
народъ  до  совершенно  чистыхъ  и  правильныхъ  поняты  о  хришанской  ре- 
лигы.  Нужно  было  употребить  другое  средство,  заставить  народъ,  по  край- 
ней м'Ьр'В,  отставать  хоть  понемногу  отъ  привязанности  ко  всему  языче- 
скому.  Для  этого  надобно  было  действовать  запрещешями,  направлен- 
ными цротивъ  всего,  что  носило  на  себе  отиечатокъ  язычества.  Очевидно, 
что  такое  положен1е  дъмъ  не  могло  быть  благопр1ятпо  для  развийя  на- 
родной П0Э31И,  родившейся  у  славянъ  тоже  на  языческой  почве.  Ихъ  древ- 
Н1я  предан1я  должны  были  заглохнуть  среди  новыхъ  условы  быта  или  из- 
мениться сообразно  съ  этими  услов1ями.  Заглохнуть  совершенно  они  не 
могли,  потому  что  народъ.  не  имъчощш  еще  письменной  литературы,  и  при- 
томъ  народъ  славянскы,  не  могъ  оставаться  безъ  устной  поэзы.  Но  сохра- 
нить свою  первоначальную  чистоту  и  свежесть  эта  поэз1я  тоже  не  могла, 
потому  что  новы  я  поня'пя  неизбежно  примешивались  къ  кругу  прежнихъ 
верованш-и  изменяли  характеръ  произведены  народной  фантазы.  Книж- 
ная словесность,  вынесенная  къ  намъ  изъ  Византы,  старалась,  конечно, 
внести  въ  народъ  свои  идеи;  но,  какъ  чуждая  народной  жизни,  она  могла 
только  но  своему  искажать  то,  что  было  живого  въ  народе,  и  не  въ  со- 
стояли была  ни  проникнуться  истинными  его  нуждами,  ни  спуститься  до 
степени  его  понимала.  Чго  книжная  словесность  хотела  сделаться  близ- 
кою къ  народу,  это  доказывается  множествомъ  духовныхъ  стиховъ,  ко- 
торые носятъ  на  себе  самые  ярк1е  следы  книжнаго  в.-пямя.  Объ  этихъ  сти- 
хахъ  г.  Милюковъ  совершенно  справедливо  говорить,  что  они  „принесены 
къ  намъ  первоначально  изъ  Грецы  и  остались  совершенно  чуждыми  наро- 
ду, который,  слушая  слеиыхъ  нищихъ,  не  заимствовалъ  у  нихъ  ни  одной 
песни  и  не  зналъ,  о  чемъ  они  поютъ".  Безъ  всякаго  сомнешя.  размноже- 
ме  у  насъ  духовныхъ  стиховъ  не  было  случайнымъ  явлешемъ,  естественно 
возникшимъ  вследеше   потребности  самаго  народа.   Необходимо  предпо- 
ложить,  что  учители  наши,  нрибывпие  изъ  Византш,  старались  о  томъ, 
чтобы  привить  народу  чуждыя  ему  предан1я,  и  даже  прибегали  для  этого 
къ  самимъ  предан1ямъ  народнымъ,  переделывая  ихъ  на  свой  ладъ  и  при- 
мешивая къ  нимъ  то,  что  считали  нужнымъ.  Самымъ  яркимъ  примеромъ 
можетъ  служить  „Сказаше  о  Мамаевомъ  нобоищв",  въ  сравнены  съ  „Оло- 
вомъ  о  полку  Игореве".  Сравнительный  разборъ  этихъ  двухъ  произведе- 
ны очень  хорошъ  у  г.  Милюкова,  и  мы  привели  бы  его  здесь,  еслибъ  онъ 
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не  былъ  слишкомъ  обширенъ  (стр.  15  —  24).  Въ  немъ  весьма  ярко  вы- 
ставляются прибавки  позднейшаго  книжника,  человека,  принадлежаишаго 
къ  клиру  и  потому  старавшагося  заменить  народный  во^зрешя  своими  по- 
нятиями, более  пли  менее  чуждыми  народу  и  доселе.  Известно,  въ  „Слове 
о  полку  ИгоревгЬ"  вполне  господствуетъ  языческое  м1роеозерцате:  пред- 
знаменовала, сны,  обращеше  къ  природе, —  все  это  противно  духу  хри- 
шанства.  А  между  тъмъ,  составлено  это  сказаше  могло  быть  не  ранее 
конца  XII  века, —  вотъ  доказательство,  какъ  мало  новыя  поня'пя  успели 
укорениться  въ  умахъ  народа  даже  въ  течев1е  двухъ  стол^тШ.  Но  еще 
черезъ  два  стол'Ь'пя,  книжникъ,  вовсе  не  знавппй  народа,  вздумалъ  вос- 
пользовался канвою  народнаго  эпическаго  сказашя  для  примйненля  ея  къ 
другому  событш,  въ  которомъ  бы  могъ  выразиться  другой  взглядъ  на 
м1ръ  и  на  жизнь.  И  вотъ  1ерей  Софронш  пишетъ.  какъ  Мамай,  нопуще- 
шемъ  Божшмъ,  отъ  научешя  д1авола,  идетъ  казнити  улусъ  свой,  русскую 
землю;  какъ  великгй  князь  Димитрш  прежде  всего  обращается  за  совъ1- 
томъ  къ  митрополиту  Кицрьану;  какъ  тотъ  совътуетъ  „утолить  Мамая 
четверицею  (т. -е.  дать  ему  вчетверо  больше  того,  что  прежде  давалось), 
дабы  не  разрушилъ  Христовой  виры";  какъ  Димитрш  нолучаетъ  благо- 
словеше  двухъ  воиновъ-монаховъ  отъ  св.  Серия;  какъ  онъ  припадаетъ  съ 
молитвою  слезною  къ  чудотворнымъ  иконамъ;  какъ  предъ  битвою  вкуша- 
етъ  присланной  ему  отъ  св.  Серия  просфоры,  какъ  участь  сражешя  ре- 
шается святою  помощью  Бориса  и  Глеба.  Во  всей  повести  господствуетъ 
строго-благочестивый  взглядъ,  и  повсюду  предв'вщашя  и  дива  язычешя  за- 
менены знамешями  и  чудесами  хриспанскими.  Ясно,  что  новыя  веровашя 
много  бы  выиграли  отъ  подобнаго  образа  дМствш,  если  бы  книжные  учи- 
тели древней  Руси,  при  своемъблагочестш,  владели  еще  умъ-ньемъ  постиг- 
нуть духъ  народный  и  имели  бы  сколько-нибудь  поэтическаго  такта.  Къ 
сожаленш,  этого  не  было  у  нихъ;  въ  поэтическихъ  произведешяхъ  древ- 
нихъ  книжниковъ  господствуетъ  вялость,  мертвенность,  отвлеченность,  от- 
сутсше  всякой  ноэзш.  Оттого- то  они  и  не  проникли  въ  народъ,  а  съ  гвмъ 
вм'Ьс14  и  идеи,  вставленныя  въ  нихъ,  распространялись  очень  слабо.  Тъчнъ 
не  менее,  народная  поэз1я  не  могла  уже  остаться  неприкосновенною,  и 
позднейние  наросты  ясно  видны  въ  томъ,  что  но  основе  своей  должно  от- 
носиться къ  древнейшему  времени.  Очень  жаль,  что  г.  Милюковъ  мало 
нринялъ  въ  соображение  те  изменения,  какчл  должны  были  произойти  въ 
народныхъ,  особенно  въ  историческихъ,  песняхъ  съ  течешемъ  времени,  и 
всю  ихъ  грубость  и  все  недостатки  отнесъ  на  счетъ  древней  русской  жиз- 
ни,—  не  определяя,  какую  именно  древность  онъ  разум'Ьетъ.  Поэтому,  не- 
который явлен1я  древней  русской  ноэзш  поняты  имъ,  кажется,  не  совсемъ 
верно.  Напримеръ,  онъ,  говоря,  что  въ  историческихъ  швсняхъ  русскихъ 
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есть  даже  иопыткп  наизображете  характеровъ,  указываешь  для  примера 
на  лицо  Владюп'ра,  которое  будто  бы  имЬетъ  сходство  съ  историческим-!. 
Владюпромъ.  Съ  этнмъ  мы  никакъ  не  может  согласиться.  Въ  личности 
Владим1ра,  по  нашему  мн*н1ю,  бол*е,  нежели  въ  чемъ-нибудь,  выразилось 
визавтШское  в.шн1е  на  нашу  народную  пожню.  Не  такими  представлялъ 
народъ  нашъ  своихъ  князей,   близкихъ  къ  нормапскому  перюду;  это  мы 
ввди.мъ  въ  народныхъ  предашяхъ,  записанныхъ  Несторомъ.  Вспомннмъ  ве- 
личавый образъ  Святослава,  храбраго,  д'Ьятельнаго,  разд*.тяющаго  съ  под- 
данными всв  труды  и  недостатки,  заботящагося  о  богатстве  земли  своей. 
говорящаго:  „не  посрамнмъ  земли  русск1я, — ляжемъ  костьми  ту".  Всном- 
ннмъ и  позднМшее  изображеше  князя  Игоря,  въ  „Слов*",  мало  подверг- 
шемся книжной  порч*:  ионъ,  подобно  древвимъ  князьямъ,  является  храб- 
рымъ  и  д*яте.тьнымъ;  онъ  самъ  идетъ,  во  глав*  своего  войска,  въ  чужую 
землю,  чтобы  отомстить  врагамъ  за  обиду  землп  русской;  онъ  не  смущается 
предъ  опасностями  и  говорить:  „лучше  потяту  быти,  неже  по.юнену  бы- 
тий...  Не  такимъ  является  Владизиръ  вънашихъ  народныхъ  сказашяхъ. 
Въ  немъ  ньтъ  и  признаковъ  русскаго  князя;  это  ничто  иное,  какъ  визан- 
тшскш  владыка,  или  вообще  восточвый  правитель,  недоступный  для  на- 
рода, стояпцй  отъ  него  на  недосягаемой  высот*,  счастливый  пзбраннпкъ 
судьбы,  не  им*ющш  другого  д*ла,  кром*  пировъ  и  веселья.  Въ  народ- 
ныхъ п*сняхъ  Владюпръ  постоянно  является  пирующимъ.  Почти  каж- 
дая н'ьсня  начинается  гвмъ,  что  у  ласкова  князя  Владюпра  было  пиро- 
ванье — почестной  пиръ,  было  столованье  —  почестпой  столъ.  Князь  Вла- 
дюпръ потъчпается  ва  этомъ  пир*,  и  что  бы  ни  случилось,  овъ  ничего 
другого  не  д*лаетъ,  какъ  только   „по  св*тлой  гридн*  похажпваетъ,  да 
черныя  кудри  расчесываетъ".  Являются  вовремя  пира  его  служители,  из- 
раненные, булавамп  буйны  головы  пробивавы,  съ  изк*спемъ  о  какихъ-то 
нев*домыхъ  людяхъ,  появившихся  на  княжеской  земл*, — а  князь  пьетъ, 
*стъ,  прохлаждается,  пхъ  челобитья  не  слушаетъ.  Нападаетъ  на  Шевъ 
Калинъ  царь,  Владюпръ  „весьма  закручинился,  запечалился.  пов*еилъ 
оуйну  голову  и  потунилъ  очи  ясныя",  оттого,  что  „н*тъ  у  него  стоятеля, 
нътъ  оберегателя..."   Пргвзжаетъ  Илья  Муромецъ  съ  Соловьемъ  разбой- 
никомъ  и  велитъ  ему  свиснуть  въ  подсвиста,  а  князя  Владюпра.  вм'Ьсгв 
съ  его  княгинею,  беретъ  подъ  пазуху,  чтобы  они  не  упали  отъ  свисту  со- 
ловьинаго.  А  въ  другой  п*сн*,  князь  В.та  ипнръ  п  „окорачъ  нолзетъ" 
отъ  сильнаго  свисту  конскаго...  Есть-лп  .во  всемъ  этомъ  хоть  какое-ни- 
будь сходство  съ  чисто-русскимъ,  собственнымъ,  народиымъ  представле- 
шемъ'Енязей?  Есть-ли  что-нибудь  подобное  вообще  въ  славянскихъ  П'В- 
сняхъ, не  подвергшихся  восточному  в.нянш1?  Какъ  хотите,  сваливать  по- 
добный представлеюя  на  коренную  русскую  народность  невозможно.  Они 
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могли  явиться  только  въ  позднейшую  эпоху,  принесшую  къ  намъ  много 
восточныхъ  понитш,  усердно  распространявшихся  въ  народе  книжниками, 
которые  столь  же  плохо  понимали  требовашя  поэтической  истины,  какъ  и 
нужды  русскаго  народа.  Невозможно  сомневаться,  что  значительная  доля 
искажешй  въ  русской  народной  поэзш  произведена  была — пам^ренно  или 
ненамеренно — именно  этими  книжниками. 

Съ  течен1емъ  времени,  народная  поэз1я  все  теряла  свое  звачеше,  сла- 
бела и  глохла,  а  книжная  словесность  принимала  все  более  широш  раз- 
меры и  вторгалась  съ  своими  опред'влетями  во  все  отделы  народной  жизни. 
Но  въ  пей  не  было  жизненной  силы,  она  не  могла  проникнуть  въ  самый 
духъ  народа  и  должна  была  ограничиться  только  внешностью,  формой.  Съ 
самаго  начала,  не  понявши  народнаго  характера,  она  стала  совершенно 
чуждою  народности  русской  и  заключилась  въ  тесной  сфере  своихъ  схо- 
ластическихъ  определены.  Въ  этой  схоластической  отвлеченности  держа- 
лась она  невозмутимо  до  техъ  поръ,  пока  жизнь  Руси  тянулась  молчаливо 
и  однообразно,  безъ  прогресса,  безъ  самобытнаго  развипя,  подъ  неуряди- 
цей удельныхъ  междоусобш,  подъ  игомъ  татаръ,  подъ  вл1ян1емъ  неуста- 
новившихся государственныхъ  отношешй...  Отличительною  чертою  этой 
кпижной,  схоластической  словесности  было  безсил1е  предъ  существующимъ 
фактомъ  и  безсмысленное  подчинете  ему,  даже  безъ  желатя  объяснить 
его.  Если  встречались  факты  противоположные,  книжники  склонялись 
нредъ  темъ,  который  бралъ  перевесъ,  и  во  имя  его  преследовали  другой, 
противный.  Такъ  возставали  они  противъ  языческихъ  суеверш,  съ  тече- 
темъ  времени,  все  больше  и  больше,  между  темъ  какъ,  по  естественному 
порядку  вещей,  надобно  полагать,  что  они  съ  течетемъ  времени  все-таки 
постепенно  ослабевали.  Такъ,  въ  конце  XIII  столйт,  вздумалъ  Серап1- 
онъ  говорить  противъ  княжескихъ  междоусобш,  когда  въ  это  время,  подъ 
игомъ  татаръ,  удельныя  распри  сами  собою  уже  значительно  ослабели. 
Такъ  было  и  во  всехъ  другихъ  случаяхъ.  Но,  при  всей  своей  жалкой  не- 
мощи, цри  всемъ  отсутствш  живыхъ  силъ,  явлен1я,  подобныя  Сератону, 
представляютъ  еще  отрадную  сторону  нашей  древней  письменности.  Они 
были  прогрессомъ  въ  сравненш  съ  тою  безжизненною  схоластикою,  какая 
господствовала  въ  большинстве  книжниковъ.  Те  уже  стояли  совершенно 
въ  стороне  отъ  русской  жизни  и  толковали,  весьма  горячо  и  пространно, 
именно  о  томъ,  до  чего  русскому  не  было  ровно  никакого  дела.  Замеча- 
тельно, чемъ  начали  свое  письменное  понрище  въ  Росс1и  древш.е  книж- 
ники. Первое,  по  времени,  произведете,  написанное  въ  Россш,  было  по- 
слаще Льва  митрополита  (умеръ  въ  1007  г.)  противъ  латпнянъ,  где  онъ 
подробно  разсуждаетъ  объ  опреснокахъ,  о  посте  въ  субботу,  о  безженстве 
священниковъ,  и  т.  п.  Нельзя  не  сознаться,  что  трудно  было  выбрать 
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предметъ,  бо.тве  далек'й  отъ  русской  жизни.  Но  выборъ  его  объясняется, 
конечно,  отношеньями  Византш,  которая  была  тогда  въ  самомъ  разгар* 
своей  виковой  распри  съ  Римомъ. 

Впрочемъ,  при  всей  видимой  неподвижности  древней*  русской  пись- 
менности, при  всей  ея  отвлеченности  и  безжизненной  схоластик*,  и  въ  ней 
нельзя  не  видъть  н-вкотораго  развили,  которое  съ  течешемъ  времени  де- 
лается все  прпм'втн'ве.  И  въ  ней  выразился  общи"  законъ  распространена 
образованности,  постепенно  расширяющей  свой  кругъ,  несмотря  ни  на  ка- 
ши препятствия.  Литература  вообще— всегдашшй  спутникъ  образованно- 
сти; развптье  ея  идетъ  параллельно  съ  развит1емъ  потребностей  образо- 
ванныхъ  классовъ.  Пока  образованных^  людей  немного,  литература  не- 
обходимо служить  выражеПемъ  интересовъ  немпогпхъ;  когда  всъ  будутъ 
образованы,  литература, — н"втъ  сомнъ'Пя, — будетъ  отзываться  на  потреб- 
ности всвхъ,  расширнвъ  кругъ  своего  д-вйств'я  и  избавившись  отъ  духа 
кружковъ  и  партш.  Это  самое  расширеше  круга  дМств1я  литературы  со- 
впадаетъ  съ  другимъ,  не  мен-ве  важнымъ  обстоятельствомъ  —  прпблпже- 
Н1емъ  ея  къ  настоящей,  действительной  жизни,  съ  избавлен'емъ  отъ  всего 
призрачнаго  и  съ  признатемъ  интересовъ  нстинныхъ  и  существенно-важ- 
ныхъ.  Любопытно  было  бы  сделать  очеркъ  всей  русской  литературы  съ 
этой  точки  зр'вн'я.  Г.  Милюковъ  не  могъ  этого  сделать,  потому  что  въ 
древней  Руси  онъ  отвергаешь  всякое  развит,  а  въ  новой,  пос.тв- петров- 
ской, видитъ  развпт"е  уже  слишкомъ  быстрое.  Въ  основами,  конечно,  и 
то  и  другое  вполне  справедливо,  особенно  въ  отношети  къ  поэзш:  но  намъ 
кажется,  что  если  мы  согласимся  вполне  съ  первымъ.  отрнцательнымъ  по- 
ложешемъ  г.  Милюкова,  то  окажется  несколько  преувеличеннымъ  второе 
положеше — о  новой  поэз'и.  Дъмо  въ  томъ,  что  и  въ  древней  письменности 
все  же  заметно  некоторое  расширено  взгляда,  доказывающее,  что,  съ  те- 
чешемъ времени,  книжное  д-вло  начинаетъ  интересовать  уже  большее  ко- 
личество лицъ,  ч-вмъ  прежде,  и  что  эти  лица  принадлежат'!»  къ  бол^е  раз- 
нообразнымъ  кругамъ.  Въ  первое  время,  письменность  никого  не  интере- 
совала, кром'Ь  духовенства,  и  ни  для  чего  не  нужна  была,  кром*  распро- 
странена истинъ  виры.  Другихъ  потребностей  еще  не  было  въ  обществе, 
и  всл,вдств1е  того  являются  только  книги  священныя,  богомужебныя,  и 
разсужден1я  о  предметахъ,  занимавшпхъ  только  духовенство,  п  прптомъ 
не  русское,  а  византийское.  Такимъ  образомъи  являлись  послашя  протнвъ 
латннянъ,  поучен1я  о  посгв,  о  молитвв  во  храм*,  объ  пконахъ.  нпр.,  вы- 
званный не  нуждами  русской  жизни,  а  возражениями,  которымъ  эти  пред- 
меты подвергались  въ  Византш.  Вскоре  основаны  былп  у  пасъ  монастыри, 
и  всл-Ёдъ  затъчиъ  явились  монашеск'е  уставы,  сочинешя  о  монашескомъ 
жит1и,  и  пр.  Почти  при  самомъ  же  своемъ  начал*,  письменность  не  огра- 
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ннчивается  уже,  однако,  исключительно  религшными  интересами:  она  слу- 
жптъ  также  оруд1емъ  власти  светской,  хотя  все  еще  пл  выходить  изъ 
круга  духовныхъ  предметовъ.  Владивпръ  пздаетъ  уже  „Уставъ  оцерков- 
номъ  суде",  которымъ  определяется  отчасти  формальное  отношеше  духо- 
венства къ  народу.  За  то  и  со  стороны  духовенства  является  вскоре  по- 
хвала кагану  Владим]'ру,  написанная  митрополитомъ  Илармномъ  (полов. 
XI  ст.).  Долгое  время  зат'вмъ  въ  письменности  русской  видно  почти  ис- 
ключительное проявление  интересовъ  ^няжескихъ  и  духовныхъ.  Не  говоря 
о  поучен1яхъ,  послашяхъ,  грамотахъ  монастырямъ  и  церквамъ,  жи'пяхъ 
святыхъ, — даже  древшя  путешесшя  и  лътописи  отличаются  гвмъ  же  ха- 
рактеромъ.  Путешесшя  предпринимались  преимущественно  на  Востокъ, 
съ  релипозной  целью;  и  на  все  предметы  смотрели  наши  д  ре  вше  путеше- 
ственники съ  точки  зренля  иноческой.  Сввтше  интересы  ихъ  не  занимали: 
игуменъ  Дан1илъ  былъ  въ  1ерусалиме  тогда,  какъ  имъ  владели  кресто- 
носцы, виделся  съ  Балдуиномъ  и.  не  обративъ  ни  малМшаго  внимания  на 
такое  историческое  собыпе,  какъ  крестовые  походы,  со  всею  теплотою 
души  разсказалъ,  какъ  онъ  ставилъ  свое  кадило  и  пересчиталъ  за  какихъ 
именно  князей  русскихъ  онъ  поставилъ  его.  Тоже  и  въ  лътописяхъ:  вне- 
сены сюда  и  проповедь  Грека-философа  предъ  Владивпромъ,  и  иснов-вда- 
те  Владим1рово,  и  истор1я  построен1я  Печерской  обители,  и  жат1е  Бо- 
риса и  Глеба,  и  множество  текстовъ  и  духовныхъ  разсужденш.  Съ  дру- 
гой стороны,  тщательно  записывается  время  рождешя  и  смерти  всякаго 
князя,  описывается  его  нравъ,  его  наружность;  его  отпошеше  къ  духовен- 
ству никогда  не  забывается,  —  и  только.  Если  отношеше  князя  къ  дру- 
жине указывается,  то  лишь  за  ттзмъ,  чтобы  восхвалить  князя;  дружина 
упоминается  только  къ  слову.  Если  говорится,  что  князь  былъ  милостивъ 
п  нищелюбивъ,  то  опять  это  говорится  не  потому,  чтобы  благо  народное 
трогало  душу  летописца,  а  потому,  что  этимъ  доказывается  дорогая  для 
него  мысль:  „бе  бо  князь  сей  любя  словеса  книжная";  а  въ  словесахъ  этихъ 
сказано:  „блаженъмужъмилуяй",  и  т.  н.  Такимъ  образомъ,  первые  пред- 
ставители проеввщешя  въ  Россш,  ставные  выше  массы  народа,  выражали 
въ  письменности  свои  стремлешя  и  интересы,  тесно  связанные  одинъ  съ 
другимъ  и  взаимно  другъ  друга  поддерживавние.  Но  отношешя  ихъ  къ 
массе  парода  естественно  вынуждали  пхъ'обратить  внимате  п  на  то,  чтобы 
устроить,  сколько  возможно  лучше,  эти  отношеия.  Выражеие  этой  потреб- 
ности въ  киижпыхъ  произведеюяхъ  является,  съ  одной  стороны,  въ  свет- 
ском'!, законодательств,  начинающемся  весьма  рано,  съ  „Русской  Прав- 
ды ,  а  съ  другой  стороны — въ  духогныхъ  поучешяхъ,  имеющихъ  неко- 
торое отношеше  къ  жизни.  Таковы  были  нравственныя  наставлен1я  о  сми- 
рены, терп'внш,  отреченш  вевхъ  благъ  мтрскихъ  и  покорности  воле  Бо- 
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лией,  и  т.  п.  Бывало  даже  и  более  прямое  отношеше  къ  народной  жизни, 
очевидно  вызванное  обстоятельствами,  имевшими  значеше  въ  глазахъ  кня- 
зей и  духовныхъ.  Такъ  напр.,  еще  въ  XI  в.,  въ  Правил!;  митрополита 
1оанна,  находнмъ  статью  противъ  торговли  рабами:  такъ,  въ  XII  в.,  въ 
посланш  Никофора.  чнтаемъ  увещан1е  князю,  чтобы  онъ  самъ  входилъ  во 
все  и  не  слушалъ  нав'Ьтовъ  людей,  окружающихъего.  ВъХИ  и  XIII  в^кь* 
самый  летописи  несколько  более  начинаютъ  обращать  внюпше  на  поло- 
жен1е  народа:  обстоятельство  это,  безъ  сомп-втя,  произошло  не  безъ  отно- 
шев1Я  къ  тому,  что  въ  это  время  встречаются  между  писателями  мнопе 
изъ  белаго  духовенства,  бывнпе,  конечно,  въ  ближайшемъсоприкосновенш 
съ  народомъ.  чъмъ  монахи.  Для  Нестора,  жизнь  ограничивалась  Печер- 
скпмъ  монастыремъ;  а  для  какого-нибудь  попа  1оапна  или  пономаря  Ти- 
моеея — не  могла  ограничиваться  даже  однимъ  ихъ  приходомъ.  Поэтому- 
то  мы  и  встр'Ёчаемъ,  напр.,  въ  Новгородской  летописи  (подъ  1230  г.) 
подробное  и  живое  оппсате  дМствш  голода  на  новгородскихъ  жителей, 
съ  замечаниями  даже  о  пене  съестныхъ  припасовъ.  Да.тве,  кругъ  людей 
грамотныхъ  (значить,  по  тогдашнему,  образованныхъ)  расширяется,  какъ 
видно,  и  въ  XIV — XV  в.  предпринимаются  и  описываются  иутегпеств1я 
уже  светскими  людьми,  какъ  напр.,  Стефаномъ  Новгород цемъ,  Васп.пемъ — 
гостемъ  московскимъ,  Афанас1емъ  Никптпнымъ — тверскимъ  купцомъ;  въ 
то  же  время  организуются  ц-влыя  системы  в'вроучешя,  противныя  право- 
славно, и  нередко  составлявпияся  безъ  всякаго  учаспя  лпцъ  духовныхъ. 
Кругъ  деятельности  духовенства  расширяется  и  но  ходить  себе  предметъ, 
им'вющш  действительное  значеие  въ  народе  и  вызванный  явлетями  са- 
мой жизни.  Точка  зръп1я,  разумеется,  остается  та  же,  отвлеченно-возвы- 
шенная, безъ  малМшаго  приноровлетя  къ  пароднымъ  нуждамъ  и  воззре- 
тямъ,  безъ  всякаго  живого  взгляда  на  жизненный  отношетя.  производя- 
щая то  или  другое  явлеие  въ  народе.  Но  важно  уже  п  то,  что  содержа- 
юе  письменности  в:е-такп  расширяется  и  обращается  къ  настоящему  по- 
ложешю  де.гь:  значитъ,  въ  самой  жизни  была  сила,  которая  могла  вы- 
вести даже  книжную  схоластику  изъ  ея  мертвыхъ  отвлеченш  на  поприще 
деятельности,  хоть  сколько-нибудь  живой.  Мало  того,  изъ  среды  самой 
массы  поднимаются  отголоски  па  явлешя  общественной  и  государственной 
жизни.  Въ  этомъ  отношети  интересны  дошеднпя  до  нась  две  разлпчныя 
повести  о  взят1И  Пскова.  Одна  изъ  нихъ  составлена  въ  Москве  п  восхва- 
ляетъ  подвиги  московскаго  воинства,  приходя  въ  пегодоваше  отъ  свое- 
вол1я  псковитянъ.  Другая  повесть  принадлежи  гьнековичу  и  смотритъ  на 
дело  съ  другой  стороны:  обвиняетъ  московскаго  наместника  въпригвсне- 
шяхъ,  князя — въ  вероломстве,  и  сожалеетъобъ  утрате  вольности.  Это  — 
несомненный  знакъ,  что  литературные  интересы  теперь  уже  такъ  расши- 
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рились,  что  въ  письменности  можетъ  даже  отражаться  мн1ше  большинства 
народа,  въ  противность  покоряющей  его  силе.  Въ  XVI  веке  размножаются 
частные  летописцы  отдельныхъ  областей,  раздаются  обличешл  Максима 
Грека,  направленный  даже  противъ  митрополита  и  самого  царя,  и,  кроме 
того,  это  столетие  представляетъ  намъ  две  книги,  въ  высшей  степени  за- 
м'вчательныа:  „Домострой"  и  „Сказатя  Курбскаго".  „Домострой"  во 
всвхъ  С1',оихъ  воззрешяхъ  веренъ  старой  рутин*  и  съ  этой  стороны  даетъ 
только  новое  доказательство  того,  какъ  книжное  учете  портило  у  насъ 
самыя  простыя  и  естественеыя  отношешя,  какъ  оно  узаконяло  собою  мно- 
жество нел'впыхъ  и  грубыхъ  понятш.  Появлете  этой  книги  важно  въдру- 
гомъ  отношеши:  оно  свидетельствует^  что  въ  XVI  веке  чувствовали  уже 
надобность  применить  книжную  мудрость  и  къ  семейной  жизни,  следова- 
тельно, письменность  служила  уже  не  однимъ  интересамъ  церковнымъ  и 
государственными  Сказашя  Курбскаго  имеютъ  другое  значете.  Здесь 
и  самый  взглядъ  на  дело  резко  отличается  отъ  того  взгляда,  который 
старались  усвоить  Россш  греческле  и  огречивппеся  наши  книжники.  Пред- 
ставителемъ  этого  взгляда  является  тутъ  уже  самъ  1оаннъ,  бывиий,  какъ 
известно,  весьма  искуснымъ  въ  книжномъ  учеши.  Въ  переписке  его  съ 
Курбскимъ,  весьма  интересно  следить,  какъ  онъ  располагаетъ  арсеналомъ 
доводовъ,  взятыхъ  изъ  книгъ  того  времени,  для  того,  чтобы  оправдать 
свое  поведете  и  во  что  бы  то  ни  стало  обвинить  Курбскаго.  Онъ  силится 
доказать,  что  бояре,  какъ  и  все  подданные,  обязаны  были  до  конца  пре- 
терпеть съ  кротостью  и  незлоб1емъ  все  его  жестокости;  въ  примъръ  по- 
добной кротости  приводитъ  онъ  раба  Курбскаго,  Василья  Шебанова,  ко- 
торый спокойно  стоялъ  предъ  1оаономъ,  когда  этотъ  своимъ  костылемъ 
пригвоздилъ  его  ногу  къ  полу  и,  облокотись  на  костыль,  читалъ  письмо 
Курбскаго.  Но  Курбшй  уже  не  убеждается  доводами  1оанна:  у  него  друга  к 
точка  опоры  —  созпаше  своего  собственнаго  достоинства.  Взглядъ  его  не 
можетъ  еще  возвыситься  до  того,  чтобы  объяснить  надлежащимъ  образомъ 
посту иокъ  Грознаго  съ  Шебановымъ;  нъ"гъ, — Шебановъ  пусть  терпитъ, 
ему  это  прилично,  и  князю  Курбскому  деланетъ  до  того,  что  приходится 
на  долю  Васьки  Шебанова.  Но  съ  собой,  съ  княземъ  Курбскимъ,  аристо- 
кратомъ  и  доблестнымъ  вождемъ,  онъ  не  позволить  такъ  обращаться.  За 
себя  и  за  своихъ  сверстниковъ  -  аристократовъ  онъ  мститъ  1оанну  глас- 
ностью, исторхей.  Книжное  дело  призывается  теперь  для  служетя  не  од- 
ной духовной  власти  и  правительственнымъ  распоряжешямъ,  а  ужъ  и  для 
интересовъ  иного  класса — бояръ  и  высшихъ  сановниковъ.  Къ  нимъ  пре- 
имущественно относились  жестоыя  казни  и  опалы  1оанновы;изъихъ  среды 
и  нашелся  челов'Ькъ,  который  употребилъ  оруж1е  слова  для  выражешя 
с]'оего  неудовольствгя.  Но  въ  Роши  того  времени  нельзя  было  писать  того, 
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что  написалъ  Курбстй;  только  р.ъ  наше  время  его  сказатя  могли  быть 
повторены  русскиЁЪ  истор1ографомъ  и  изданы  въ  Роши  въ  подлинномъ 
видв.  Бъ  царствовате  Грознаго,  горькая  истина  должна  была  высказы- 
ваться  въ  чужой  земле,  далеко  отъ  Роши,  въ  которой  вся  письменность 
блуждала  еще  въ  византшскихъ  отвлечешяхъ.  не  касаясь  жизни.  Книга 
Курбскаго  первая  написана  отчасти  уже  подъ  шшшежъ  западныхъ  идей; 
ею  Рошя  отпраздновала  начало  своего  избавлетя  отъ  восточнаго  застоя 
и  узкой  односторонности  понятш.  Всл'вдъ  за  нею  начинаются  собы'пя,  бо- 
лее и  более  сблпжающдя  насъ  съ  Западомъ  и  оживляюпця  нашу  литера- 
турную деятельность.  Утя  возбуждаетъ  релипозные  споры,  не  ограничи- 
ваюпиеся  схоластическими  прениями,  не  сопровождающееся  важными  по^ 
слъ,дств1ями  въ  самой  жизни.  Въ  то  же  время,  вместе  съ  желатемъ,  съ 
той  и  другой  стороны,  доказать  народу  превосходство  своихъ  мненш, 
является  потребность  дать  ему  средства  къ  образованш.  И  вотъ  являются 
катехизисы  для  народа,  руководства  къ  иравой  вере,  и  т.  п.  Но  этого 
мало:  надо  дать  возможность  чптателямъ  понимать  и  обсуждать  самимъ 
спорный  вопросъ.  Теперь  уже  нельзя  ограничиться  одними  положетями 
и  запрещетями:  какъ  скоро  есть  споръ,  сомнете,  нужно,  во  что  бы  та 
ни  стало,  разевать  его,  подействовавши  на  разсудокъ.  А  для  разсудка 
нужны  данныя,  факты,  знатя;  и  вотъ  являются  учебныя  книжки,  оче^ 
видно  назначенныя  для  первоначальнаго  образоватя:  грамматики,  сло^ 
вари,  синопсисы,  и  пр.  Разумеется,  везде,  где  можно  было,  во  всехъ 
этихъ  кнпжкахъ  высказывался  одностороннш  взглядъ  той  партш,  къ  ко- 
торой прпнадлежалъ  авторъ;  разумеется  само  собою  и  то,  что  ни  та,  ни 
другая  парт1я  не  заботилась  ни  о  какихъ  другихъ  интересахъ,  кроме  сво- 
ихъ собствепныхъ,  и  что  до  народнаго  блага  имъ  дела  не  было.  Но  важно 
здесь  то,  что  книжники  уже  поставлены  были  въ  такое  положете,  въ  ко- 
торомъ  должны  были  допустить  надобность  некотораго  образования  и  въ 
другихъ  классахъ  народа,  не  принадлежащихъ  къ  сословпо,  имевшему  до 
того  монополш  книжнаго  дела  и  вообще  образованности.  Въэтомъотно- 
шенш,  Утя  имела  сходство  съ  Реформацдею;  при  двпжетп  реформапдон- 
ныхъ  идей,  паиы  тоже  поставлены  были  въ  невозможность  поддерживать 
свое  значете  запрещетемъ  народу  читать  Библш,  оставлетемъ  его  въ 
невежестве,  и  т.  п.  Все  нужно  было  разъяснить,  все  выставить  наружу. 
Конечно,  движете,  возбужденное  Утею,  не  имело  такихъ  размеровъ,  какъ 
движете  Реформации,  но  все  же  оно  имело  съ  нпмъ  некоторое  сходство, 
по  своему  характеру.  Оно  выразилось  преимущественно  въ  западной  и  юж- 
ной Руси,  но  не  могло  не  коснуться  и  северо-восточнаго  края,  темъ  более, 
что  онъ  пришелъ  съ  Западомъ  въ  ближайшее  сопри косновеше  во  время 
самозванцевъ.  Тутъ  пнтерссъ  былъ  еще  ближе  къ  жизни,  нежели  въ  за- 
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падной  Руси  во  время  Унш,  обращеше  къ  народу  еще  необходимее,  чемъ 
тамъ.  Книжники  должны  были  понять  теперь,  какъ  слабы  узы.  доселе 
держаинпя  старый  иорядокъ:  он*  разорваны  были  самимъ  народомъ  при 
первомъ  появленш  призрака,  принявгааго  имя  законнаго  государя.  Видя, 
что  нев'Ьд'ьчие  народа  о  самыхъ  простыхъ  вещахъ  гибельно  делается  для 
тйхъ  самихъ,  которые  его  воспитывали;  догадавшись,  наконецъ,  что  не- 
вежество ненадежно,  что  на  него  нельзя  положиться  ни  въ  чемъ,  потому 
что  оно  постоянно  можетъ  служить  оруд1емъ  въ  рукахъ  перваго  обман- 
щика, книжники  решились  вразумлять  народъ  относительно  нвкоторыхъ 
предметовъ:  толковали  ему  о  самозванцахъ,  разсказывали  истор!ю  Году- 
нова и  Димитргя,  писали  увещательныя  грамоты,  и  пр.  Грамоты  и  пове- 
ствовали эти  читали  теперь  уже  не  только  духовенство  и  правительствен- 
ные люди:  книжность  спустилась  уже  и  въ  классъ  мелкаго  чиновничества, 
которое  не  только  читало,  но  даже  и  само  принялось  сочинять.  Много  про- 
изведены XVIII  века  принадлежитъ  въ  Россш  дьякамъ,  подъячимъ,  пе- 
реводчикамъ  приказовъ  и  другимъ  чиновникамъ.  Одно  изъ  такихъ  сочи- 
ненш,  написанное  опять-таки  не  въ  Россш,  а  въ  чужой  земле — русскимъ 
подъячимъ  Посольскаго  Приказа  *—  выходитъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ 
произведены  старой  Руси  и  обнаруживаете  уже  замечательную  силу  ана- 
лизирующей мысли.  Мы  говоримъ  о  Кошихинъ1.  У  него  уже  взглядъ  бо- 
лее широкш,  более  человечный,  чемъ  у  всехъ  русскихъ,  до  него  писав- 
шихъ  о  Россш,  даже  въ  отрицательпомъ  духе.  Онъ  является  образован- 
нымъ  представителемъ  интересовъ  средняго  сослов1я,  надъ  которымъ  на- 
легло старинное  барство  съ  своимъ  невежествомъ  и  спесью.  У  Кошихина 
ужъ  не  те  идеи,  что  у  Курбскаго:  онъ  уже  сожалеетъ  и  о  грубости  се- 
мейныхъ  отношенш,  и  о  невежестве  высшаго  класса,  и  объ  администра- 
тивныхъ  обмапахъ,  и  о  жестокости  пытки,  и  объ  отчужденш  Россш  отъ 
Европы.  И  замечательна  его  точка  зрен1я:  въ  немъ  нетъ  пепр1язни  къ 
Россш:  онъ  не  смотритъ  на  ея  недостатки,  какъ  на  нераздельные  съ  при- 
родою народа,  онъ  объясняетъ  ихъ  обстоятельствами,  отношешячи  раз- 
личныхъ  классовъ  между  собою,  и  тому  подобное.  Такъ,  напрпмеръ.  го- 
воря о  безстыдстве  и  певежестве  бояръ,  Когаихинъ  объясняетъ  его  темъ, 
что  они  наученья  никакого  не  принимаютъ  отъ  другихъ  народовъ;  непри- 
нимаютъ  же  потому,  что  обычая  не  повелось  ездить  за-границу,  изъ  оиа- 
сетя  нарушить  чистоту  веры  и  старые  обычаи.  „Россшскаго  государства 
люди  породою  своею  спесивы  и  необычайные  ко  всякому  делу,  понеже  въ 
государстве  своемъ  ноучешя  никакого  добраго  не  имеютъинепр1емлютъ, 
кроме  спесивства,  и  безстыдства,  и  ненависти,  и  неправды.  Понеже  для 
науки  и  обычая  въ  иныя  государства  детей  своихъ  не  посылаютъ,  стра- 
шась того:  узнавъ  тамошнихъ  государствъ  веру  и  обычаи,  начали  бъ  свою 
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в*ру  отм*нять  и  приставать  къ  ннымъ,  и  о  возвращении  къ  дояамъ  сво- 
имъ  и  къ  сродичамъ  никакого  бы  попечетя  ве  нмълн  и  не  мыслили...  А 
который  бы  челов*къ,  князь  или  бояринъ,  или  кто-нибудь,  самъ,  или  сына, 

пли  брата  своего,  иослалъ  для  какого-нибудь  дъли  въ  иное  государство, 
безъ  ведомости,  не  бивъ  челомъ  государю,  и  такому  Оъ  человеку  за  такое 
д*ло  поставлено  было  въ  изм*ну3  и  вотчины,  и  поместья,  и  животы  взя- 
ты бъ  были  на  царя;  и  ижели  бъ  кто  самъ  по'вхалъ,  а  поел*  егоосталися 
сродственники,  и  ихъ  пытали  бъ,  не  в*дали-ли  они  мысли  сродствепннка 
своего,  или  бъ  кто  иослалъ  сына,  или  брата,  или  племянника,  и  его  по- 
тому жъ  пытали  бъ,  для  чего  онъ  иослалъ  въ  иное  государство,  не  нанро- 
важиваючи-ль  какихъ  воинскихъ  людей  на  московское  государство,  хотя 
государствомъ  яавлад*ти,  или  для  какого  иного  коровскаго  умышлен1я  по 
чьему  наученш,  и  пытавъ  того  такимъ  же  обычаемъ"  (стр.  41).  Этотъ 
отзывъ  привели  мы  для  того,  чтобы  показать,  что  уже  въ  половин*  XVII 
в*ка  сознавалась  людьми  средняго  сослов1я  необходимость  разумныхъ  заим- 
ствованы отъ  Европы.  Суждеше  Кошихина  можетъ,  пожалуй,  показаться 
исключительнымъ  явлешемъ;  но  здъсь  важно  не  то,  во  сколькихъ  лицахъ 
мысль  выразилась,  а  то,  что  она  могла  появиться  въ  это  время,  и  по- 
явиться, какъ  естественный  выводъ  изъ  данныхъ,  существовавшихъ  въ 
самой  жизни.  Значитъ,  жизнь  уже  сама  по  себъвела  къ  сближенш  съ  За- 
падомъ  и  къ  заимствовашю  его  знанш  и  обычаевъ;  и,  значитъ,  совершенно 
напрасно  утверждаютъ  некоторые,  что  м*ры  Петра  шли  совершенно  на- 
перекоръ  естественному  ходу  нашей  исторш.  Онъ,  конечно,  ускорилъ  дви- 
жете и  еще,  можетъ  быть,  отъ  него  зависала  отчасти  форма,  въ  которой 
проявилось  заимствоваше.  Но,  зная  несколько  относящихся  сюда  фактовъ 
изъ  временъ,  предшествовавшихъ  Петру,  нельзя  не  убедиться,  что  и  зд'Ьсь 
отъ  естественнаго  хода  дълъ  зависъло  бол'Ье,  ч*мъ  отъ  личной  воли  пре- 
образователя. Обыкновенно  петровской  реформ*  д*лаютъ  тотъ  упрекъ, 
что,  совершивши  сближеше  наше  съ  Европой  слишкомъ  быстро.  Петръ  не 
далъ  установиться  у  насъ  на  этотъ  счетъ  здравымъ  и  солидпымъ  идеямъ, 
а  все  подражаше  обратилъ  только  къ  одной  форм*,  къ  вн'вшности.  Фактъ 
самъ  по  себ*  справедлива  Но  невозможно  нриннсывать  его  только  вл!я- 
нш  быстроты  петровской  реформы:  какъ  бы  медленно  мы  ни  заимствовали, 
все-таки  стали  бы  заимствовать  сначала  только  внъшность:  таково  было 
состояше  просв*щешя  даже  въ  высшнхъ  классахъ,  которые  бол*е  другихъ 
им*ли  средствъ  къ  сближенш  съ  „иныхъ  государствъ  людьми".  Одни, 
какъ  видно  изъ  Кошихина,  вовсе  не  хогвли  тогда  нпчего  иностраннаго; 
друпе  же,  какъ  видно  изъ  фактовъ,  признавали  необходимость  введешя 
н*которыхъ  вещей  на  иностранный  манеръ,  —  но  на  кате  же  предметы 
обращалось  ихъ  внимаше?  Изъ-за  границы  выписывали  отлнчныхъ  архи- 
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текторовъ,  кое-какихъ  музыкантовъ  и  комед1антовъ,  которые  „комедь  ло- 
мали", и  т.  и.  Разв"в  это  не  внешность  была$  Иразвъ' этимъ  путемъ  Русь 
вврн'ве  могла  дойти  до  истинныхъ  началъ  образованности,  ч'вмъ  нутемъ 
обширной,  всеобщей  реформы,  предпринятой  Петромъ?  Наиротивъ,  при 
(тихъ-то  мелочныхъ  заимствоватяхъ,  удовлетворявшихъ  вкусу  немногихъ 
бояръ,  которые  желали  воспользоваться  европейскою  образованностью  для 
собственной  потьхи,  Русь  всего  мен-ве  могла  бы  усп'Ьть  въ  своемъ  разви- 
ты, тогда  какъ  реформа  Петра,  взволновавши  давнишны  застой  Руси, 
разорвавши  узы,  которыми  связывали  всвхъ  остатки  местничества  и  дру- 
пе  боярсме  предразсудки  и  обычаи,  давши  больше  простора  всвмъ  клас- 
самъ,  значительно  ускорила  ходъ  самой  образованности, — которая  до  того 
подвигалась  такимъ  медленнымъ,  едва  прим'Ьтнымъ  шагомъ,  —  а  вм'Ьст'Б 
съ  т'Ьмъ  раздвинула  и  пределы  литературы.  Въ  пер^д-в  посл-в  -  петров- 
скомъ,  литературное  развитее,  не  отступая  отъ  своего  главнаго  хода,  идетъ 
гораздо  быстрее,  ч'вмъ  прежде,  хоть  не  до  такой  степени  быстро,  какъ 
полагаетъ  г.  Милюковъ. 

Мы  чувствуемъ,  что  читатели  уже  недовольны  нами  за  то,  что  мы  такъ 
долго  останавливаем»  ихъ  внимание  на  предмете,  не  им'вющемъни  малМ- 
шаго  соотношешя  ни  съ  однимъ  изъ  животрепещущихъ  вопросовъ,  волную- 
щихъ  современное  общество.  Мы  знаемъ,  что  теперь,  когда  умы  всвхъ  обра- 
щены къ  интересамъ  первой  важности,  къ  отм'Бнешю  кр-вностного  права, 
къ  гласности,  злоупотреблешямъ  между  чиновниками,  недостаткамъ  вос- 
питатя  и  образовали,  и  т.  п.,  теперь  немногое  захотятъ  заглянуть  въ 
статью,  толкующую  о  воиросахъ  литературныхъ,  не  касающихся  жизни. 
Знаемъ  мы,  что  илохое  время  выбрали  для  своей  скромной  статьи,  столь 
далекой  отъ  всвхъ  общественныхъ  вопросовъ.  Но  что  же  делать,  если  д^ло 
г!итературы  такъ  мило  намъ, — хоть  насъ  и  бранятъ  за  мнимое  пренебре- 
жете къ  ней, — если  судьбы  ея  такъ  насъ  занимаютъ,  что  мы  не  умъемъ 
остановиться,  разъ  заговоривши  о  ней.  А  говоря  объ  ея  историческихъ 
судьбахъ,  что  же  могли  бы  мы  сказать  интереснаго  для  современныхъ  чи- 
тателей, когда  общественные  воиросы  до  самаго  посл^дняго  времени  были 
чужды  нашей  литератур*,  когда  она  держалась  совершенпо  особнякомъ  и 
существовала  „для  немногихъ "^Впрочемъ,  мы  чувствуемъ,  что  оправданы 
паши  очень  неудовлетворительны  и,  сознавая  свою  вину,  постараемся  окон- 
чить наши  заметки  какъ  можно  скорее,  такъ  какъ  въ  дальнвйшемъ  раз- 
виты нашей  литературы  (нужно  предупредить  читателя)  интересы,  вол- 
ну юшде  нын'Б  общество,  оставались  почти  въ  той  же  неприкосновенности, 
какъ  было  и  до  Петра. 

Познакомившись  съ  нравами  и  государственнымъ  устройствомъ  дру- 
гихъ  народовъ,  Петръ  увид^лъ,  какъ  важно  образоваше  народное  для 
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блага  цвлаго  царства.  Поэтому,  постоянной  заботой  его  било  водвореше 
въ  Россы  образовали  по  примеру  Европы.  Лучшимъ  средствомъ  для  рас- 
пространяя образованности  онъ  справедливо  считалъ  книги,  и  въ  его  время 
письменность  русская  является  решительно  провозвестницею  воли  монарха 
для  подданныхъ.  Онъ  понялъ,  что,  при  забот!*  о  просвещены  народа,  не- 
обходимо призвать  на  помощь  живое  убеждеше,  и  это  убеждеше  распро- 
«травялъ  посредствомъ  книгъ.  Всякое  собьше  его  царствовашя,  всякы  но- 
вый законъ,  новое  распоряжете,  находили  себе  объяснете  и  оправдан1е 
въ  произведетяхъ  письменности.  Такъ,  являются  во  время  Петра  книга 
„О  нричинахъ,  как1я  имълъ  онъ  къ  начатш  войны  со  шведами",  „Правда 
воли  монаршей  о  наследованы  престола",  множество  регламентовъ,  спе- 
щальныхъ  книгъ  по  части  инженерной,  артпллерыской,  морской,  и  пр., 
наконецъ,  „Ведомости",  въкоторыхъ  въ  первый  разъ  руссюе  увидали  все- 
народное объявлете  событы  военныхъ  и  политическихъ.  Все  новыя  потреб- 
ности, возбужденный  Петромъ,  непременно,  по  его  же  мысли  и  желанш, 
сопровождались  книжными  явлешями,  которыя,  такимъ  образомъ,  служили 
разумнымъ  оправдан1емъ  меръ,  принятыхъ  правительствомъ.  Почти  все 
книги  такого  рода  были  изданы  не  частными  людьми,  а  по  распоряженш 
самого  же  правительства;  но  самая  возможность  писать  о  всяческихъ  пред- 
метахъ,  начиная  съ  политическихъ  новостей  и  оканчивая  устройствомъ  ка- 
кой-нибудь лодки, — расширила  кругъ  идей  литературныхъ  и  вызвала  на 
книжную  деятельность  многихъ,  которые  въ  прежнее  время  никогда  бы  о 
ней  и  не  подумали.  Замечательнейшпмъ  явлетемъ  въ  тогдашней  письмен- 
ности былъ,  безъ  сомненья,  крестьянинъ  Посошковъ,  решивппйся  разсу- 
ждать  самоучкой  о  вопросахъ  политической  экономы, — о  средствахъ  умно- 
жить избытокъ  въ  народе  и  отвратить  скудость.  Не  говоря  о  точке  зреия 
Посошкова,  которая,  можетъ  быть,  несовсемъ  удовлетворитъ  требоватямъ 
живой  народной  науки, — заметимъ  здесь  только  о  томъ,  какъ  въэтомъ  слу- 
чае простой  здравый  смыслъ  русскаго  человека  сошелся  съ  результатами,  до- 
бытыми, наконецъ,  въ  многолетнихъ  опытахъи  изследовашяхъ  людей  уче- 
ныхъ.  Посошковъ  принялся  за  разсужденхя  о  богатстве  народномъ  просто 
потому,  что  этотъ  предметъ  былъ  къ  нему  ближе  всякаго  другого  и  проще 
для  него;  а  между  темъ,  этотъ  самый  предметъ  составляетъ  науку,  служа- 
щую ввнцомъ  всехъ  такъ-называемыхъ  общественныхъ  наукъ.  Справедли- 
вость требуетъ,  впрочемъ,  сказать,  что  Посошковъ,  хотя  и  крестьянинъ, 
не  былъ  вполне  представптелемъ  своего  класса,  а  скорее  выходцемъ  изъ 
него:  онъ  занималъ  какую-то  начальственную  должность,  и  въ  его  разсуж- 
ден1яхъ,  вместо  естественнаго  побуждетя  прямыхъ  нуждъ  народныхъ, 
видны  нередко  разные  административные  виды.  То,  что  въ  маленькихъ 
размерахъ  приметно  у  Посошкова,  въ  колоссальномъ  виде  выказалось  у 
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другого  крестьянина,  который,  благодаря  Петровой  реформ*,  получилъ 
возможность  выучиться  разнымъ  наукамъ,  нобыналъ  за-границей  и  сделался 
тоже  выходцвмъ  изъ  своего  сослов1Я.  Ломоносовъ  сделался  ученымъ,  поэ- 
томъ,  нрофессоромт,  чпиовпикомъ,  дворнниномъ,  ч'Ьмъ  вамъ  угодно,  но  у  къ 
никакъ  не  человъчгомъ,  сочувствующнмъ  тому  классу  народа,  изъ  котораго 
вышелъ  онъ.  Иначе,  внрочемъ,  и  не  могло  быть  въ  то  время:  хотя  Петръ 
и  уничтожилъ  китайскую  стену,  отделявшую  до  него  боярина  отъ  околь- 
ничаго,  окольничаго  отъ  думпаго  человека,  и  т.  д.,  хотя  онъ,  признавши 
права  заслугъ  и  образоватя,  дглъ  всЬмъ  просторъ  идти  впередъ,— но  не 
могли  же  всб  вдругъ  прьобресть  образовате  и  отличиться  заслугами.  Всего 
легче  могли  воспользоваться  средствами  образоватя  опять-таки  дети  бояръ, 
окольничихъ,  и  т.  п.  Низнпя  сослов1Я  могли  также  высылать  теперь  на  со- 
стязаше  своихъ  избранныхъ;  но  состязате,  во  всякомъ  случай,  было  не- 
равное, и  эти  избранные  все-таки  оставались  едва  заметными  исключешями 
изъ  целой  массы.  Если  русская  аристокрапя  петровскаго  времени  не  стала 
во  главе  целой  нацш  по  своей  образованности  и  нравственному  превосход- 
ству, то  причина  этого  заключается,  конечно,  ужъ  не  въ  недостатки  мате- 
р1альныхъ  средствъ,  а  просто  въ  разътдающемъ  и  отупляюшемъвл1янш  на- 
шего стариннаго  барства.  Впрочемъ,  еслинепоумственнымъсовершенствамъ, 
то  по  своему  общественному  положенш,  по  табели  о  рангахъ,  боярство  все- 
таки  завладело  тогда  литературою,  и  она,  не  сделавшись  непосредствен- 
нымъ  достоян1емъ  высшихъ  классовъ,  какъ  была  прежде  достоятемъ  ду- 
ховенства, постоянно,  однакоже,  употреблялась  посредственно  къ  ихъ  услу- 
гамъ.  Мы  говоримъ  здесь  о  меценатстве,  которое  такъ  распространилось 
у  насъ  во  времена  после  Петра,  и  делало  Рошю  отчасти  похожею  въ  не- 
которыхъ  отношентъ  на  Римъ  временъимперш  и  посл*днихъгодовъ  рес- 
публики. Князь  Кантемиръ,  принадлежавши  еще  къ  веку  самого  Петра, 
и  притомъ  самъ  аристократъ,  держался  довольно  независимо  и  по  влече- 
ние сердца  воспевалъ  правительственный  и  общественный  реформы  Петра. 
Но  Ломоносовъ  имълъ  уже  своихъ  милоставцевъ,  въуходукоторымъсочи- 
нялъ  разпыя  „стиховныя  штуки",  какъ  говорилъ  Тредьяковскш.  Ломоно- 
совъ много  сделалъ  для  успеховъ  науки  въ  Роши;  онъ  положилъ  осно- 
ваше  русскому  естествоведение,  онъ  первый  составилъ  довольно  стройную 
систему  науки  о  языке;  но  въ  отношеши  къ  общественному  значенпо  ли- 
тературы онъ  не  сделалъ  ничего.  Какъ  до  него  схоластическая  поэз1я  огра- 
ничивалась изображешемъ  „Орла  росешскаго",  или  сочинелиемъ  аллего- 
рическаго  „Плача  и  утегаешя",  въ  виршахъ  Симеона  Полоцкаго и  Силь- 
вестра Медведева,  такъ  точно  и  Ломоносова  поэз1я  не  шагнула  дальше  ди- 
дактическаго  нравоучения  да  напыщеннаго  воспъвашя  бранныхъ  подвиговъ. 
Действительной  жизни  онъ  нехотелъ  знать  и  даже  полагалъ,  кажется,  что 
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о  ней  можно  роворпть  не  иначе,  какъ  низкимъ  слогомъ,  котораго  долженъ 
избегать  порядочный  писатель.  Нельзя  же  было,  въ  самомъ  дъмгв,  разска- 
зывая  хоть  бы,  наирим'Ьръ,  о  затруднетяхъ  мужика,  у  котораго  послед- 
няя лошадь  пала,  возвыситься  до  того  цаеоса,  до  какого  доходили  наши 
поэты,  описывая  ужинъ  и  фейерверкъ,  данный  знатнымъ  бояриномъ.  Тутъ 
уже  не  только  чувства  не  те,  самый  языкъ  не  тотъ  будетъ.  Возвышеннымъ, 
красноречивымъ,  вит1еватымъ  слогомъ  можно  воспевать  только  выеок1я 
явлеия  жизни— взяш  непрьятельскаго  города,  отби'пе  у  врага  ньсколь- 
кихъ  пушекъ,  торжество  по  случаю  победы,  ил люмпнащю,  раздачу  наградъ, 
и  т.  п.  Всл'Ьдств1е  такихъ  соображение,  лучпие  представители  тогдашней 
литературы  старались,  такъ  сказать,  вести  себя  сколько  можно  аристокра- 
тичнее въ  отношеши  къ  низкимъ  предметаиъ  и  къ  подлому  народу,  какъ 
называли  тогда  публику,  не  принадлежавшую  къ  высшему  кругу.  Ломо- 
носову правда,  говорилъ  иногда  суд1ямъземнымъ,  чтобъонп  блюлись  отъ 
буйности  и  подданныхъ  не  презирали,  а  наблюдали  народную  льготу;  по 
это  говорится  такъ,  еп  таззе,  въ  видахъ  отвлеченной  добродетели  и  спра- 
ведливости и,  отчасти  даже,  дтя  краснаго  словца,  а  ничуть  не  по  глубо- 
кому сердечному  сочувствш  къ  нуждамъ  народа.  Такъ  точно  Сумароковъ 
возставалъ  противъ  невежества,  спеси  дворянской,  взяточничества,  и  т.  п., 
и  въ  то  же  время  сочинялъ  трагед1и,  въ  которыхъ  разные  герои,  владыки 
и  ихъ  наперсники  вещали  высокимъ  слогомъ  нелепепппя  беземыслицы.  Те, 
противъ  кого  писалъ  Сумароковъ  грозныя  сатиры,  слушали  эти  нелепостп 
и  хвалили,  зная,  что  авторъ  въ  милости  у  знатпыхъ  особъ;  а  простая  пуб- 
лика, видя,  что  тутъ  для  нея  ничего  нетъ,  преоткровенно  грызла  орехи 
во  время  представлен1я.  Тутъ  уже  Сумароковъ  пригаелъ  въ  истинное  не- 
годован1е  и  отъ  души  высказалъ,  что  этотъ  „подлый  народъ"  не  стоить 
чести  смотреть  трагедш  росешскаго  Корнеля  и  Расина,  и  что  сей  подлый 
народъ  есть  необразованная  скотина,  не  признающая  даже  такихъ  авто- 
ритетовъ,  какъ  г.  Волтеръ  и  онъ,  г.  Сумароковъ.  Но  Сумарокову  еще 
можно  простить:  у  него  ужъ  такой  нравъбылъ;  онъ  всехъ  ругалъ,  сколько 
силъ  хватало,  хотя  самъ  и  восхищался  очень  наивно  своииъ  чипомъ  и  ка- 
валерствомъ.  Можно,  съ  другой  стороны,  простить  и  пресмыкавде  предъ 
знатными  какому-нибудь  Тредьяковскому,  котораго  можно  Оыло  высечь  за 
непоставку  къ  сроку  оды  на  маскарадъ:  это  ужъ  былъ  теловвкъ  убитый; 
его  такъ  все  и  принимали  за  шута.  О  всехъ  этихъ  Петровыхъ.  Костро- 
выхъ,  и  т.  п. — говорить  нечего:  они  только  и  жили  милостивцами,  ста- 
раясь потешать  ихъ  невежество  то  великолепной  стиховной  галиматьей, 
то  собственной  фигурою.  Такъ,  въ  Риме,  после  покорен1я  имъ  Грецш.  обра- 
зованные рабы,  гувернеры,  шиты  и,  вместе  съ  твмъ,  шуты  и  полные  не- 
вольники невежественныхъ  патрищевъ  служили  имъ  своимъумомъ,  обра- 
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зованностью,  ловкостью  и  вш'Ьст'Ь  щеками  и  спиною.  Учиться  и  работать 
считалось  въ  тогдашнемъ  Рим*  недостойным),  патрищя;  наука  и  работа  при- 
знавались и  въ  тогдашней  Россш  недворяпскимъ  де.юмъ.  Высшш  классъ 
выпустилъ  изъ  головы  своей  мысль  объ  образованности  и  думалъ  удержать 
ее  въ  своихъ  рукахъ  посредствомъиодачекъсвонмъпаразитамъ,  торговав- 
шим!, дарами  просвт>щен1я.  Къ  удивленно,  находимъ,  что  барамъ  нашпмъ 
проделка  ихь  удавалась  очень  долго.  Г.  Милюкову  кажется,  что  Держа- 
вин!» нтвлымъ  в'вкомъ  отд'Ьленъ  отъ  Ломоносова;  но  мы  никакъ  этого  не  на- 
ходимъ. Державина  сама  Императрица  приняла  подъ  свое  покровительство, 
но  и  тутъ  не  из  твила  его  отъ  необходимости  отыскивать  милостивцевъ,  ко- 
торыхъ  производилъ  онъ  и  въ  геркулесы,  и  въ  гиганты,  и  чуть  не  въ  полу- 
боги. Что  же  касается  до  взгляда  на  народъ,  его  нужды  и  отнотев1я,  то 
Державинъ  подвинулся  немного  со  временъ  Ломоносова  или  даже  Симеона 
Полоцкаго.  Довольно  припомнить  его  восклицаше: — 

г  Прочь,  дерзка  чернь,  непросвещенна. 
И  презираемая  мной!» 

Восклицаше,  нужно  признаться,  не  совсвмъ  гуманное,  какъ  и  вообще 
произведена  Державина,  носяпця  на  себе  отпечатокъ  то  отвлеченной  мерт- 
вой схоластики,  то  эпикурейскихъ  ощущешй,  не  очищенныхъ  ни  изящнымъ 
вкусомъ,  ни  здравой  мыслью,  то  придворнаго  шутовства  въ  духе  нравовъ 
того  времени.  Е/втъ,  мы  решительно  несогласны  съ  г.  Милюковымъ,  будто 
отъ  Ломоносова  до  Державина  совершилось  какое-то  громадное  развит  въ 
русской  поэз1и.  Если  развит  и  было,  то  самое  ничтожное,  да  и  то  скорее 
въ  отношеши  къ  внешности,  къ  форм*  выражешя,  а  ужъ  никакъ  не  въ 
отношеши  къ  развитт  и  расширенно  содержания.  Какъ  прежде  воспева- 
лись отвлеченный  добродетели  и  совершенства,  такъ  и  теперь,  только  еще 
утомительнее.  Ни  одпа  изъ  нравственныхъ  одъ  Ломоносова  неможетъ  по- 
равняться величиной  съ  подобными  же  одами  Державина,  изъ  которыхъ 
въ  нныхъ  нъ"гъ-ли.  пожалуй,  стиховъ  до  тысячи.  Какъ  прежде  поэтъ  па* 
далъ  ницъ,  въ  нвмомъ  восторге,  иредъ  мужемъ  брани,  меряя  свое  благо- 
говвше  чнсломъ  людей,  убитыхъ  подъ  его  начальствомъ,  такъ  точно  и 
теперь, — да  еще  восторженнее  прежняго.  Какъ  прежде  на  всем1рныя  со- 
бьпля  смотрели  изъ  маленькой  форточки  своего  узенькаго  окошечка  съ 
решеткой  и  мьряли  всю  землю  собственной  четвертью,  такъ  и  теперь  кругъ 
зрешя  нисколько  не  расширился.  Довольно  привести  одинъ  фактъ.  Дер- 
жавинъ былъ  1гвм1-то  обиженъ  и  написалъ  оду  наковаропьво.  Черезътри 
года  произошла  французская  револющя;  онъ  приделалъ  къ  своей  „Оде 
на  коварство"  несколько  строфъ  и  пустилъ  ее  въ  светъ  подъ  назвашемъ: 
„Ода  на  коварство  французского  возмушешя".  Не  удовольствуясь  этимъ, 
онъ  пригаилъ  къ  ней  еще  похвалу  князю  Пожарскому.  Так1я  воззрен1я  су- 
ществовали у  русскихъ  поэтовъ  прошедшаго  века!.. 


О  СТЕПЕНИ  УЧАСТ1Я  НАРОДНОСТИ   ВЪ  РАЗВИТЫ   РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.    490 

На  кого  еще  указать  изъ  этого  же  перюда  литературы?  На  Херас- 
кова и  Княжнина?  У  нихъ  еще  менее  народности,  еще  менее  возвышешя 
до  интересовъ  общественныхъ,  Ч'Ьиъ  у  Державина.  Предметы  поэмъ  Хе- 
раскова и  трагедш  Княжнина  уже  сами  собою  показываютъ,  какъ  мало 
чуяли  духъ  русской  народности  сш  высокопарные  шиты,  пйвппе  „отъ  вар- 
варовъ  Россш  свобожденну"  и  гремввппе  своими  Росславами.  Выборъ 
«обытш  миеологичеекпхъ  или  ненародныхъ,  отвлеченная  точка  зрт>п1я,  ста- 
ранье делать  намеки,  пртятные  высшпмъ  (какъ,  напр.,  въ  „Титовомъ  Ми- 
лосердш"),  все  это  обличало  отчужденье  отъ  народности,  пренебрежете 
къ  нуждамъ  и  страдашямъ  людей,  если  они  только  не  пользуются  гром- 
кими титулами. 

О  Карамзин*  говорили  у  насъ,  какъ  о  писателе  народномъ,  впервые 
коснувшемся  родной  почвы,  спустившемся  изъ  области  мечтанш  къ  живой 
действительности.  Правда-ли  все  это?  Можно-ли  сказать,  что  Карамзинъ 
избавился  отъ  призраковъ,  которые  тяготели  надъ  его  предшественниками, 
и  взглянулъ  на  действительную  жизнь  светло  и  прямо?  Едва-ли.  Правда, 
державинское  и  ломоносовское  паренье  является  у  Карамзина  уже  весьма 
слабо  (а  все-таки  является);  правда  и  то,  что  онъ  изображаетъ  нужный 
чувства,  привязанность  къ  природе,  простой  бытъ.  Но  какъ  все  это  изо- 
бражается! Природа  берется  изъ  Армидиныхъ  садовъ,  нужный  чувства — 
изъ  сладостныхъ  п'всенъ  труверовъ  и  изъ  повестей  Флорьана,  сельскш 
бытъ — прямо  изъ  счастливой  Аркадш.  Точка  зрешя  на  все  попрежнему 
отвлеченная  и  крайне  аристократическая.  Главная  мысль  та,  что  умерен- 
ность есть  лучшее  богатство  и  что  природа  каждому  человеку  даетъ  да- 
ромъ  так1я  наслажденья,  какихъ  ни  за  какья  деньги  получить  невозможно. 
Это  проповъдуетъ  человекъ,  живущш  въ  довольстве  и  который,  после 
вкуснаго  обеда  и  прьятной  беседы  съ  гостями,  садится  въ  изящномъ  кре- 
сле, въ  комнате,  убранной  со  всеми  прихотями  достатка,  описывать  бла- 
женство бедности  на  лоне  природы.  Выходить  умилительная  картина,  въ 
которой  есть  слова:  природа,  простота,  спокойствье,  счастье,  но  въ  кото- 
рой на  дел  в  н-'втъ  ни  природы,  ни  простоты,  а  есть  только  самодовольное 
спокойствье  человека,  не  думающаго  о  счаеин  другихъ.  Отчего  происхо- 
дило это?  Неужели  писатели  карамзинской  школы  въ  самомъ  деле  полагали, 
что  наши  северные  поселяне  похожи  на  аркадскихъ  иастушковъ;  неужели 
они  не  видели,  что  въ  простомъ  народе  есть  свои  нужды,  свои  стремленья, 
есть  нищета  и  горе  житейское,  а  не  призрачное?  Конечно,  они  это  знали 
и  видели;  но  имъ  казалось,  что  этого  незачемъ  вносить  въ  литературу, 
что  это  будетъ  даже  неприлично  и  смешно.  Такъ,  въ  наше  время,  чтб  ска- 
зали бы  мы  о  писателе,  который  бы  описалъ  съ  паоосомъ  и  подробностью 
страданья  лошади,  оторванной  отъ  корму,  запряженпой  противъ  воли  въ 
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карету  и  принужденной  ударами  кнута  ехать,  куда  ей  вовсе  не  хочется? 
Такъ  въ  кара мзи некое  время  дико  было  снисходить  доистинныхъ  чувствъ 
и  нуждъ  нростого  класса.  Въ  самой  исторш,  Карамзиеъ  держится  по- 
стоянно той  точки  зрън1я,  которая  выразилась  въ  заглавии  его  творен1я: 
Истор1я  Государства  Россшскаго.  Черезъ  20  л'Ьтъ  после  него,  Поле- 
вой хотел ъ  писать  исторш  русскаго  парода,  но  ему  весьма  плохо  удалось 
его  дело.  Нельзя,  впрочем»,  винить  ни  его  за  неудачу,  пи  Карамзина  за 
его  образъ  воззрешя.  Истор1я  не  сочиняется,  а  составляется  но  даннымъ, 
сохранившимся  более  всего  въ  письменныхъ  памятникахъ.  А  что  пред- 
ставляла историку  наша  древняя  письменность?  Мы  уже  видели,  что 
въ  ней  принимали  у  чаше  только  два  малочисленнМние  класса  народа,  и 
ихъ  только  интересы  выражались  въ  ней.  Следовательно,  исторш  народа 
по  даннымъ  лътописнымъ  составить  было  невозможно,  если  человъ'къ  не 
ум'Ьлъ,  какъ  говорится,  читать  между  строкъ.  А  Карамзинъ,  если  и  им'Ьлъ 
отчасти  это  искусство,  то  единственно  для  проведетя  своей  главной  идеи 
о  государстве.  Такимъ  образомъ  нашелъ  онъ,  что  1оаннъ  III  въ  некото- 
рыхъ  отношен1яхъ  выше  Петра  Великаго;  такимъ  образомъ  у м-Ьлъ  прове- 
сти нить  великихъ  князей  шевскихъ  а  иотомъ  владим1рскихъ,  черезъ  весь 
удельный  перюдъ;  такимъ  образомъ  порядку  государственному  онъ  про- 
тивополагалъ  свободу  народную;  не  умевши  понять,  что  они  нераздельны 
в  взаимно  другъ  друга  поддерживаютъ,  онъ  говорилъ:  народы  дикге  лю- 
бятъ  свободу,  народы  просвещенные  любятъ  норядокъ...  До  какой  сте- 
пени Карамзинъ  сблизилъ  русскую  литературу  съ  действительностью, 
видно  изъ  творенш  его  поклонника  и  последователя — Жуковскаго.  Меч- 
тательность, призраки,  стремлеше  къ  чему-то  неведомому,  надежда  на 
успокоен1е  тамъ,  въ  заоблачномъ  тумане,  патр1отическ1я  чувства,  обра- 
щенный кърусскимъ  шлемамъ,  панцырямъ,  щитамъ  истреламъ,  соедине- 
н!е  державинскаго  парео1я  съ  сантиментальностью  Коцебу —  вотъ  харак- 
теристика романтической  поэз1и,  внесенной  къ  намъ  Жуковскимъ.  Одно 
только  изъ  русской  народности  воспроизвелъ  Жуковскш  (въ  Светлане), 
и  зто  одно  —  суеверие  народное.  И,  кажется,  только  въ  этомъ  отношенш 
романтическая  поэз1я  и  могла  соприкасаться  съ  нашимъ  народнымъ  ду- 
хомъ;  во  всемъ  остальномъ  она  отделялась  отъ  него  неизмеримой  про- 
пастью. 

И  однако  же,  Карамзинъ  и  Жуковскш  получили  въ  русскомъ  обще- 
стве такое  значеше,  какого  не  имелъ  ни  одиеъ  изъ  иредшествовавшихъ 
писателей.  хГвмъ  же  объяснить  это1?  Темъ,  разумеется,  что  оба  они  удо- 
влетворяли потребности мъ  того  общества,  которое  ихъ  читало.  Вопросъ 
остается  за  темъ,  что  это  было  за  общество?  Говорятъ,  что  Карамзина  и. 
Жуковскаго  любитъ  и  знаетъ  Росш,  и  этому  в'врлтъ  зело  ученые  люди, 
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которые  полагаютъ,  что  они-то,  ученые  и  образованные,  и  составляют/в 
Россш;  а  все  остальное,  находящееся  вне  нашего  круга,  вовсе  недостойно 
имени  русскаго.  Коренная  Рошя  не  въ  насъ  съ  вами  заключается,  господа 
умники.  Мы  можемъ  держаться  только  потому,  что  подъ  нами  есть  твер- 
дая почва — настояшдй  руссктй  пародъ;  асами  по  себе  мы составляемъ со- 
вершенно неприметную  частичку  великаго  русскаго  парода.  Вы,  можетъ 
быть,  намерены  возразить  мне,  заговоривши  о  преимуществахъ  образован- 
ности, которая  даетъ  человеку  власть  надъ  неодушевленной  природой,  надъ 
неразумными  животными,  и  возвышаетъ  насъ  падъ  толпой.  Но  погодите 
хвалиться  вашей  образованпостыо,  по  крайней  мере  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
вы  не  найдете  средствъ  обходиться  безъ  этой  толпы,  или  давать  ей  столько 
же,  сколько  она  вамъ  даетъ.  Всякш  законъ,  всякое  пршбр'Ьтете,  всякое 
положете,  всякая  вещь,  наконецъ,  т'Ьмъ  лучше,  чтшъ  большем}  количе- 
ству личностей  или  предметовъ  доставляетъ  пользу  пли  удобство.  А  это 
что  же  за  великое  явлен1е,  которое  въ  течете  вековъ  все  ограничивается 
сотнями  и  тысячами  людей,  не  обращая  внпматя  на  миллшны!..   И  по- 
верьте, что  эти  миллтны  вовсе  не  виноваты  въ  своемъ  невежестве:  не  они 
отчуждаются  отъ  знашя,  отъ  искусствъ,  отъ  поэзш. — а  пхъ  чуждаются  и 
презираютъ  гв,  которые  успели  захватить  умственное  достоян1е  въ  свои 
руки.  Если  же  имъ  и  даютъ  что-нибудь,  въ  роде  мертвыхъ  схоластпче- 
скихъ  стиховъ,  вместо  живой  народпой  поэзш,  тонародъ,  естественно,  отвра- 
щается отъ  подобныхъ  прелестей,  какъ  вовсе  неподходящихъ  къ  его  ио- 
требностямъ  и  къ  его  положенш.  Кемъ  же  ограничивалась  литература 
даже  во  времена  Карамзина  и  Жуковскаго?  Кругъ  людей,  требовашямъ 
которыхъ  удовлетворяли  эти  писатели,  былъ,  правда,  шире  пре.княго.  Ло- 
ыоносовскля  и  державинсюя  оды  восхвалялись  и  повторялись  только  людьми, 
нечуждыми  придворной  жизни;  повести  Карамзина  и  баллады  Жуков- 
скаго перечитывались,  можно  сказать,  во  всемъ  дворянскомъ  круг*.  Это 
и  составляетъ  значительный  гаагъ  впередъ,  сделанный  карамзпнскою  шко- 
лою, Вместе  съ  т'Ьмъ,  она  неизбежно  должна  была  теперь  несколько  спу- 
ститься къ  действительности, — хотя  все  еще  далеко  не  достигла  ея.  Что 
въ  прежней,  пиндарической  школь  было  призрачное  Беляше,  то  здесь — 
прпзрачная  нежность;  тамъ  велпко.твпле,  здъсь  недостатокъ;  тамъ  громъ 
и  молшя,  здъсь  роса  и  радуга;  тамъ  фейерверки,  здъсь  каскады;  тамъ 
трубы  и  кимвалы,  грохочущее  славу  князей  наудивлен1е  смертныхъ,  здесь 
арфы,  прпзываюшдя  простыхъ  детей  природы  наслаждаться  чувствитель- 
ностью. Здъсь  приближеше  къ  действительной  жизни  ааходимъ  мы,  по 
крайней  м'Вре  въ  томъ,  что  уже  менее  возбуждаются  всяк1я  страшилища 
и  разрушители  земного  счаспя.  Литература  сама  еще  не  смеетъ  подойти 
къ  действительности  и  объявить  себя  на  стороне  иастоящаго  положен! я 
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вещей;  но  уже  съ  меньшей  охотой,  чемъ  прежде,  восхваляетъ  она  то,  что 
противоречить  естественному  порядку  д*лъ.  Въ  литератур*  видимо  яв- 
ляется наклонность  къ  примиренш  съ  жизнью  и  характеръ  консерватив- 
ный. Теперь,  если  недовольство  д/вйствительнымъ  м^ромъ  и  является,  то 
уже  не  во  имя  какихъ-нибудь  громкихъ  исключительных!,  явленш,  а  во 
имя  чего-то  „очарованнаго",  какъ  выражался Жуковскш,  во  имя  какихъ- 
то  глубочайптихъ  стремлены  человеческаго  духа,  которыхъ,  однако  же. 
поэтъ  и  самъ  не  сознавалъ  хорошенько.  Такая  н времена  необходимо  должна 
была  явиться  при  расширены  круга  люден,  интересующихся  литературою. 
Очевидно,  что  въ  древня  времена  какой-нибудь  скальдъ,  для  котораго 
весь  м1ръ  заключался  въ  высокородпомъ  рыцаре,  —  его  господин*  и  ми- 
лостивце, —  могъ  безъ  зазретя  совести,  съ  самымъ  искреннимъ  востор- 
гомъ,  петь  его  бранные  подвиги,  оставаясь  совершенно  равнодушнымъ  къ 
страдан1ямъ  человечества.  Его  ведь  никто  и  не  слышалъ  изъ  этого  челове- 
ства;  онъ  п*лъ  для  своего  рыцаря  и  его  дружины.  Если  же  каюе-нибудь  ско- 
ванные пленники  и  присутствовали  тутъже  во  время  песни,  то  ихъ  стоны 
и  проклят1я  только  возвышали  славу  певца  и  удовольсше  доблестнаго 
рыцаря  съ  дружиною.  Нельзя  было  оставаться  при  такомъ  же  направле- 
ны въ  то  время,  когда  не  одна  рыцарская  дружина,  но  уже  и  мирные 
граждане  стали  интересоваться  поэтическими  создашями.  Нужно  было  и 
ихъ  потешить  чемъ-нибудь:  и  вотъ  является  для  ихъ  удовольств1я  укра- 
шенная природа,  гращозвыя  китайшя  куколки,  изящный  чувства,  и  т.  п. 
Это  былъ  —  неудачный  суррогатъ  действительности,  на  которую  явилась 
уже  потребность,  но  которую  боялись  дать  живьемъ,  боясь  оскорбить  от- 
влеченныя  требовашя  искусства. 

Батюшковъ,  любивпий  действительную  жизнь,  какъ  эппкуреецъ,  но 
тоже  боявнпйся  пустить  ее  въ  ходъ  прямо,  увиделъ,  однако,  что  наши  по- 
пытки на  создате  золотого  века  изъ  простой  жизни  никуда  не  годятся» 
Онъ  ношелъ  по  другой  дороге,  и  въ  своей  недолгой  литературной  дея- 
тельности выразилъ  такое  умозаключете:  „вы  боитесь  изображать  просто 
природу  и  жизнь,  чтобы  не  нарушить  требованы  искусства;  но  у  древнихъ 
вы  признаете  соблюдеше  правилъ  искусства,  смотрите  же,  я  буду  вамъ 
изображать  жизнь  и  приролу  на  манеръ  древнихъ.  Это  все-таки  будетъ 
лучше,  чемъ  выдумывать  самимъ  вещи,  ни  на  что  не  иохожья".  Это,  дей- 
ствительно, было  лучше,  но  все-таки  было  еще  плохо,  гвмъ  более,  что  у  насъ 
почти  не  было  люден,  которые  могли  бы  сказать,  такъ-ли  Батюшковъ  изо- 
бражаем впръ  и  жизнь,  какъ  дрешпе, — или  вовсе  непохоже  на  нихъ. 

Пушкинъ  пошелъ  дальше:  онъ  въ  своей  поэтической  деятельности  пер- 
вый выразилъ  возможность  представить,  не  компрометируя  искусства,  ту 
самую  жизнь,  которая  у  насъ  существуетъ,  и  представить  именно  такъ,  какъ 
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она  является  на  деле.  Въ  этомъ  заключается  великое  историческое  ^наче- 
те Пушкина.  Но  п  въ  Пушкине  проявилось  это  не  вдругъ,  и  притоиъ 
нроявилось  не  съ  тою  широтой  взгляда,  какой  можно  бы  ожидать  отъ  ху- 
дожественной личности.  Карамзинская  опрятность,  мечтательность  Жуков- 
скаго  и  эпикуреизмъ  Батюшкова  сильно  ироглядываютъ  въ  вемъ;  а  къ 
этому  присоединяется  еще  вл1яше  Байрона,  котораго,  какъ  справедливо 
замвчаетъ  г.  Милюковъ,  Пушкинъ  не  понялъ  и  не  могъ  понять,  какъ  по 
основе  собственна™  характера,  такъ  и  по  характеру  общества,  окружав- 
шаго  его.  Натура  неглубокая,  но  живая,  легкая,  увлекающаяся  и,  при  томъ, 
вслъ,дств1е  недостатка  нрочнаго  образовала,  увлекающаяся  более  внеш- 
ностью, Пушкинъ  не  былъ  вовсе  похожъ  на  Байрона.  „Пушкинъ  не  могъ 
понимать, — говоритъ  г.  Милюковъ, — той  ужасной  болезни,  какою  томи- 
лось общество  европейское,  не  могъ  питать  къ  нему  той  неумолимой  нена- 
висти и  презрешя,  как1Я  кипели  въ  душе  британскаго  певца,  рожден- 
наго  посреди  самаго  просвъщеннаго  народа,  не  могъ  проливать  техъ  горь- 
кихъ,  кровавыхъ  слезъ,  какими  плакалъ  Байронъ.  Общество  русское  не 
было  похоже  на  европейское,  и  если  въ  то  время  въ  самой  Европе  не  оце- 
нили еще  значен1е  певца  Чайльдъ-Гарольда  и  называли  его  главою  сата- 
нинский школы,  то,  разумеется,  Пушкинъ  совсвмъ  не  въ  состолншбылъ 
понять  его...  Онъ  пленился  только  разочарованнымъ  и  гордымъ  харак- 
теромъ  его  героевъ,  мрачнымъ  колоритомъ  картинъ  и  свободного  легкостью 
формы".  Такимъ  образомъ,  Пушкину  долго  не  давалась  русская  народ- 
ность, и  онъ  изображалъ  разочарованныхъ  „Шеннпковъ"  и  „Алеко", 
вовсе  не  подозревая,  что  такое  разочароваше  не  въ  русскомъ  характере, 
хотя  и  встречалось  въ  нашемъ  обществе.  Одаренный  проницательностью 
художника,  Пушкинъ  скоро  постигъ  характеръ  этого  общества,  и,  не  стес- 
няясь уже  классическими  приличгями,  изобразилъ  его  просто  и  верно; 
общество  было  въ  восторге,  что  видптъ,  наконецъ,  ««столою,  не  игру- 
шечную поэз1Ю,  и  принялось  читать  и  перечитывать  Пушкина.  Съ  его  вре- 
мени литература  вошла  въ  жизнь  общества,  стала  необходимой  принадлеж- 
ностью образованнаго  класса.  Но  опять  вопросъ:  какъ  относится  этотъ 
классъ,  по  количеству  и  качеству,  кънаселенш  целой  Роши?  Здесь  нельзя 
не  сознаться,  даже  съ  нъкоторылъ  удовольшйемъ,  что  классъ  людей, 
изображенныхъ  Пушкинымъ  и  находящихся  въ  близкпхъ  отношетяхъ  къ 
нему,  следовательно  имъ  интересующихся,  весьма  малочисленъ  у  насъ. 
Повторяемъ:  говоримъ  это  съ  удовольств1смъ,  потому  что  если  бы  въ  Рос- 
сы было  большинство  такихъ  талантлнвыхъ  натуръ,  какъ  Алеко  или  Оне- 
гинъ,  и  если  бы,  при  своемъ  множестве,  они  все-таки  оставались  такими 
пошляками,  какъ  эти  господа, — москвичи  въ  гарольдовомъ  плаще, — то 
грустно  было  бы  за  Россш.  Къ  счастью,  ихъ  у  насъ  всегда  было  мало,  и 
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лхъ  изображение  не  только  народу  было  бы  вовсе  непонятно,  но  даже  и 
иъ  образованномъ  обществ*  интересовало  не  всвхъ.  Гораздо  более  при- 
влекли къ  Пушкину  впимаше  публики  тгЬ  картины  русской  природы  и 
жизни,  кшпя  разсыпаны  повсюду  въ  его  стихотворелпяхъ  и  выполнены  съ 
удивительным!»  художественнымъ  совершенствомъ.  Въ  то  время  и  живое 
изображеше  природы  было  въ  диковину,  а  Пушкинъ  такъ  уы'влъ  овладеть 
формой  русской  народности,  что  до  сихъ  поръ  удовлетворяетъ  въ  этомъ 
отношепш  даже  вкусу  весьма  взыскательному. 

Мы  сказали:  формой  народности,  потому  что  содержашо  ея  и  для 
Пушкина  было  еще  недоступно.  Народность  понимаемъ  мы  не  только  какъ 
умвнье  изобразить  красоты  природы  местной,  употребить  мвткое  выраже- 
йе,  подслушанное  у  народа,  верно  представить  обряды,  обычаи  и  т.  п. 
Все  это  есть  у  Пушкина:  лучшимъ  доказательствомъ  служить  его  „Ру- 
салка*. Но  чтобы  быть  поэтомъ  истинно-народнымъ,  надо  больше:  надо 
проникнуться  народнымъ  духомъ,  прожить  его  жизнью,  стать  вровень  съ 
нпмъ,  отбросить  вей  предразеудки  сословш,  книжнаго  учен1я  и  пр.,  про- 
чувствовать все  т-Ьмъ  простымъ  чувствомъ,  какимъ  обладаетъ  народъ, — 
этого  Пушкину  недоставало.  Его  гепеалогичесюе  предразеудки,  его  эпи- 
курейшя  наклонпости,  первоначальное  образовате  подъ  руководствомъ 
французскихъ  змигрантовъ  конца  прогаедшаго  столът1я,  самая  натура  его, 
полная  художнической  воспршмчивости,  но  чуждая  упорной  деятельности 
мысли, — все  препятствовало  ему  проникнуться  духомъ  русской  народно- 
сти. Мало  того, — онъ  отвращался  даже  отъ  твхъ  проявленш  народиости, 
каыя  заходили  изъ  народа  въ  общество,  окружавшее  Пушкина.  Особенно 
проявилось  это  въ  послъдше  годы  его  поэтической  деятельности.  Жизнь 
все  шла  впередъ;  м1ръ  действительности,  открытый  Пугакинымъ  п  вос- 
петый имъ  такъ  очаровательно,  началъ  уже  терять  свою  поэтическую  пре- 
лесть; въ  немъ  осмелились  замечать  недостатки,  уже  не  воимяотвлечеп- 
ныхъ  идеи  и  заоблачныхъ  мечтанш,  а  во  имя  правды  самой  жизпи.  Ждалп 
только  человека,  который  бы  умвлъ  изобразить  недостатки  жишисъта- 
кимъ  же  поэтическимъ  тактомъ,  съ  какимъ  Пушкинъ  умЬлъ  выставить  ея 
прелести.  За  людьми  дело  не  стало:  явился  Гоголь.  Онъ  изобразилъ  всю 
пошлость  жпзпи  совремеппаго  общества;  но  его  изооражешя  были  свежи, 
молоды,  восторжепиы,  можетъ  быть,  более,  чемъсамыя  задушевный  несии 
Пушкина.  Пушкинъ  тоже  тяготился  пустотою  и  пошлостью  жизпи;  но  онъ 
тяготился  ею,  какъ  Опьтинъ,  съ  какимъ-то  безеильнымъ  отчаян1емъ.  Онъ 
говори.тъ  о  жизни: 

«Ея  ничтожность  разуигЬю 
II   мало  къ  ней  привязанъ  я». 

Но  онъ  Н1'  видълъ  исхода  изъ  этой  пустоты,  его  сплъ  не  хватило  на 
серьезное  обличеие  ел,  потому  что  внутри  его  не  было  ничего,  во  имя  чего 
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можно  было  предпринять  подобное  обличсте.  Онъ  могъ  только  восклицать 
съ  лирической  грустью: 

«ЦЪлп  нЪтъ  передо  мною, 
Сердце  пусто,  празденъ  умъ, 
И  томпгь  меня  тоскою 
Однозвучный  жизни  шумъ». 

Оттого-то  онъ  и  не  присталъ  къ  лптературпому  движенш,  которое 

началось  въ  носл'Ьдте  годы  его  жизни.  Напротивъ,  онъ  покаралъ  это 

движете  еще  прежде,  ч'Ьмъ  оно  явилось  господствующие»  въ  литератур  в, 

еще  въ  то  время,  когда  оно  явилось  только  въ  общ§ствъ\  Онъ  гордо  вое* 

кликнулъ  въ  отв'Ьтъ  на  современные  вопросы:  подите  прочь!   Какое  мн"в 

дълло  до  васъ!  и  началъ  п'вть  Бородинскую  годовщину  и  отвечать  клевет- 

никамъ  Россш  знаменитыми  стихами: 

«Вы  грозны  на  словахъ,  попробуйте  на  дЪлъ^ 
Иль  старый  богатырь,  покойный  на  постелЪ, 
Не  въ  силахъ  завинтить  свой  измаильскШ  штыкъ? 
Иль  русскаго  царя  безеильно  слово? 
Иль  намъ  съ  Европой  спорить  ново? 
Иль  русскш  отъ  побЬдъ  отвыкъ?» 

Можно  было  бы  спросить:  это-ли  направленхе  чистой  художественно- 
сти? Не  поднимаетъ-ли  зд1>сь  поэтъ  тоже  общественныхъ  вопросовъ,  съ 
тою  разницею,  что  зд'Ьсь  выражаются  интересы  совевмъ  другого  рода?  Да, 
эти  произведеюя  были  въ  поэтической  д-вятельности  Пушкина  шагомъ  на- 
задъ, — къ  державинской  и  ломоносовской  эпохгЬ.  Но  общество  наше  было 
теперь  уже  не  то.  Г.  лГилюковъ  справедливо  гозоритъ:  „ Общество  скоро 
поняло,  что  любимый  поэтъ  оставилъ'его,  что  народныя  радости  и  печали 
не  находятъ  уже  въ  немъ  горячаго  сочувешя  и  даже  встр-вчаютъ  холод- 
ное презр-вше.  Тогда  публика,  въ  свою  очередь,  ио  невольному  инстинкту, 
оставила  поэта.  Это  охлаждеые  публики  сильно  тревожило  Пушкина  въ 
послЪдвле  годы  его  жззнп.  Онъ  видеть,  какъ  разорвалась  та  симпатиче- 
ская связь,  которая  соединяла  его  съ  обществомъ.  и  началъ  сълихорадоч- 
нымъ  безпокойствомъ  бросаться  во  вев  отрасли  литературы:  въ  исторш, 
романъ,  журналистику,  отыскивая  какой-нибудь  струны,  которая  связала 
бы  его  съ  публикою.  Но  ничто  не  помогало,  и  смерть  избавила  его  отъ 
печальной  необходимости  видеть  себя  живымъ  мертвецомъ  посреди  того 
общества,  которое  прежде  рукоплескало  каждому  его  слову"  (стр.  177). 
Все  это  служить  доказательств^^  того,  что  Пушкипъ  постигъ  только 
форму  русской  народности,  но  не  могъ  еще  войти  въ  духъ  ея.  Этимъ-тон 
объясняется,  что  въ  последнее  время  онъ  сталь  писать  стихотвореин: 
„Клеветвикамъ  Россш"  и  т.  п.,  ияъчшпя,  можетъ  быть,  прекрасную  худо- 
жественную отделку,  но,  по  своей  мысли,  все-таки  назначенный  „для  не- 
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мношхъ" ,  а  никакъ  не  для  большинства  публики.  Впрочемъ,  недавно- из- 
данный  VII  томъ  Пушнина  доказываетъ,  что  воснршмчпвая  натура  поэта 
не  оставалась  глуха  къ  призывамъ  общественныхъ  вопросовъ;  только  не- 
достаток^ нрочнаго  глубокаго  образоватя  нрепятствовалъ  ему  сознать 
прямо  и  ясно,  къ  чему  стремиться,  чего  искать,  во  имя  чего  приступать 
къ  р'Ьшенш  общественныхъ  вопросовъ. 

Болъчз  силъ  нашелъ  въ  себ*  Гоголь,  котораго  значение  въисторш  рус- 
ской литературы  не  нуждается  уже  въ  новыхъ  объяснетяхъ.  Но  и  онъ  не 
смогъ  идти  до  конца  по  своей  дорог*.  Изображете  пошлости  жизни  ужас- 
нуло его;  онъ  не  созналъ,  что  эта  пошлость  не  есть  удйлъ  народной  жизни, 
не  созналъ,  что  ее  нужно  до  конца  преследовать,  нисколько  не  опасаясь, 
что  она  можетъ  бросить  дурную  гЬнь  на  самый  народъ.  Онъ  захотъмъ 
представить  идеалы,  которыхъ  нигд'Ь  не  могъ  найти;  онъ,  не  въ  состоя- 
ли будучи  шагнуть  черезъ  Пушкина  до  Державина,  шагнулъ  назадъ  до 
Карамзина:  его  Муразовъ  есть  повтореше  Фрола  Силина,  благод'втельнаго 
крестьянина,  его  Уленька— бледная  котя  съ  бедной  Лизы.  Штъ,  и  Го- 
голь не  постигъ  вполн-в,  въ  чемъ  тайна  русской  народности,  и  онъ  пере- 
м'Ьшалъ  хаосъ  современпаго  общества,  кое-какъ  изнашивающаго  лохмотья 
взятой  взаймы  цивилизацш,  съ  стройностью  простой,  чисто  народной  жизни , 
мало  испорченной  чуждыми  вл1ян1ями  и  еще  способной  къ  обновленш  на 
началахъ  правды  и  здраваго  смысла. 

Если  окончить  Гоголемъ  ходъ  напкто  литературнаго  разви^я,  то  и 
окажется,  что  до  сихъ  поръ  наша  литература  почти  никогда  не  выполняла 
своего  назначешя:  служить  выражетемъ  народной  жизнп,  народныхъ  стрем- 
летй.  Самое  большое,  до  чего  она  доходила,  заключалось  вь  томъ,  чтобы 
сказать  или  показать,  что  есть  и  въ  народ*  ничто  хорошее.  Съ  течетемъ 
времени,  подобный  зам'Ьчашя  и  указатя  делаются  все  чаще  и  чаще,  ивъ 
этомъ  пока  заключается  развит  нашей  литературы.  Въ  числ'Ь  исключи- 
тельныхъ  личностей,  мало  им'ввшихъ  вл1ятя  па  литературное  движете, 
нельзя  забыть  Кольцова  и  Лермонтова.  Кольцовъ  жилъ  народною  жизнью, 
понималъ  ея  горе  и  радости.  ум'Ьлъ  выражать  ихъ.  Но  его  поэзш  недо- 
стаетъ  всесторонности  взгляда;  простой  классъ  народа  является  у  него  въ 
уединенш  отъ  общихъ  иптсрссовъ,  только  съ  своими  частными  житейскими 
нуждами:  оттого  пъсни  его,  при  всей  своей  простот*  и  живости,  не  воз- 
буждаютъ  того  чувства,  какъ,  наиримъ'ръ,  п-всни  Беранже.  Лермонтовъ 
же  обладалъ,  конечно,  громаднымъ  талантомъ  и,  умевши  рано  постичь  не- 
достатки современнаго  общества,  }мгблънопятьито.  что  спасете  отъ  этого 
ложнаго  пути  находится  только  въ  народ*.  Доказательствомъ  служитъ  его 
удивительное  стихотворете  „Родина",  въ  которомъ  онъ  становится  реши- 
тельно выше  всвхъ  предразсудковъ  патрштизма  и  понимаетъ  любовь  къ 
отечеству  истинно,  свято  и  разумно.  Онъ  говорить: 
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«Люблю  отчизну  я.  но  гтрннною  любовью; 

Не  победить  ея  разсудокъ  мой. 

Ни  слава,  купленная  кровью, 

Ни  полны  и  гордаго  довт>р1я  покой, 

Ни  темной  старины  завътныя  преданья 

Не  шевелятъ  во  мнъ-  отраднаго  мечтанья». 

Что  же  любитъ  въ  родин  Ь  этотъ  поэтъ,  равнодушный  и  къ  воинской 
славъ1,  п  къ  величавому  покою  государства,  и  даже  къ  преданья лъ  темной 
старины,  записаннымъ  смиренными  инонами-л&тописцами?  Вотъ  что  онъ 
любитъ: 

«Проселочнымъ  путемъ  люблю  скакать  въ  телЪгЬ, 

И,  взоромъ  медленнымъ  пронзая  ночи  тънь, 

Встречать  по  сторонамъ,  вздыхая  о  ночлегЬ, 

Дрожашде  огни  печальныхъ  деревень. 

Люблю  дымокъ  сиаленной  жнивы, 

Въ  степи  кочуюшд.1  обозъ, 

II  на  холм'Ь,  средь  желтой  нивы, 

Чету  бъчтБЮщихъ  березъ. 

Съ  отрадой,  многимъ  незнакомой, 

Я  вижу  полное  гумно, 

Избу,  покрытую  соломой, 

Съ  ръзнымн  ставнями  окно; 

И  въ  праздникъ,  вечеромъ  росистымъ, 

Смотръть  до  полночи  готовъ 

На  пляску,  съ  топаньемъ  и  овистомъ 

Подъ  говоръ  пьяныхъ  мужичковъ». 

Полн'Бйшаго  выражешя  чистой  любви  къ  народу,  гуманнМшаго  взгляда 
на  его  жизнь  нельзя  и  требовать  отърусскаго  поэта.  Къ  несчастью,  обстоя- 
тельства жизни  Лермонтова  поставили  его  далеко  отъ  народа,  аслпшкомъ 
ранняя  смерть  помешала  ему  даже  поражать  пороки  современнаго  обще- 
ства съ  тою  широтою  взгляда,  какой  до  пего  не  обнаружпвалъ  ни  одпнъ 
изъ  русскихъ  поэтовъ... 

Таковъ  былъ,  по  нашему  мнъшю,  обшдй  ходъ  развитая  русской  лите- 
ратуры съ  древнъ'йшихъ  ея  временъ. 

А  сатирическое-то  наиравлеше?  восклпцаетъ  читатель.  Вы  о  немъ  ни- 
чего не  говорите?  Что  литературное  развитие  вообще  было  слабо,  это  мы 
знаемъ;  это  и  г.  Милюковъ  говорнтъ,  н  еще  гораздо  сильнее  васъ.  Но  онъ, 
вм'Ёст'в  съ  гвмъ,  превозноситъ  сатирическое  направление.  Г.  Милюковъ  го- 
ворить, что  безъ  сатирнческаго  направлена  никакого  спасешя  не  было  для 
русской  литературы,  и  что  сатирическое  направлеше  всегда  ее  поддержи- 
вало, оживляло,  возносило  и  прославляло.  Г.  Милюковъ  говорить,  что  „са- 
тира всегда  сражалась  съ  массою,  которая  постепенно  уменьшается;  что  она 
враждовала  съ  настоя щимъ,  какъ  съ  остатками  прошедшаго,  указывая  на 
славное  будущее;  что  она  всегда  производила  благотворное  дьйспие  на 
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нравы,  что  въ  сатире  общество  наше  нашло  того  двигателя,  который  по- 
стоянно продолжаетъ  вести  его  но  пути  къ  совершенству,  уничтожая  нре- 
грады,  поставленныя  ввковымъ  отчуждешемъ  и  нев'Ьжествоыъ".  Ботъчто 
говорить  г.  Милюковъ  о  значенш  сатиры.  А  вы  даже  но  упомянули  о  ея 

блаГОТВОрНОМЪ  ВЛ1ЯШИ. 

Да,  —  отввчаемъ  мы,  —  верьте  г.  Милюкову!  Онъ  слигакомъ  нежно 
смотритъ  на  русскую  литературу;  онъ  проникнуть  такою  горячею  любовью 
къ  ней,  что  непременно  хочетъ  въ  ней  отыскать  нечто  превосходное  и  бла- 
годетельное для  нравовъ  общества.  Не  за  что  взяться,  такъ  онъ  и  при- 
нялся за  сатиру,  какъ  за  прекрасное  средство  дать  почувствовать  благо- 
родныя  стремлешя  литературы.  Это  съ  его  стороны  большая  поблажка,  де- 
лающая честь  доброте  его  сердца,  но,  темъ  не  менее,  излишняя.  Что  ка- 
сается до  насъ,  то  мы  вполне  веримъг.  Милюкову  только  тогда,  когда  онъ 
бранить  что-нибудь:  ужъ  если  такой  добрый  и  снисходительный  человекъ 
находить,  что  это  дурно,  думаемъ  мы,  то  ужъ  верно  и  въ  самомъ  деле  дурно. 
Но  когда  онъ  хвалнтъ,  то  нельзя  не  видеть,  какъ  его  доброе  сердце  пре- 
увеличиваетъ  значеше  восхваляемой  вещи.  Вотъ  хоть  бы  и  сатира  русская... 
Мы  о  ней  парочно  не  говорили,  именно  потому,  что  г.  Милюковъ  такъ  пре- 
возносить ее.  „Очеркъ  поэзш"  г.  Милюкова  составленъ  такъ  хорошо,  какъ 
ни  одна  изъ  исторш  русской  литературы,  и  потому  намъ  не  хотелось  спо- 
рить съ  почтеннымъ  авторомъ  о  предмете,  который  такъ  последовательно 
проведенъ  имъ  по  всей  книге.  Сатирическое  направлеше,  разумеется,  хо- 
рошо; кто  же  объ  этомъ  спорить*?  Но  зачемъ  приходить  отъ  него  въ  такой 
восторгъ?  зачемъ  приписывать  ему  исправлете  нравовъ  общества,  зачемъ 
считать  его  какимъ-то  двигателем^  Стоить  всмотреться  пристальнее  въ 
нашу  сатиру,  чтобы  убедиться,  что  она  проповедывала  зады.  Положете 
нагаихъ  сатириковъ  было,  въ  самомъ  деле,  отлично-выгодное:  они  видели 
передъ  глазами,  въ  другихъ  частяхъ  Европы,  лучппй  порядокъ,  и  могли 
смеяться  надъ  нашимъ  дурнымъ  порядкомъ,  зная,  чего  именно  хотятъ  они. 
Они  могли  выставлять  на  позорь  наши  заблуждешя,  паше  невежество,  по- 
черпнувъ  изъ  западпой  науки  истины,  еще  неизвестный  и  педоступныя  на- 
шему обществу.  Но  что  же  делала  сатира?  Она  всегда  шла  позади  жизни, 
тогда  какъ,  по  своему  исключительному  положенно  среди  нашего  общества, 
могла  опережать  ее;  она  видела  порокъ  только  тогда,  когда  онъ  быль  ужъ 
уличенъ,  опубликовань  и  всенародно  наказанъ;  ранее  она  не  осмеливалась 
дотронуться  до  него.  Ведь  были  у  насъ,  конечно,  люди  образованные  и 
раньше  Кантемира;  были  и  противники  просвещешя:  отчего  же  только 
после  указа  Петра  о  томъ,  что  стыдно  быть  невеждою,  особливо  дворя- 
нину, и  что  все  дворяне  должны  учиться, — отчего  только  после  этого 
является  сатира  па  хулящпхъ  учете'}  Пьянство  псноконъ  веку  у  насъ  было 
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распространено;  нротивъ  него  были  указы  еще  въ  XVI  и  .XVII  1,1. к!,;  а  до 
Кантемира  опять  никто  сатирически  неизобразилъ  его.  Местничество  при 
Петр*  уже  окончательно  пало,  а  Кантемиръ  потъшается  надъ  нимъ  (то-есть, 
вообще  надъ  боярской  спесью)  въ  ц4лой  длиннейшей  сатиръ.  А  ханжество, 
лесть,  обмаиъ,  и  т.  п..  развъ'  меньше  были  распространены  до  Кантемира1? Что 
же  никто  не  поражалъ  ихъ1  Отвътъ,  конечно,  легокъ:  тогда  и  сатиры  новее  ие 
было,  а  на  вътъ  и  суда  птлъ.  Ну,  хорошо;  а  почему  Кантемиръ  не  пора  жаль 
Т'вхъ  пороковъ,  каш  въ  его  время  были  сильны]  Вы  спросите,  какь-  пороки? 
Да  возьмите  современный  записки,  или  хоть  немножко  пораньше.  Возьмите 
хоть  Котошихина.  Вотъ.  нанризгвръ,опъ  говорить,  что  при  царсвомъпорре- 
бен1п,котороесовершается всегда  ночью, бывает!  страшный  грабежъ,  потом; 
что  московскихъ  людей  натура  пебоюбоязлиоая:  „  и  сыщется  того  дни,  какъ 
бываетъ  царю  погребен!е  мертвыхъ  людей,  убитыхъ  и  зарязанныхъ,  больше 
ста  челов-вкъ.  И  изойдется  на  царское  погребете  денегъ  на  Москве  и  въ 
городахъ  близко  того,  что  на  годъ  придетъ  съ  государств;!  казны и  (стр.  17). 
Или,  наприм'Ьръ,  тотъ  же  почтенный  подъячы!  пишетъ,  что  „во  всемъ  свътв 
нигд/в  такого  над-ввки  обманстван'Ьтъ,  яко  въмоековскомъгосударств'в'', 
и  описываетъ  эти  обманства.  А  они  продолжались,  съ  разными  видоизмй- 
нен1ямп;  и  во  времена  Кантемира.  Или — у  Котошихина  есть  такое  извъепе 
о  чиновникахъ:  хотя,  говоритъ  онъ,  за  взятки  и  положено  наказавде,  и  чи- 
новники клянутся  и  крестъ  цълуютъ,  чтобы  посуловъ  не  принимать,  но  „ни 
во  что  в'вра  ихъ  и  заклинательство,  отъ  прелести  очей  своихъ  удержати  не 
могутъ,  и  руки  ко  взятпо  скоро  допущаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако, 
по  задней  лъстницт..  чрезъ  жену,  или  дочерь.  или  чрезъсына,  и  брата,  и 
человека,  и  не  ставятъ  того  себъ  во  взятые  посулы,  будто  про  то  и  не  въ1- 
даютъ"  (стр.  93).  Или  вотъ  это:  ;,абуде  (бояре  и  дворяне)  учинять  надъ 
подданными  своими  крестьянскими  женами  и  дочерьми  каьля  блудный  дт.ла, 
или  у  жонкп  выбьютъ  робенка,  илн  мученая  и  битая  съ  робенкомъ  умретъ, 
и  будетъ  на  токпхъ  злочинцевъ  челобитье,  и  по  ихъ  челобитью  отсылаютъ 
татя  д'Ьла  на  Москву  къ  патр1арху"  (стр.  111).  Да  чеготуть  ждать  че- 
лобитья! Сатирой  бы  ихъ  хорошенько,  этихъ  злочинценъ!  Ихъ-то  именно 
и  прикрыть  бы  сатирой!  Но  сатира  Кантемирова  молчала  объ  этомъ,  а 
возставала  съ  благороднымъ  негодовашемъ  нротивъ  Медора,  завпвающаго 
кудри,  нротивъ  Менандра,  иереносящаго  въети,  противъ  скупого  Хризиппа, 
противъ  расточительнаго  Клеарха.  А  главной  ея  заботой  Оыло  воспеть 
пользу  преобразованШ,  уже  сд'Ьланныхъ  Петромъ,  и  посмеяться  надъ  гвми, 
которые  безеильно,  на  словахъ,  еще  отвергали  пхъ  пользу.  А  то  мало-ли 
было  во  время  Петра  и  вскоре  потомъ  пороковъ,  подлежащихъ  обличешю 
литературы!  Загляните  только  въ  „Записки  Желябужскаго":  чего  тамъ 
нътъ!  „Въ  193  (1685)  г.  князю  Петру  Крапоткнпу  учинено  наказанье: 
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битъ  кнутомъ  за  то,  что  въ  дъм'Б  своровалъ,  высЕребъ  и  приписалъ  своею 
рукою.  Въ  томъ  же  году  кпязь  Яковъ  Иваповъ,  сынъ  Лобановъ-Ростовскш. 
да  Ивапъ  Андреевъ,  сынъ  Мик\  линъ,ъздили  на  разбой  по  Троицкой  дорогв, 
къ  красной  соснъ,  разбивать  государевыхъ  мужпковъ,  съ  пхъ  великихъ  го- 
сударей казною,  и  т'вхъ  мужиковъ  они  разбили,  и  казну  взяли  себъ,  и  двухъ 
человъвъ  мужиковъ  убили  до  смерти.  —  Въ  201  (1693)  году  князю  Але- 
ксандру Борисову,  сыну  Крупскому,  чинено  наказанье:  битъ  кнутомъ  за  то, 
что  жену  убилъ. — Въ  202  г.  Земскаго  Приказу  дьякъ  Петръ  Вязмптпновъ 
иередъ  московскимъ  Суднымъ  Приказомъ  нодыманъ  съ  козелъ  и,  вмъсто 
кнута,  битъ  батоги  нещадно:  своровалъ  въ  дълъ,  на  нравежъ  ставилъ  своего 
человека,  вмъсто  ответчика".  Татя  лвлешя  заслуживали,  я  думаю,  лите- 
ратурнаго  обличешя  болгве,  нежели  завиванье  кудрей  и  пристрате  къ  фран- 
цузсвимъ  модамъ.  Если  хотите  проследить  явлен1я  русской  жизни,  подле- 
жащая сатир'В,  то  можете  заглянуть  во  мнопя  книги,  только  не  въ  сати- 
ричесюя  творешя.  Въ  русской  сатиръ  современность  вы  ръдко  найдете; 
скоръе  попадется  она  вамъ  въ  какихъ-нибудь  мемуарахъМанштейна,  Мн- 
ниха,  Храповицкаго,  Грибовскаго,  въ  „Семена Порогаина запискахъ",  въ 
„Актахъ,  извлеченныхъ  изъ  иностранныхъ  архивовъ"  Тургеневымъ,  въ 
„Полномъ  Собранш  Законовъ  Россшской  Имперш".  Въ  Полномъ  Собра- 
нш есть,  напримъръ,  указъ  Петра  I  о  томъ,  „что  крестьянъ  продаютъ  на 
розницу,  какъ  скотовъ,  и  даже  такъ,  что  отъ  семей,  отъ  отца  или  отъ  ма- 
тери, дочь  или  сына  помъчцикъ  нродаетъ,  отчего  не  .малый  вопль  бываетъ". 
Сатира  не  коснулась  тавихъ  явленш  до  послъдняго  времени.  Можно-ли  же 
после  этого  сказать,  что  она  была  двигательницею  общества  по  пути  къ 
совершенству'?  стоитъ-ли  также  говорить  о  ея  благотворномъ  влгянш  на 
иснравлеше  нравовъ?  Сумароковъ  пресл'вдовалъ  взяточничество;  это  было 
хорошо,  хотя  и  поздно  немножко,  потому  что  объ  этомъ  злъ  есть  ул1е  по- 
ложителышя  упоминан1я  въ  XVI  столътш.  Но  что  же  вышло  изъ  его  обли- 
ченШ  Черезъ  25  лътъ  послъ  него  Капннстъ  опять  обличалъ  то  же;  че- 
резъ  40  лътъ  потомъ  Гоголь  возсталъ  противъ  того  же  въ  „Ревизор* а; 
нынъ,  черезъ  20  лгЬтъ  послъ  „Ревизора",  образовалась  цълая  литература 
приказной  казуистики:  видно,  что  мало  пользы  принесли  сатиры  русскихъ 
авторовъ,  какъ  онъ  ни  были  разнообразный  ядовиты.  А  все  отчего^  оттого, 
что  сатира  всегда  была  робка,  мелочна,  близорука,  пока  сама  жизпь  не  опе- 
режала ея.  Кого  выводили  преследователи  взятокъ?Городничаго,  исправ- 
ника, станового,  квартальпаго,  председателя  гражданской  палаты,  да  еще 
какого-то  иарпцательнаго  судью,  вероятно,  уъзднаго.  Предположите  же, 
что  всъ  подобные  ме.ше  чиновники  исправились  бы  послъ  сатиричеекпхъ 
наиаденш  на  пихъ:  думаете-ли  вы,  что  этого  было  бы  довольно  для  пре- 
кращешя  взяточничества  въ  цълой  Росс1и?  — Притомъ,  посмотрите,  съ  ка-  , 
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кои  точки  зр*н1я  делаются  у  насъ  все  облпчешя  сатиричешя.  Говоря, 
совершенно  справедливо,  что 

«...Законы  святы, 
Да  исполнителю  111x10  супостаты». 

наши  сатирики  на  этомъ  и  успокоиваготся.  Не  принимая  въ  разсчетъ  со- 
стойся общественной  нравственности,  ни  историческихъ  обстоятельствъ 
развит1я  порока,  ни  общаго  иоложешя  администрации,  ннотношенш  одного 
класса  къ  другому,  сатирики  рады  свалить  всю  беду  па  бедную  личность 
чиновника,  которая  часто  вовсе  безъ  вины  виновата.  Такъ,  одинъ  умный 
администратора  въ  род-в  Сквозника-Дмухаповскаго,  хотъ'лъ  предать  суду 
одного  человека,  пойманнаго  на  месте  въ  азартной  игре.  „Съ  к'Ьмъ  же 
онъ  было  пойланъ*?"  Да  одинъ,  видите:  онъ  велъ  азартную  игру  самъ  съ 
собою!.. 

Возьмите  другой  порокъ,  который  преследовала  наша  сатира, —  не- 
вежество. Кантемиръ  смеялся  надъ  теми,  которые  не  слушаются  указовъ 
Петра  I;  чувства  его  очень  похвальны,  хотя  опять  нельзя  сказать,  чтобъ  они 
предупредили  жизнь...  Но  посмотримъ,  что  изъ  того  вышло.  Прошло  30 — 
40  л'втъ;  Сумароковъ  опять  выводитъ  господина,  который  говоритъ: 

«...  Не  надобно  наукъ: 
Пускай  убытчатся,  уча  ребятокъ,  моты. 
Мой  мальчикъ  не  ученъ,  а  въ  тт.  жъ  пойдетъ  вороты>. 

Прошло  еще  лъ'тъ  20;  г-жа  Простакова  говоритъ:  что  за  географ1я?  извоз- 
чики есть;  что  за  Д'влен1е?  ни  съ  к'Ьмъ  делиться  своимъ  добромъ  не  на- 
добно, и  пр.,  въ  этомъ  духе.  Проходитъ  еще  лъть  40,  и  мы  слышпмъ 
сожалете  о  князе  бедоре,  который,  Богъ  знаетъ  зачемъ,  учится  разнымъ 
наукамъ...  Что  изъ  этого  следуетъ1?  По  нашему, — то,  что  одно  изъ  двухъ 
положены  г.  Милюкова  въ  пользу  сатиры  неверно:  или  сатира  не  произ- 
водила благодетельнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  нравы;  или  же  она  производила  его, 
и  тогда,  значитъ,  после  Кантемира,  она  ужъ  все  повторяла  зады  един- 
ственно для  своего  удовольств1я. 

Повторять  зады,  впрочемъ,  не  въ  диковинку  было  русской  сатире; 
•она  отлично  умела  бранить  то,  что  ужъ  отжило  свой  г.екъ  и  было  неопас- 
но. Въ  этомъ  отношенш  особеннымъ  искусствомъ  отличался  Державинъ. 
Онъ  умелъ  сочнпить  даже  оду  сатирическую,  обративши  стрелы  своего 
остроум1я  на  прошедшее,  да  на  некоторый  апонимныя  личности,  которыхъ, 
впрочемъ,  испугался,  узпавъ,  что  до  нихъ  дошла  его  ода.  Между  прочимъ, 
онъ  остроумно  и  справедливо  говоритъ,  что  при  дворе  Фелицы 

<...  Свадебъ  шутовскихъ  не  парятъ, 
Въ  ледовыхъ  банях*  ихъ  не  жарятъ; 
Не  щелкаютъ  въ  усы  вельможъ; 
Князья  насадками  не  клохчутъ, 
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Любимцы  въявь  имъ  не  хохочутъ 
II  сажей  не  мараютъ  рожъ».. 

А  ведь  когда  это  все  совершалось,  вичей  сатирическш  голосъ  не  под- 
нялся для  порицашя  подобныхъ  погЬхъ!  Вотъ  ваыъ  и  могущество  рус- 
ской  сатиры! 

Если  же  не  на  ирошедшое  обращались  нападешя  сатириковъ,  то  ужъ 
на  таше  микроскопические  недостатки,  отъ  которыхъ  общественная  нрав- 
ственность решительпо  не  изменяла  своего  положешя.  Напрюгвръ,  въ 
прошломъ  столгЬт1И  каждый  сатирикъ  непременно  преследовалъ  со  всемъ 
жаромъ  „плохихъ  стихотнорцевъ".  На  нихъ  и  сатиры,  и  басни  писались, 
и  въ  послашлхъ  они  задавались,  и  даже,  кажется,  въ  разговорахъ  въ  цар- 
стве мертвыхъ  осмеивались.  Не  правда-ли,  какое  достойное  занят1е  для 
русскаго  сатирика!  Какъ  хорошо  рисуется  этимъ  домашнее,  патр1архаль- 
ное  значение  русской  литературы,  которая  писалась  сама  для  себя,  нахо- 
дила предметы  въ  своемъ  гвсномъ  кружке  и  довольна  была  темъ,  что 
производила  послатя  одного  поэта  къ  другому,  эпиграммы  другого  на 
трстьяго,  критики  третьяго  на  послатя  нерваго,  сатиры  перваго  на  кри- 
тики третьяго,  и  т.  д.  Вотъ  ужъ  въ  подлинномъ  смысли  литература  была 
сама  для  себя  целью:  художественная,  видно,  была  литература! 

Что  же  касается  до  дъжтвительныхъ  и  важныхъ  злоупотреблешй 

ПОЭ31И,  они  никогда  не  встречали  своевременнаго  обличетя.  Пиндаризмъ, 

имевшш  въ  виду 

«...  Награду  перстенькомъ, 
Нередко  сто  рублей,  иль  дружестЕО  съ  князьке  мъ>, 

не  встрътилъ  насмешки  ни  въ  ломоносовское,  ни  въ  державиЕское  время; 
а  уже  тогда,  когда  онъ  отжилъ  свой  в'Ькъ,  явилась  злая  сатира  Дми- 
тр1ева:  „Чужой  толкъ".  Надъ  поэмами  Хераскова  тоже  стали  смеяться 
только  съ  двадцатыхъ  годовъ  нын'Ьшняго  столетья.  Только  надъ  Жуков- 
скимъ  Батюгаковъ  осмелился  посмеяться  очень  скоро,  сочинивши  пародш 
на  его  „Певца";  за  то  пародк  эта  не  была  известна  публике  до  прошед- 
шаго  года. 

А  подражате  французамъ!  Отъ  Кантемира,  Сумарокова,  фонъ-Ви- 
зина  до  „Русскаго Педагогическаго Вестника",  издаваемаго  съ  прошлаго 
года  швтимъ  господиномъ  Вышнеградскимъ  —  все,  вотъ  ужъ  слишкомъ 
сто  лЬтъ,  все  нападаютъ  на  подражаме  французамъ;  но  только  все  не  въ- 
прокъ!  Богъ  знаетъ  отчего  это! — кажется  ужъ  „Русская  Беседа"  и  рус- 
ское воззреше  сочинила  на  место  французскаго,  а  все  толку  нетъ;  какъ 
открылась  первая  возможность,  такъ  и  отправились  десятки  тысячъ  за- 
границу... А  заметьте,  что  подражате  французамъ  распространено  ведь 
въ  ничтожпомъ  меньшинстве  русекпхъ:  иародъ  и  до  сихъ  поръ,  хоть  и  не 
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чуждается  пноземцевъ,  какъ  прежде,  но  и  не  думаетъ  перенимать  ихъ 
нравы.  Что  же  это  за  могучая  сатира,  которая  съпичтожнымъ  кружкоыъ, 
въ  частномъ  вопрос*,  не  ыожетъ  справиться? 

Н*тъ,  какъ  вы  хотите,  и  въ  сатир*  нашей  постоянно  господствовала 
та  мелкость,  та  узкость  взгляда,  который  мы  заметили  вообще  въ  нашей 
литератур*.  И  сатира  не  возвышалась  у  насъ  до  понимашя  народныхъ 
интересовъ.  Нельзя  же  в*дь  Сумарокова,  напримъръ,  назвать  представите- 
лемъ  народныхъ  интересовъ  только  потому,  что  у  него  есть  таюе  стихи: 

«На  то  ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 
А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 
Мужпкъ  и  пьетъ.  п  бстъ,  родился  и  умретъ; 
Господшй  также  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 
II  благород1е  свое  нередко  славить. 
Что  цЪлый  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить: 
Ахъ.  должно  ли  людьми  скотине  обладать! > 

Этими  стихами  обольщаться  не  должно;  смыслъ  ихъ  не  простирается  да- 
л*е  такого  заключеия:  людьми  надобно  обладать  не  скотин*,  а  людямъ, 
и  обладать  по-людски,  т. -е.  милостиво  и  справедливо.  Та  же  мысль  и  у 
фонъ-Визина,  въ  отзывахъ  Простаковой  о  Палашк*.  Въ  случа*  надобно- 
сти, это  можно  доказать  другими  местами  изъ  ихъ  сочиненш. 

Вообще,  что  русская  сатира  не  народна,  это  видно  ужъ  изъ  того,  что 
она  противоречить  народной  пословиц*:  „лежачаго  не  бьютъ".  Она  по- 
стоянно возставала  на  лежачаго,  какъ  только  переставала  пересыпать  изъ 
пустого  въ  порожнее.  А  большею  частш  занималась  этимъ  полезнымъ  пе- 
ресыпаньемъ.  В*дь  придетъ  же,  въ  самомъ  д*.гв,  въ  голову  русскому  са- 
тирику переводить  „Боалову  сатиру  о  различии  страстей  челов*ческихъ"! 
Или  перед*лывать  на  русск1е  нравы  Ювеналову  сатиру  о  благородств*! 
Грибо*д,овъ  какъ  будто  им*лъ  въ  виду  русскихъ  сатириковъ,  изображая 
Чацкаго.  Ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  людямъ,  которые  не  хотятъ  ихъ  слу- 
шать и  не  могутъ  понять,  а  если  иопмутъ,  то  не  могутъ  выполнить  ихъ 
требованш,  начинаютъ  они  кричать  о  Кузнецкомъ  мост*  и  в*чныхъ  на- 
рядахъ,  объ  иголкахъ  и  шпилькахъ  (не  зам*чая  слона),  возстаютъ  нро- 
тивъ  фраковъ  и  бритья  бородъ  (а  сами  выбриты  и  во  фрак*),  противъме- 
лочныхъ  недостатковъ,  зависящихъ  оть  обычая  пли  даже  нриличш,  ириня- 
тыхъ  вс*ми  и  въ  сущности  никому  не  м*тающихъ.  И  тутъ  же  вгругъ, 
какъ  сн*гъ  на  голову,  грянутъ  съ  какимъ-нпбудь  маленькимъ  требовапь- 
емъ:  будь,  дескать,  доброд*телепъ,  служи  безкорыстно,  ставь  общее  благо 
выше  собственная,  и  т.  п.  абстракцш,  весьма  мнлыя  и  вполн*  енраведли- 
выя,  но,  къ  несчастью,  р*дко  зависящая  отъволи  частнаго  человвна...  Со- 
вершенно такъ,  какъ  ЧацкИ  пзд*вается  надъфракомъ,  очень  хорошо  по- 
нимая, однако,  что  носить  или  не  носить  фракъ,  брить  или  не  брить  бо- 
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роду,  вовсе  не  зависитъ  отъ  восклицшпй  какого-нибудь  одного  азартеаго 
господина. 

Н'втъ,  мы  решительно  недовольны  русской  сатирой,  исключая  сатиры 
Гоголеве наго  нсршда.  Вотъ  почему  и  не  хотели  мы  говорить  о  ней,  такъ 
какъ  мы  о  многомъ  не  хогЬли  говорить  въ  этой  статье.  Просимъ  читателей 
не  видеть  въ  нагаихъ  отрывочныхъ  замъткахъ  какихъ-нибудь  особенпыхъ 
претензш.  Мы  даже  не  хотели  проводить  своего  взгляда  ио  всвмъ  явле- 
шямъ  русской  литературы;  мы  сказали  только,  что  любопытно  было  бы 
представить  ходъ  развит1я  русской  литературы  съ  такой  точки  зрешя: 
какъ  она  постепенно  сближалась  съ  народомъ  и  действительностью,  посте- 
пенно избавляясь  отъ  исключительная  вл1яшя  книжниковъ-монополнстовъ 
и  отъ  призрачныхъ,  туманныхъ  идей,  насильно  навязанныхъ  ими  литера- 
туре. Г.  Милюковъ  отчасти  им'Ьлъ  въ  виду  этотъ  взглядъ  въ  последней 
половине  своего  труда,  именно,  въ  оценке  деятельности  Пушкина,  Лер 
монтова  и  Гоголя;  но,  увлекшись  жаркою  любовью  къ  сатирическому  на- 
правленно,— онъ  не  могъ  провести  этого  взгляда  по  всей  книге.  Да  если 
бы  и  провелъ,  то  результаты  его  оказались  бы,  вероятно,  излишне  пло- 
дотворны, опять  по  тому  же  крайнему  уваженш  къ  сатире.  Мы  же,  съ 
своей  стороны,  признаемъ  только  плодотворность  сатиры  Лермонтова,  Го- 
голя и  его  школы, — да  и  то  не  въ  такихъ  громадпыхъ  размерахъ,  какъ 
представляетъ  г.  Милюковъ.  Мы  видимъ,  что  и  Гоголь,  хотя  въ  лучшихъ 
своихъ  создашяхъ  очень  близко  подошелъ  къ  народной  точки  зр'Ьшя,  но 
подошелъ  безсознательно,  просто  художнической  ощупью.  Когда  же  ему 
растолковали,  что  теперь  ему  надо  идти  дальше  и  уже  все  вопросы  жизни  пе- 
ресмотреть сътойже  народной  точки  зр'Ьтя,  оставивши  всякую  абстрак- 
цию и  всяк1е  предразсудки,  съ  детства  привитые  къ  нему  ложнымъ  обра- 
зовашемъ,  тогда  Гоголь  самъ  испугался:  народность  представилась  ему 
бездной,  отъ  которой  надобно  отбежать  поскорее,  и  онъ  отбвжалъ  отъ  нея 
и  предался  отвлеченней шему  изъ  занятш  —  идеальному  самоусовершен- 
ствование. Несмотря  на  то,  художническая  его  деятельность  оставила  глу- 
бок1е  следы  въ  литературе,  п  отъ  пынеганяго  направлешя  можно  ожидать 
чего-нибудь  хорошаго.,  потому  что  нынепше  деятели  иачинаютъ  явно  сты- 
диться своего  отчуждеша  отъ  парода  и  своей  отсталости  во  всйхъ  совре- 
менных'!, вопросахъ.  Предупредить  жизни  литература  неможетъ,  но  пре- 
дупредить формальное,  оффипдальное  проявлеше  нитересовъ,  выработав- 
шихся въ  жизни,  она  должна.  Пока  еще  известная  идея  находится  въ 
умахъ,  пока  еще  она  только  должна  осуществиться  въ  будущемъ,  тутъ-то 
литература  и  должна  схватить  ее,  тутъ-то  и  должно  начаться  литератур- 
ное обсуждеме  предмета  съ  разпыхъ  сторонъ  п  въ  видахъ  различныхъ  ин- 
тересовъ.  Но  ужъ  когда  идея  перешла  въ  де.ю,  сформировалась  и  реши- 
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лась  окончательно,  тогда  литератур*  нечего  д*лать:  рлзв*  только  одинъ 
разъ  (не  больше)  похвалить  то,  что  сделано.  Поздняя  же  брань  будет* 
просто  постыднымъ  пересыпаньемъ  изъ  пустого  въ  норо  кпее  и  будетъ  только 
напоминать  того  хохла,  который,  будучи  сильно  побить,  пришелъ  домой  и 
храбрился  передъ  родными,  хвастаясь,  что  когда  его  били,  такъ  онъ  то- 
же свое  д*ло  д*лалъ — „показывалъ  фигу" — въ  карман*. 

Пора,  наконецъ,  и  разстаться  съ  г.  Милюковым!.  Но  мы  но  можемъ 
разстаться  съ  нимъ,  не  обративши  ннимаше  читателей  на  его  превосход- 
ный разборъ  „Мертвыхъ  душъ",  по  вс*мъ  правиламъ  эпической  поэмы. 
Прим*нен1е  вс*хъ  этлхъ  правилъ  къ  „Мертвымь  душамъ"  обнаруживаете 
въ  автор*  большой  Д1алектичзскш  талантъ.  Какъ,  наприм*ръ,  ум*лъ  онъ 
найти  чудесное  въ  „Мертвыхъ  душахъ?"  — это  была  трудная  задача,  а 
онъ  нашелъ,  и  напалъ  такъ  искусно,  что  мы  не  можемъ  удержаться  отъ 
удовольств1я  выписать  это  м*сто. 

«Въ  героической  поэмъ,  по  услов1ямъ  теор1и,  должно  быть  чудесное:  таково  въ 
Энеи.гЬ  вмешательство  Эола  и  Юноны  въ  судьбу  сына  Анхизова,  а  въ  Ил1адъ  — 
участие  боговъ  Олимпа  во  всЪхъ  битвахъ  и  собьтяхъ  подъ  стънаяи  Трои.  И  это 
мы  находимъ  въ  нашей  отечественной  эпопей.  Что  можетъ  быть  чудеснъе  этихъ 
мертвыхъ  душъ,  которыя  «окончили  въ  нЪкоторомъ  родв  свое  земное  существова- 
ше»,  а  между  тЪмъ  невидимо  прнсутствуютъ  передъ  вами  во  всей  повести  а  слу 
жатъ  главны мъ  оеновашемъ  подвиговъ  героя,  важнБйшнмъ  средствомъ  его  къ  дости- 
женш  высокой  цели  обогащеш'я?  II  кому  не  покажется  сверхъестественнымъ,  что 
души  крестьянъ,  давно  уже  совершившихъ  свое  жизненное  поприще,  существуютъ 
еще  за  стиксовой  гранью  гражданской  палаты,  незримо  живутъ  въ  грудахъ  бумагъ 
и  ревизскихъ  сказокъ,  таинственно  прикованы  еще  къ  земли  и  не  емтэютъ  вкусить 
успокоешя  въ  Елисейекихъ  поляхъ,  пока  не  прозвучитъ  труба  новой  ревизш  и  не 
освободитъ  ихъ  отъ  невидимаго  заключеия  въ  судебныхъ  вертепахъ!  Кто  не  уви- 
дитъ  чудес  наго  въ  томъ,  что  эти  мертвыя  души  продолжаютъ  еще  невидимо  пла- 
тить за  себя  полати  и  отправлять  повинности,  служить  предметомъ  сдвлокъ  и  про- 
цессовъ,  средствомъ  обогащения  и  спекулящи,  и  даже  вводятъ  въ  сомнЪшя  Коро- 
бочку, не  годятся-ли  они  еще  на  что-нибудь  въ  домашнемъ  хозяйстве.  Все  это  въ 
высшей  степени  чудесно,  а  вмъхгб  съ  тъмъ  действительно  и  вполне  естественно, — 
выгода,  какой  не  имълъ  решительно  ни  одинъ  изъ  древнихъ  эпическихъ  поэтовъ» 
(стр.  214—215). 

Повторимъ  въ  заключете,  что  книжка  г.  Милюкова  умнве,  справед- 
лив*е  и  добросовветнве  прежнихъ  исторш  литературы,  составлявшихся  у 
насъ  въ  разныя  времена,  большею  частш  съ  крайне-педантической  точки 
зрвшя.  Особенно  т*мъ  изъ  читателей,  которые  стоять  за  честь  русской 
сатиры  и  когорымъ  нагаъ  взглядъ  на  нее  покажется  слигакомъ  суровымъ 
и  пристрастно-неблагонлмвренпымъ,  такимъ  читателямъ  лучше  книжки 
г.  Милюкова  ничего  и  желать  нельзя  въ  настоящее  время. 
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/Кп;шь  Магомета.  Сочинение  Вашингтона  Ирвинга.  Пере- 
водъ  съ  англшскаго,  Петра  Кир'Ьевскаго.  Москва.  1857. 

Сочинеше  Ирвинга  не  нуждается  въ  томъ,  чтобы  мы  стали  хвалить 
его,  а  о  переводе  г.  Кир'Ьевскаго  довольно  сказать,  что  онъ  читается  очень 
легко.  За  его  добросовестность  и  верность  съ  подлинникоыъ  ручается  имя 
переводчика.  Следовательно,  съ  этой  стороны  намъ  нечего  распростра- 
няться, равно  какъ  ненужно,  мы  думаемъ,  делать  подробнаго  обзора  со- 
держа!^ книги  Ирвинга.  Киму  же  неизвестна  истор1я  жизни  Магомета 
въ  главнъпшихъ  ея  фактахъ?  Поэтому  мы  решаемся  ограничиться  здесь 
несколькими  размышлениями  о  частныхъ  обстоятельствахъ,  касающихся 
отчасти  нашей  исторической  науки. 

Странный  видъ  принимаю'! ъ  историчесюя  знашя  подъ  неромъ  нашахъ 
историковъ!..  Точно  скучная,  нелепая  сказка  для  детей,  изъ  числа  техъ, 
которыя  такъ  неискусно  составляются  къ  празднику  и  издаются  г.  Ген- 
келемъ!  Начинается  обыкпокенно  съ  того,  что  такое-то  царство  основано  та- 
кимъ-то  царемъ,  который  завоевалъ  таюя  то  страны  и  основалъ  свою  сто- 
лицу въ  такомъ-то  городе.  А  тамъ  и  пойдетъ  писать,  все  въ  томъ  же 
роде,  до  техъ  самыхъ  поръ,  какъ  государство  падетъ,  непременно  отъ 
роскоши  и  развращешя  нравовъ.  Откуда  вдругъ  взялась  эта  роскошь  и 
развращеше,  ученикъ  никакъ  не  можетъ  добиться  въ  нашихъ  доморощен- 
ныхъ  курсахъ  исторш.  На  историческое  развиаче  народа,  на  естественную, 
живую  связь  собьгпй  никогда  не  хотятъ  обратить  ни  малейшаго  вниматя 
наши  историки.  Ихъ  истор1я  представляетъ  обыкновенно  не  ксторш,  а  ка- 
кую-то плохо  составленную  „Всеобщую  бшрафш  великихъ  людей".  Это — 
Плутархъ  для  юношества,  написанный  въ  дурномъ  духе  и  безъ  всякаго 
такта.  Все  въ  нашихъ  истор1яхъ  предоставляется  вл1янш  личностей:  го- 
сударство основалось  оттого,  что  нашелся  великш  человекъ,  который  осно- 
валъ его;  пало  государство  —  оттого,  что  нять-гаесть  государей  дурно 
имъ  правили  и  допустили  развращеше  нравовъ;  новая  релипя  явилась  — 
оттого,  что  явился  человекъ,  который  ее  выдумалъ;  война  проиграна  — 
оттого,  что  полководцы  были  неискусные;  возстате  произошло  —  оттого, 
что  несколько  неблагонамеренныхъ  человекъ  раздражили  народъ...  И  такъ 
далее,  и  такъ  далее,  за  что  пи  возьмитесь.  Но  ведь  былъ  же  какой-ни- 
будь матеуаалъ,  надъ  которымъ  все  эти  полководцы,  правители  и  нроч1е 
велихйе  люди  производили  свои  упражнешя?  Ведь  не  одинъ  же,  самъ  со- 
бою, нол ководецъ  велъ  войну,  не  самъ  же  собою  какой-нибудь  молодецъ, 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  основалъ  вдругъ  целое  „гражданское  общество", 
какъ  выражаются  наши  историки.  Верно,  кто-нибудь  номогалъ  ему,  слу- 
жил!. оруд1емъ  его  плановъ,  и,  верно,  его  замыслы  потому  и  удались,  что 
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удовлетворяли  потребностямъ  тьхъ,  которые  согласились  содействовать 
ему?  Что  же  это  были  за  люди,  каково  было  пхъ  положеме?  отчего  они 
слушались  людей  неблагонач'Прснныхъ,  а  не  слушались  благонамъренныхъ? 
и  каш  были  въ  нихъ  самихъ  качества  и  недостатки,  которыми  великая 
личность  могла  воспользоваться  для  того,  чтобы  употребить  ихъ  оруд|ечъ 
въ  своихъ  замыслах!)1?  Всв  эти  вопросы  раздаются  непременно  въ  голов!" 
всякаго  ребенка,  не  совсвмъ  еще  забитаго  схоластикой;  но  ответовъ  н'ётъ 
на  эти  вопросы.  Наши  исторические  учебники  совсвмъ  не  хотятъ  обращать 
вниман1я  на  эти  вопросы.  Ужъ  лучше  бы  они  сказали  прямо:  „вы  хотите 
знать,  что  за  народъ  были  греки  и  римляне)  Это  были  народы,  не  стоя- 
ние ни  мал'Вйшаго  вниман1я;  о  нихъ  п  говорить  нечего.  А  было  между  ними 
десятка  два  порядочныхь  людей;  о  нихъ,  пожалуй,  мы  вамъ  разскажемъ 
съ  великою  охотою".  Тогда  мы  знали  бы,  по  крайней  мир*,  что  обяза- 
тельные историки  хотятъ  дать  яамъ  „  РлЪНоШёцие  апишахйе  роиг  1ез  еп- 
гапт,8а, —  и  не  стали  бы  ожидать  отъ  нихъ  исторш.  Такъ  н'Втъ,  не  хотятъ: 
скропаютъ  кое-какъ  десятка  два -три  бюграфш,  большею  часпю  воин- 
ственна™ характера,  да  и  говорятъ,  что  сочинили  исторш.  Помилуйте, 
какая  пстор1я!  Бтграфш-то,  —  и  т"Б  плохо  сшиты  п  еще  хуже  пристав- 
лены къ  общему  ходу  дъчтъ  историческихъ!  По  мн'Ьнт  нашихъ  истори- 
ковъ — захотела  великая  личность  совершить  что-нибудь — и  совершила: 
ей  честь  и  слава!  Если  же  она  произвела  что-нибудь  не  по  нраву  нашимъ 
исторпкамъ,  бъда  исторической  личности!  Окажется,  что  это  былъ  обман- 
щикъ,  безнравственный  челов'Вкъ,  злодей,  и  т.  д.  Не  хотятъ  понять,  что 
в"Вдь  историческая  личность,  даже  и  великая,  составляешь  не  бо.тве,  какъ 
искру,  которая  можетъ  взорвать  порохъ,  но  не  воспламенить  камней,  и 
сама  тотчасъ  потухнетъ,  если  не  встретить  матер1ала,  скоро  загорающа- 
гося.  Не  хотятъ  понять,  что  этотъ  матер1алъ  всегда  подготовляемся  об- 
стоятельствами историческаго  развипя  народа  и  что,  вслвдств1е  истори- 
ческихъ-то  обстоятельствъ,  и  являются  личности,  выражаюнця  въ  себе 
потребности  общества  и  времени. 

Вотъ,  напр.,  хоть  бы  Магометъ:  какъ  онъ  рисуется  въ  нашихъ  псто- 
р1яхъ?  Во-первыхъ — какъ  обманщпкъ.  ни  съ  того  пи  съ  сего  вдругъ  со- 
чинивш1п  новую  н'Ьру  и  морочивппй  людей  ложными  чудесами;  во-вто- 
рыхъ  —  какъ  завоеватель,  внезаппо  принесшш.  неизвестно  изъ  какнхъ 
тайныхъ  источниковъ,  новый  силы  народу,  слабому  и  л'Бнииому.  и  мгно- 
венно превративши  мирныхъ  пастуховъ  въ  хищныхъ  завоевателей.  Ноч- 
теннымъ  исторпкамъ  не  представляется  ни  малейшей  наивности  подумать 
серьезно,  какъ  же  это,  однако, — обманщикъ  иогъ  увлечь  столько  мил.по- 
новъ  людей  и  не  быть  уличеннымъ  въ  обман I;.'  Что  же  это  за  сверхъесте- 
ственный силы  могъ  онъ  вдругъ  сообщить  народу?  Откуда  взялись  въ  немъ- 
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то  самоыъ  таьпя  силы?  Читающш  истор1ю  должеиъ  думать,  что  все  это 
произошло  отъ  какихъ-нибудь  каликъ  перехожшхъ,  тотао  такъ,  какъ  бо- 
гатыршя  силы  Ильи  Муромца.  Въ  самомъ  дт,лт>.  если  Илья  Муромецъ, 
напившись  нива  кр'Ьпкаго,  вдругъ  ношелъ  совершать  славные  подвиги,  то 
почему  же  и  съ  Магометомъ  не  могло  случиться  того  же  самаго? 

Но  туманъ  мало-по-малу  проясняется.  У  насъ  начинаютъ  переводить 
хороипя  историческая  сочинешя,  и  можно  надеяться,  чтоэтобудетъ  иметь 
]!Л1ян1е  вообще  на  изложете  исторш  въ  нашихъ  курсахъ.  Въ  разсматри- 
ваемомъ  нами  сочиненш,  Вашингтонъ  Ирвингъ  изображаешь  личность  Ма- 
гомета, его  характера  его  учете,  и  делаетъ  очеркъ  состояшя  страны  и 
народа,  въ  которыхъ  онъ  появился.  Изъ  этого  изображешя  ясно  видно  и 
естественное  происхождете  магометовой  религии,  и  развит  мусульман- 
ская могущества,  сообразное  съ  характеромъ  самато  учетя  и  съ  харак- 
теромъ  пародовъ,  которые  его  приняли.  И  во-иервыхъ — былъ-ли  Маго- 
метъ  грубыгсъ  обманщикомъ,  какъ  думаютъ  о  немъ  некоторые  историки? 
Для  разр,Бшен1я  этого  вопроса,  Ирвингъ  прежде  всего  спрашиваетъ:  была- 
ли  Магомету  выгода  обманывать,  была-ли  какая-нибудь  надобность  изо- 
бретать релипю?  Подробный  обзоръ  фактовъ  приводив  къ  отрицательному 
заключенно.  Чего  бы  овъ  могъ  искать,  стараясь  привлечь  къ  себе  поклон- 
ников^ Могъ  бы  онъ  им'Ьть  въ  виду  вещественный  выгоды,  который  дали 
бы  ему  средства  жить  пышно  и  безпечно: — но  онъ  и  безъ  того  былъ  очень 
богатъ.  Имт^е,  пр1обретенное  имъ  женитьбою  на  Кидидж-Ь,  делало  его 
однимъ  изъ  богат'Бйшихъ  людей  Мекки  и  давало  возможность  делать  боль- 
пне  обороты.  Но  онъ  выьазалъ  въ  этомъ  отношеши  большую  умеренность: 
онъ  скоро  вовсе  отсталъ  отъ  торговли,  чтобы  вполне  предаться  свовмъ 
таинственнымъ  созерцашямъ.  Следовательно,  богатства  онъ  не  искалъ. 
Онъ  могъ  увлекаться  тщеславнымъ  желашемъ  —  заслужить  общее  уваже- 
на; но  и  этого  не  нужно  ему  было  желать.  По  своему  происхождение  изъ 
знаменитаго  рода  Корейшъ,  по  своему  богатству,  но  умственпымъ  и  нрав- 
ственпымъ  своимъ  качествамъ,  онъ  пользовался  глубокимъуважешемъ  сво- 
ихъ  сограждапъ.  Одинъ  изъ  его  историковъ,  Абульфеда,  говоритъ,  что 
Магометъ,  по  своей  честности  и  прямодушно,  былъ  известенъ  вгвмъ  и 
даже  получилъ  прозвище — Аль-Аминъ — т. -е.  верный.  Могъ  онъ  искать 
еще  власти  и  могущества,  но,  въ  такомъ  случае,  онъ  могъ  избрать  мно- 
жество другихъ,  более  легкихъ  путей.  Въ  его  роде  преемственно  нерехо- 
дилъ,  уже  несколько  поколели,  санъ  блюстителя  Каабы  и,  вместе  съ 
темъ,  главенство  надъ  священнымъ  городомъ;  Магометъ  могъ  добиваться 
этого  сана  и,  при  своемъ  богатстве,  прекрасныхъ  душевныхъ  качествахъ 
и  всеобщемъ  уважен1и  къ  нему,  безъ  сомнФтя,  успе.чъ  бывъ  своихъ  иска- 
Б1яхъ.  Но  онъ  пренебрегъ  вс4аъ  этимъ  и  избралъ  другой  путь.  Могло 
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быть,  наконецъ,  то,  что  Магометъ  страдалъ  ненасытным-].  честолюб1еиъ  и 
хотелъ  непременно  совершить  что-нибудь  громкое,  необычайное,  чтобы 
прославить  свое  имя  во  весить  человечестве.  Но  и  тутъ,  еслибъ  опъ  былъ 
хитрый  обманщикъ,  то  скоро  бы  оставиль  свое  дйло,  видя  начало  совер- 
шенно неблагонрштное.  У  насъ  «ъ  учебникахъ  говорится  обыкновенно,  что 
учете  Магомета  быстро  распространилось  при  посредстве  огня  и  .меча. 
Но  на  самомъ  Д"вл4  происходило  это  не  такъ  быстро.  Магометъ  долженъ 
былъ  вытерпеть  много  испытаны,  переносить  норпцашя,  насмешки,  от- 
чуждеше  блпжнихъ  п  родныхъ,  наконенъ  гонеше,  пока  учете  его  не  стало 
торжествовать.  Въ  первое  время  после  того,  какъ  онъ  объяви лъ  о  своемъ 
призваши  преобразовать  веру,  ему  нельзя  было  показаться  на  улицахъ 
Мекки:  толпа  бегала  за  нимъ  съ  бранью  и  грубыми  насмешками,  распе- 
вая злые  пасквили,  сложенные  про  него  молодымъ  поэтомъ  Амру  Пбнъ- 
эль-Аассомъ.  Даже  во  время  молитвы  Магомета,  въ  Каабе,  не  давали  ему 
покою,  бросали  въ  него  грязью,  а  одинъ  разъ  даже  чуть  не  задушили  его. 
Въ  четыре  года  своей  проповеди  онъ  пршбръ*лъ  только  15  явныхъ  прп- 
верженцевъ:  одиннадцать  иужчинъ  и  четырехъ  женщинъ;  и  техъ  на  пя- 
тый годъ  принужденъ  былъ  отправить  въ  Абпссишю.  чтобы  спасти  отъ 
ярости  своихъ  враговъ.  Противъ  него  самого  въчпаютъ  въ  Каабе  приго- 
воръ  отчуждешя,  и  въ  продолжение  трехъ  летъ  существуете  запрещете 
входить  въ  кагпя  бы  то  ни  было  сношешя  съ  нимъ  и  съ  его  привержен- 
цами. Наконецъ,  онъ  принужденъ  былъ  спасать  свою  жп:;нь  бьтетвомъ  въ 
Медину,  скрываясь  на  пути  въ  пещерахъ  и  пустыняхъ.  Все  эти  факты 
очень  ясно  говорятъ  противъ  мнътч  о  Магомете,  какъ  о  безчестномъ  об- 
манщике. „Зачемъ  же  онъ  —  замъчаетъ  Ирвингъ  —  сталъ  бы  стоять 
столько  летъ  за  свои  обманы,  которые  у  него  отняли  все  земное,  что  у 
него  было,  и  въ  ту  пору  жизни,  когда  уже  поздно  было  приобретать  что- 
либо  сызнова"  (стр.  255). 

Какъ  доказательство  шарлатанства  въ  Магомете,  приводить  обыкно- 
венно его  минмыя  чудеса.  Но  въ  этомъ  случае  наши  историки  оказываются 
детски  легковерными,  несравненно  легковернее  даже  многихъ  изъ  поклон- 
никовъ  пророка.  Невежественная  часть  его  почитателе!  сложила  про  него 
предап1я.  изукрашенный  всеми  чудесами  восточной  фантазии  Противники 
его  веры  стали  злостнымъ  образомъ  объяснять  его  чудеса,  уверяя,  что  онъ 
пр1учалъ  голубя  клевать  изъ  своего  уха,  чтобы  сказать  народу,  что  это 
аигелъ  прнлеталъ  къ  нему;  что  онъ  зарылъ  тихонько  въ  землю  горшки  съ 
молокомъ  и  медомъ,  чтобы  потомъ  всенародно  вырыть  ихъ,  будто  послан- 
ные небомъ,  по  его  молитвъ,  и  пр.  Умнейппе  изъ  мусульманским,  писа- 
телей сделали  гораздо  проще:  опп  сказали,  что  все  эти  чудеса. — ноздн'вб- 
ппя  выдумки  невежества,  и  что  самъ  Магометъ  признавалъ  одно  только 
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чудо  — Коранъ.  Это  решете  мусульманскихъ  писателей  доказывается  сло- 
вами самого  Магомета  въ  Коран*,  приводимыми  Ирвингомъ.  „Какого  вамъ 
нужно  чуда  больше,  ч'ймъ  самъ  Коранъ?  —  говоритъ  Магометъ. — Книга 
откровенш,  начертанная  безграмотнымъ  человекомъ,  такая  высота  языка  и 
неопровержимость  доводовъ,  что  совокупное  искусство  людей  и  дьяволовъ  не 
могло  бы  написать  ничего  подобпаго!  Чего  же  еще  больше  въ  доказательство 
того,  что  дать  Коранъ  могъ  одинъ  только  Богъ?  Самъ  Коранъ  —уже  чудо". 
Въ  этихъ  словахъ  замечательно  резко  выражается  предпочтете,  оказывае- 
мое Магомет-  мъ  внутреннимъ  и  нравственнымъ  ручательствами  дела  предъ 
внешними,  какъ  бы  посторонними  признаками.  Основываясь  на  такихъ  сви- 
д'втельствахъ  и  самого  Магомета,  и  лучшпхъ  его  последователей,  Ирвингъ 
имелъ  полное  право  сказать  положительно:  „нвтъ  доказательствъ,  чтобы 
Магометъ  унизился  до  подобныхъ  хитростей,  подкр'вплялъ  ими  свое  уче- 
те и  утверждалъ  нритязате  свое  на  апостольство.  Онъ,  кажется,  вполне 
опирался  на  сноп  умъ  и  краснортше,  а  въ  первую,  еще  шаткую  эпоху  своего 
ноприща,  поддержанъбылъирелипознымъодугаевлешемъ"  (стр.  59).  Если 
же  кто  усомнился  бы  въ  томъ,  могли-ли  сложиться  предашя  о  подобныхъ 
чудесахъ  сами  собою,  можно  привести  разсказы  о  множеств*  чудесъ,  со- 
верши впшхея,  будто  бы,  при  самомъ  рожденш  и  въ  малолетство  Магомета. 
Разсказываютъ,  что  мать  его  не  страдала  муками  рожден1я,  что  необыкно- 
венное шше  явилось  на  неб*  въ  самую  минуту  его  рождетя,  небо  и  земля 
колебались,  озеро  Сава  потекло  вспять,  Тигръ  вышелъ  изъ  береговъ,  свя- 
щенный огонь  Зороастроиъ,  хранившейся  неугаспмымъ  ул^е  более  тысячи 
Л'Ьтъ,  внезапно  нотухъ,  и  пр.,  и  пр.  Мулъ,  на  которомъ  везли  его,  еще 
младенца,  получилъ  вдругъ  даръ  слова;  когда  онъ,  еще  мальчикомъ,  легъ 
отдохнуть  подъ  скудной  тъ'нью  засохгааго  дерева,  оно  мгновенно  покры- 
лось свежей  зеленью...  Такихъ  чудесныхъразсказовъ  необыкновенно  много 
сохранилось  въ  предангяхъ  мусульманъ;  суеверная  толпа  веритъ  имъ,  но  бо- 
лее умные  последователи  умеютъ  смотрЬть  па  нихъ  надлежащимъ  образомъ. 
Чемъ  же  объясняешь  Ирвингъ  деятельность  Магомета?  Онъ  очень  про- 
сто считаетъ  ее  естественнымъ  следств1емъ  его  природныхъ  наклонностей, 
воспиташн,  характера  страны,  въ  которой  онъ  жилъ,  —  всехъ  обстоя- 
тельству подъ  вл1ЯИ1ежъ  которыхъ  сложился  его  характеръ  и  взглядъ  на 
вещи.  Просто,  какъ  умный  человекъ,  онъ  понялъ  нелепость  сабеистиче- 
скаго  поклонешя  звездамъ  и  идоламъ,  и  гебрскаго  обожан1я  огненнаго  на- 
чала,— двухъ  веръ,  которыя  въ  его  время  господствовали  въ  Аравш.  За- 
т1'.мъ,  въ  своихъ  иутешеств1яхъ  съ  караванами,  въ  которыя  пустился  онъ 
съ  12-ти-летняго  возраста,  сходился  онъ  съ  людьми  разпыхъ  веръ  и,  ме- 
жду прочимъ,  съевреямв  и  христианами,  отъ  которыхъ  узналъ  о  принципе 
единобож!Я.  Полу чи въ  нотомъ  возможность  жить  независимо,  не  занимаясь 
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делами  торговли,  Магометъ  предался  размышлсшяяъ  о  предметахъ  бого- 

почиташя,  часто  удалялся  въ  пещеры,  въ  которыхъ  проводилъ  по  не- 
скольку дней,-  изнуряй  себя  постомъ,  сосредоточивалъ  духъ  свой  въ  мо- 
литве и,  наконецъ,  доишъ  до  такого  состойся,  въ  которомъ  ему  начали 
мерещиться  разныя  видешя,  слышаться  голоса,  и  пр.  М1ръ  собственной 
души  принялъ  для  него  такую  осязательность,  что  онъ  не  могъ  не  припи- 
сать ему  действительности  явлепш  вн'вшняго  м1ра. 

Все  это  вполне  естественно  и  тысячу  разъ  повторялось  другими  людьми, 
которые  вовсе  не  хотели  обманывать,  а  сами  бывали  обмануты  галлюцина- 
циями собственнаго  воображена.  Т-вмъ  более  естественно  это  было  въ  Ма- 
гомете, отличавшемся  пылкостью  чувствъ  и  воображена  даже  предъ  своими 
восточными  соплеменниками.  Точно  такъ  же  весьма  естественно  физтлоги- 
чески  и  то  явлен1е,  что  Магометъ  всегда  приходилъ  въ  некоторый  родъ 
изступлетя  предъ  тймъ,  какъ  хоте.тъ  высказать  вновь  открытую  ему  волю 
Божщ.  У  него  были  припадки  падучей  болезни,  при  которыхъ  нервное  раз- 
дражен1е  увеличивалось,  и  вид  вшя  представлялись  ему  яснее,  чемъ  когда- 
нибудь.  Онъ  объяснялъ  однажды  своимъ  приверженцамъ,  что  знаетъ  о  при- 
ближены откровен1я  по  особенному  звону,  который  слышитъ  у  себя  въушахъ; 
а  это  есть  одинъ  изъ  симптомовъ,  обыкновенно  означающихъ  приближеше 
припадка  падучей  болезни.  По  всемъ  этимъ  соображен1ямъ,  нельзя  не  ви- 
деть въ  Магомете  энтуз1аста,  одушевленнагогорячимънегодоватемъпро- 
тивъ  идолопоклонства  и  старающагося  обратить  свопхъ  соплеменниковъ  къ 
новой  вере,  которая,  после  его  созерцаия,  составилась  у  него  въ  голове — 
отчасти  изъ  собственныхъ  соображепш,  отчасти  же  изъ  вещей,  узнанныхъ 
имъ  отъ  евреевъ  и  разныхъ  хританекпхъ  сектъ,  существовавшихъ  тогда 
въ  Аравш.  Что  онъ  все  свои  мысли  выдавалъ  за  боговдохновенныя,  это 
опять  объясняется  его  мистическимъ  самооболыцеп1емъ  и  вовсе  не  служптъ 
доказательствомъ  того,  что  онъ  былъ  злонамеренный  обманщпкъ. 

Какимъ  же  образомъ  выгаелъ  завоеватель  изъ  этого  э;ггуз1аста,  искав- 
шаго  только  распространена  с;юей  веры?  Какими  силами  ирпдалъ  онъ  воин- 
ственность номадам*  Аравш?  Вотъ  здвсь-то  особенно  и  видно  ничтожество 
личности  предъ  общимъ  ходомъ  исторш.  Деловътомъ,  что  онъ  самъ  былъ 
вызванъ  на  это  своими  последователями.  Принятый  хорошо  въМе.шпв,  онъ 
продолжалъ  открыто  проповедывать  и  пршбр'Ьталъ  множество  поклопни- 
ковъ  между  богомольцами,  приходившими  въ  Медину.  Въ  числе  ихъ  было 
много  .молодыхъ,  отважныхъ  арабовъ,  привыкшихъ  къ  хищничеству,  по- 
стоянно упражнявшихся  въ  вопив  и  доселе  не  производившихъ  значнтель- 
ныхъ.  ;завое:;ан1и  только  потому,  что  не  было  общаго  интереса,  который  бы 
евлзалъ  ихъ  въ  одномъ  деле...  Племепа  былп  разъединены  и  безпрестанно 
воевали  одно  съ  другимъ:  никто  не  дума.тъ  обратить  свое  оруаие  на  ему- 
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жен1в  какому-нибудь  другому  делу,  кромв  племенной  вражды.  Эта  племен- 
ная вражда  выразилась  и  теперь,  когда  они  соединились  въ  вере  Маго- 
метовой.  Они  вызвали  его  на  мщеше  кореншанамъ,  потомкамъ  одного  съ 
нимъ  племени,  но  изъ  другой  отрасли,  враждебной гашемидамъ.  Ипервыя 
В0ИНСК1Я  иредпр1ЯТ1я  мусульманъ  обращены  были,  действительно,  противъ 
меккскихъ  каравановъ,  прииадлежавшихъ  корейшанамъ.  Это  былъ  тотъже 
степной  разбой,  къ  какому  давно  привыкли  арабы;  но  теперь  Магометъ  дол- 
кенъ  былъ  узаконить  его,  сказавши,  что  Аллахъ  послалъегосъмечемъ  въ 
рукахъ  утвердить  господство  истинной  веры,  и  что,  поэтому,  нападать  на 
враговъ  пророка  есть  дъ'ло  похвальное.  Долго  все  предцр1Я'пя  Магомета 
не  выходили  изъ  пределовъ  этой  племенной  вражды,  соединенной  съ  рев- 
ностью о  распространен^  виры.  Даже  взя'пе  Мекки,  предавшее  въ  руки 
его  почти  всю  Аравш,  было  предпринято  не  безъ  разечета  уничтожить 
господство  корейшанъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находилось  тогда  хранеше 
Каабы.  Но  такова  обольстительная  сила  власти:  чвмъ  Магометъ  становился 
могущественнее,  т^мъ  дальше  простирались  его  замыслы,  и,  мало-по-малу, 
самая  пропаганда  въры  принимаетъ  у  него  завоевательный  характеръ.  По- 
сле одной  неудачной  битвы  (при  Оходгв)^когда  все  были  поражены  отчая - 
темъ,  Магометъ  открылъ  всЬмъ  положен1е  о  предопределены,  будто  бы 
нпепосланное  ему  Богомъ  въ  это  самое  время.  Известно,  какъ  много  за- 
держало оно  развит1е  мусульманская  Востока  впосльдеши;  но  нельзя 
обвинять  въэтомъ  только  Магомета.  Мысль  о  предопределены,  явившаяся 
въ  голове  Магомета  со  всей  определенностью,  была  вполне  естественна  въ 
голове  калсдаго  араба  того  времени,  да  и  вообще  всякаго  восточнаго  че- 
ловека, столь  лениваго  на  деятельность  мысли.  На  первый  же  разъ,  пока 
продолжались  завоеватя,  она  была  очень  полезна  исламу.  Ирвингъ  заме- 
чаете что  ту  же  самую  мысль  о  предонред  влети  Наполеонъ  старался  вну- 
шать своимъ  солдатамъ,  и  не  безъ  успеха. 

Таюе  результаты  извлекаются,  между  прочимъ,  изъ  данныхъ,  пред- 
ставленныхъ  въ  книге  Ирвинг?.  Она  можетъ  представить  еще  много  подоб- 
ныхъ  фактовъ  и  соображетй;  но  мы  не  касаемся  ихъ,  потому  что  это  могло 
бы  далеко  завести  насъ.  Мы  хотели  только  сделать  несколько  указашй  па 
те  стороны  историческая  явлетя,  который  особенно  въ  ложномъ  свете  пред- 
ставляются обыкновенно  въ  нашихъ  курсахъ  исторш,  не  верящихъ,  какъ 
видно,  возможности  естественная  объяснен! я  историческихъ  собьтй. 
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Пршгбнсше  жедЪзныхъ  дорогъ  къ  защите  материка,  инже- 
неръ-полковника  Лебедева  3.  —  8иг  РаррИсайоп  с1ев  сЬетшз 
с!е  1ег  а  1а  йё&пве  <1и  сопйпеп!  р.  Иеи*епап1-со1опе]  <1п  ^ёте, 
Р.  ЬеЫ'чЫг' :>.  Тга<1.  раг.  Е1.  ТНеЬшюуйзсЬ  (зоеиг  йеРаи&иг). 
Спи.  1857. 

Какое  торжество  братской  любви;  или  лучше  сказать,  сестринскаго  само- 
отвержения! А  вместе  сътлшъ — какое  неопровержимое  доказательство  той 
истины,  что  наука  вошла  уже  у  насъ  въ  общественное  сознаие,  проникла 
въ  армш,  въ  гостиныя,  въ  будуары  къ  дамамъ,  у  которыхъ  братья  слу- 
жатъ  инженерными  полковниками!  Только  въ  литературу  не  проникла  еще 
къ  несчастью,  наука,  особенно  математическая.  О,  въ  этой  науке  самые  уче- 
ные литераторы,  знаюшде  все,  что  есть  на  свете,  и  даже  все,  что  было  въ 
древнемъ  щ±,  и  те  оказываются  полнейшими  невеждами.  Недавно  вся 
русская  литература  позорно  признавалась,  въ  лице  своихъ  критиковъ  и 
фельетонистовъ,  что  она  „не  можетъ  сметь  свое  суждение  иметь"  о  статьи 
г.  Коркина  о  какихъ-то  функц1яхъ.  Ужъкакъже  за  то  и  посмеялись  надъ 
ея  безсил1емъ  ученые  сиещалисты!  Теперь  готовится  имъ  новое  торжество: 
скоро  вы  услышите,  что  русская  литература  откажется  свое  суждете  иметь 
о  книге,  переведенной  съ  русскаго  на  французскш  языкъ.  для  назпдатя 
Европы,  г-жею  Тихановичъ,  зоеиг  с1е  Гаитеиг.  Я  первый  начинаю  такое 
прпзнате  и  торжественно  уверяю  васъ,  что  ничего  не  смыслю  въ  книге, 
переведенной  сестрою  ея  автора...  Что  прикажете  делать?  Пришлось предъ 
женщиною  стыдиться  своего  невежества!  Я  воображаю,  какъ  должно  быть 
пр1ятно  сестре  автора  понимать  таинственныя  предначертания  своего  брата! 
И  какъ  должно  быть  пр1ятно  автору  иметь  сестру,  которая  ему  сочувствуетъ 
и  пропагандируете  на  обще-европейскомъ  языке  его  идеи,  который  онъ, — 
вероятно,  изъ  ложнаго  патриотизма, — изложилъ  по-русски!  Да,  сестра  съ 
авторомъ  и  братъ  съ  переводчицей  должны  быть  довольны  другъ  другомъ! 
Но  мне  отъ  этого  не  легче:  я  очень  недоволенъ  тлшъ,  что  не  могу  до  тон- 
кости понимать  всехъ  красотъ  и  всвхъ  выгодъизобрететя,сделаннагоавто- 
ромъ  книги,  переведенной  его  сестрою.  Предо  мною  два  столбца — русскш 
и  французскш;  слова,  кажется,  известны  почти  все,  а  о  нензвестныхъ  во 
французскомъ  лексиконе  можно  справиться;  а  не  могу  войти  во  вкусъ 
изобретешя,  сделапнаго  братомъ  переводчицы  книги  г.  Лебедева  3.  Я, 
къ  сожаленш,  могу  восхищаться  только  главной  идеей  автора  еп  Ыос,  не 
дерзая  входить  въ  подробности.  Идея  эта  высказана  въ  предисловии  авторъ 
желаетъ  гоняться  за  кораблями  ва  сухомъ  пути.  Его  возмущаетъ  пассив- 
ная роль,  которую  до  сихъ  поръ  игралъ  материкъ  въ  морскихъ  войпахъ. 
„Флотъ,  —  говоритъ  онъ,  —  вредитъ  материку  на  выстрелъ,  последнему 
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недоступный,  и  удаляется  въморе;  а  материкъ,  хотя  и  можетъ  нанесть  по- 
сильный вредъ  своему  врагу,  но  не  иначе,  какъвыждавъ  его  приближен! я". 
Столь  горестное  иоложеше  материка  возбуждаетъ  сожалйше  автора,  и,  ве- 
роятно, переводчицы  его  книги.  Они  задумали  „уравнять  силы  двухъпро- 
тивпиковъ  разныхъ  стихШ",  т. -е.  доставить  возможность  материку  „вре- 
дить кораблямъ  на  выстр'влъ,  недоступный  ему".  Авторъ  и  переводчица 
сознаются,  что  это  намърете  должно  казаться  химерою,  сЫтёпдие.  Но, 
говорить  авторъ  (и  ученая  (естра-переводчпца  новторяетъ  за  нимъ  то  же 
самое  по-французски),  „для  нашего  века,  обогащеппаго  практическими  при- 
ложешями  мпогихъ  таившихся,  такъ  сказать,  теоргё,  невозможности  почти 
не  существуетъ".  И,  какъ  истипный  представитель  своего  ввка,  г.  Лебе- 
девъ  3-й  предлагаетъ  обстроить  все  морсш  берега  железными  дорогами, 
съ  которыхъ,  по  его  мнент,  выстрелы  будутъ  легче  достигать  кораблей, 
чемъ  съ  обыкновенныхъ  батарей.  Я  не  знаю,  такъ- ли  это,  но  верю  г.  Ле- 
бедеву 3-му,  потому  особенно,  что  ученая  сестра  его  то  же  утверждаетъ  по- 
французски.  Я,  въ  своемъ  невежестве,  долженъ  отказаться  отъ  разбора 
подробностей.  Напримъръ,  я  не  понимаю  устройства  парка,  который  г.  Ле- 
бедевъ  считаетъ  необходимымъ  при  железной  дороге,  и  въ  которомъ  онъ 
помъ,щаетъ  канпелярш,  офицерскле  покои,  кузницу,  конюшню,  ледники  и 
прочее.  Можетъ  быть,  это  все  небходимо  для  того,  чтобы  выстрелы  дальше 
хватали;  но  я  никакъ  не  смъчо  объ  этомъ  судить.  Кроме  этого,  г.  Лебе- 
девъ  говорить,  что  „не  излишне  было  бы  иметь  при  паркв — огородъ,баню 
и  пороховой  погребъ" .  Еще  бы!  Это  ужъ  и  я  понимаю,  что  не  излишне  было 
бы.  Не  пзлишне  было  бы  также  иметь  тутъ  оранжерею,  кондитерскую,  кафе- 
ресторанъ,  библттеку  для  чтешя,  театръ...  Да  что  вы  думаете?  Велико  - 
лепная  идея!  Я  превзойду  г.  Лебедева  въ  изобретательности.  Уменявотъ 
какая  мысль  есть:  крепости  строить  на  желъзныхъ  дорогахъ!  Невозможно 
себе  представить,  как!я  непечислимыя  выгоды  произойдутъ  отъ  этого  для 
блага  человечества!  Городъ  построенъ  парельсахъ.  Подходитъ  непр1ятель, 
чтобы  взять  его;  видитъ,  что  пЬтъ  никакихъ  приготовлены  къ  обороне,  и 
заранее  радуется  легкому  успеху.  Вдругъ...  фить...  и  крепость  умчалась 
изъ  виду  по  железной  дороге...  Непр1ятель  остался  одинъ,  среди  голой  рав- 
нины. Отличная  мысль!  Я  непременно  изложу  ее,  съ  планами,  чертежами 
и  выкладками,  и  издамъ  непременно  съ  французскимъ  переводомъ,  если 
только  у  меня  будетъ  сестра,  подобная  но  учености  сестре  г.  Лебедева  3-го. 
А  до  гвхъ  иоръ  я  сделаю  опытъ  осуществлеия  моей  идеи  въмалыхъраз- 
мерахъ.  Опытъ  этотъ  будетъ  состоять  вотъ  въчемъ:  летомъ,  живи  на  даче, 
я  всегда  страдаю  отъ  комаровъ  и  мошекъ:  невозможно  въ  садъ  выйти, — 
такъ  и  облепятъ.  При  защит*  отъ  нихъ  я,  разумеется,  играю  въ  высшей 
степени  на  сей  иную  роль.  И  это  мне  столь  же  неприятно,  какъ  г.  Лебедеву 
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3-му  безсял1в  материка  передъ  флотомъ.  Силы  наши,  разумеется,  неравны: 
комаръ  можетъ  укусить  меня,  и  потомъ  улвтъть,  а  а  летать  за  нинъ  не  могу. 
Досель-  я  безмолвно  покорялся  своей  участи,  отмахиваясь,  по  возможности, 
отъ  своихъ  враговъ,  находящихся  совершенно  въ  другой  стихш.  Но  теперь 
изобр&геие  г.  Лебедева  внушило  мне  преполезную мысль:  воспользоваться 
железными  дорогами  для  защиты  отъ  комаровъ.  Въ  ствдуюпумъ  же  году 
вокругъ  своей  дачи  и  внутри  ея— по  вс*мъ  дорожкамъ  садика—  пройм  у 
рельсы  и  заведу  маленькте  локомотивы  и  вагоны.  Какъ  только  увижу,  что 
летитъ  комаръ,  брошусь  въ  вагонъ  и  мгновенно  удеру  отъ  него.  Если  же 
онъ  захочетъ  преследовать,  то  я  самъ  пачну  наступательный  движешя  и 
буду  гоняться  за  комарами  въ  открытомъ  вагоне,  размахивая  по  нимъ  ка- 
кой-нибудь дубовой  веткой.  Вы  увидите,  какъ  это  будетъ  полезно.  Осенью 
же  издамъ  непременно  книжку:  „Примкнете  желъзныхъ  дорогъ  къ  за- 
щите дачниковъ  отъ  комаровъ". 


Фплюлогическо-пспхологнчешй  сравнительный  взглядъ  на 
начало  и  конець  жнзнп.  Сочинеше  заслуженнаго  профессора 
В.  Верви.  Казань.  1858. 

Продолжен1е  жизни  мало  интересуетъ  г.  заслуженная  профессора  Бер- 
ви;  заботу  о  продолжены  жизни  онъ  считаетъ  даже  матер1альнымънаправ- 
лелпемъ,  ведущимъ  къ  грубому  сенсуализму.  Чтобы  стать  отъматерш  сколько 
возможно  далее  и  чтобы,  по  его  выражение,  „содействовать  по  силе  воз- 
можности и  отвлеченно  человека  отъ  заботъ  о  настоящей  жизни,  г.  заслу- 
женный профессоръ  Бервп  бросаетъфизгологическо- психологически  взглядъ 
на  человека — до  его  рождешя  и  после  его  смерти,  т  -е.,  говоря  поэтически, 

сКонецъ  съ  началомъ  сопрягаетъ 
И  смертт  жнвотъ   дарить >... 

Психологи  чешя  идеи  г.  Берви  относятся  более  къ  младенцу,  находяще- 
муся въ  утроба  матери,  а  физшогическья  изследовашя  —  къ  мертвому 
трупу,  въ  которомъ  уже  прекратились  все  физшлогичешя  отправлешя. 
Въ  трупе  этомъ  г.  Берви  улонляетъ  н-бкш  духъ  и  подвергаетъ  егофизго- 
логическимъ  соображешямъ,  не  подозревая  того,  что  духъ, отд'Ьляюпцйся 
при  гшеши  трупа,  подлежитъ  уже  не  физ1олог1и,  а  мши.  Для  вслкаго 
другого,  смешать  химпо  съ  физюлопей  въ  наше  время  довольно  трудно; 
но  для  г.  Берви  это  было  легко,  потому  что  онъ  не  хочетъ  принадлежать 
нашему  времени  и  всячески  хлоночетъ  о  томъ,  нельзя-ли  какъ-пиоудь 
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уничтожить,  убить  его,  наше-то  время.  Съ  такою  д'влно  издалъ  онъ  свой 
физтлогическо-психологическш  взглядъ,  въ  которомъ  выражаетъ,  между 
прочимъ,  свое  неудовольств1е  на  то,  что  все  естественныя  науки  обрати- 
лись къ  матертальнымъ  изследовашямъ,  полезпымъ  для  настоящей  жизни. 
Такое  направлете  естественныхъ  наукъ  для  г.  Берви  пуще  ножа  востраго. 
Изъ-за  естествеоныхъ  наукъ  опъ  негодуетъ  на  все  наше  время,  и,  ирочи- 
тавъ  его  брошюру,  мы  вполне  понимаемъ  причину  негодовашя  г.  заслу- 
женна™ профессора  и  даже  сочувствуемъ  ему  въ  его  печальномъ  положе- 
ние хотя,  къ  сожалешю,  пособить  его  горю  нич'Ьмънеможемъ.  Въсамомъ 
деле,  каждая  страница  физшлогическо-нсихологическаго  взгляда  г.  Берви 
доказываетъ,  что  онъ  изучалъ  естественныя  пауки  когда-то  давнымъ-давно, 
въ  отдаленныя  времена,  когда  Шубертъ  и  Эгаенмайеръ  царили  въ  области 
антрополопи,  а  можетъ  быть,  и  еще  раньше,  въ  гв  доисторическая  времена, 
когда  еще  и  Лавуазье  не  было.  Кажется,  мы  немного  погрешили  бы,  если 
бы  даже  отнесли  время  образоватя  г.  Берви  къ  среднимъ  в'Ькамъ,  судя 
потому,  что  онъ,  для  подтверждена  своихъ мн'Ьнш,  приводить  латинск1я 
цитаты  изъ  Бэкона,  Сенеки,  Цицерона  и  даже  (кажется,  въ  объяснен1е 
всей  своей  брошюры)  латинскую  пословицу:  „Еггаге  Ьшпапшп  ез! " ,  что, 
какъ  известно,  означаетъ:  человеку  свойственно  ошибаться.  Изслъдова- 
Н1я  новМшихъ  натуралистовъ  совершенно  неизвестны  г.  Берви.  Болтае 
всего  основывается  онъ  на  авторитете  Плиия;  изредка  указываетъ  на 
Блуменбаха,  на  Бугенвиля,  а  изъ  новыхъ  знаетъ  только  „своего  ученаго 
сотрудника,  П.  А.  Пелля,  осязательно  доказавшего,  какъ  обманчивы  всв 
выводы,  долженствовавппе  доказать  превращен1е  овса  въ  рожь"  (стр.  61). 
Мудрено-ли  же,  что,  при  такомъ  состоянш  своихъ  познанш,  г.  Берви  крайне 
недоволенъ  нашимъ  временемъ,  въ  которое  естественныя  науки  сделали 
такой  огромный  шагъ  внередъ,  примиривши  философск1я  разсуждемя  о 
силахъ  природы  съ  результатами  опытныхъ  изс.гвдованш  надъ  матергею. 
Ныне  въ  естественныхъ  наукахъ  усвоенъ  положительный  методъ,  все  вы- 
воды основываются  на  опытпыхъ,  фактическихъ  знантяхъ,  а  не  на  мечта- 
тельныхъ  теор1яхъ,  когда-то  и  кемъ-то  составленныхъ  наобумъ,  и  не  па 
темныхъ  гадантяхъ,  которыми  въ  старыя  времена  довольствовалось  неве- 
жество и  полузпаше.  Ныне  уже  не  признаются  старинные  авторитеты,  предъ 
которыми  благоговеегъ  г.  Берви,  да  и  вообще  авторитеты  въ  деле  науч- 
ныхъ  изследованш  не  имеютъ  большого  значешя.  Молодые  люди  ныне  не 
только  парацельсовсмя  мечташя  называютъ,  не  обинуясь,  вздоромъ,  но  даже 
находятъ  заблуждешя  у  Либиха,  о  которомъ  г.  Берви,  кажется,  и  не  слы- 
хивалъ,  читаютъ  Молешотта,  Дюбуа-Ремопа  и  Фохта,  да  и  темъ  еще  не 
верятъ  па  слово,  а  стараются  проверять  и  даже  дополнять  ихъ  собствен- 
ными соображешями.  Ныпвиипе  молодые  люди,  если  ужъ  занимаются  есте- 
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ггвеннымп  науками,  то  соединяютъ  еъ  этимъ  в  филоеофш  природы,  въ 

которой,  опять,  слъдуютъ  не  Платону,  не  Окену,  даже  не  Шеллингу,  а 
лучшимъ,  наиболее  смълымъ  и  практячесЕимъ  изъ  учениковъ  Гегеля.  Какъ 
же  на  псе  это  не  сердиться  г.  Берви,  когда  оиъ  въ  филоеофш  остановился 
на  Фихте,  котораго,  вирочемъ,  не  понимаетъ  и  котораго  учеше  (какъ  самъ 
г.  Берви  сознается  на  стр.  13)  „представляется  ему  въ"  какой-то  туман- 
ной отдаленности".  Какъ  не  сердиться  ему  на  наше  время,  когда  успьхи 
«стественпыхъ  наукъ  совершенно  уничтожаютъ  его  средневъковыя  теорш 
и  дъ-лаютъ  его  см'вшнымъ  не  только  въ  глазахъ  спещалиста,  сгвдящаго 
за  успехами  положительныхъ  знавШ,  но  даже  и  въ  глазахъ  всякаго  обра- 
зованна™ человека,  родившагося  немножко  позже  Лавуазье  и  Фихте.  Г. 
Берви  не  любитъ  нашего  времени  за  то,  что  оно  пережило  его.  Но  время- 
ли  въ  томъ  виновато?  Кто  же  ве.твлъ  отставать?  А  если  не  хватило  силъ 
для  продолжешя  пути,  то  зач'вмъ  оставаться  на  дорогъ\  понапрасну  згвгаая 
другими  Не  можетъ  же  ходъ  времени  и  знанш  остановиться  и  дожидаться 
одного  изъ  адептовъ  науки,  хотя  бы  этотъ  адептъ  былъ  и  профессоромъ... 
Да,  отста.ть,  сильно  отсталъ  отъ  науки  г.  заслуженный  профессоръ  Берви, 
и,  право,  намъ  отъ  души  жаль  его.  Намъ  всегда  внушали  грустное  чув- 
ство—  и  запоздавппя  осенью  птички,  не  усиления  отлетъгь  въ  теплыя 
страны,  и  возъ,  отставшш  отъ  обоза  и  уныло  подвигающшея  одинъ  среди 
пустынной  дороги,  и  цыпленочекъ,  который,  заглядевшись  по  сторонамъ, 
не  посп'влъ,  вместе  съ  другими,  за  матерью,  и  потомъ  мечется,  какъ  уго- 
релый, отыскивая  ее  тамъ,  гд-в  она  была  за  минуту  нередъ  т'вмъ,  но  гд* 
теперь,  увы!  ужъ  нътъ  ея,  нъ'тъ  ея!..  Подобно  спмъ  отставшимъ  существамъ, 
внушилъ  намъ  грустное  чувство  и  г.  Берви,  стоящи! ,  по  выраженш  поэта, 
на  распутш  живыхъ. 

«Какъ  будто  памятникъ  надгробный 
Среди  обителей  людскихъ»... 

Изъ  со;кал1»п1я  къ  г.  Берви.,  мы  хотели  было  вовсе  умолчать  о  немъ 
и  его  фпз1ологическо-психологическомъ  взгляде,  но,  поств  прочтешя  бро- 
шюры и  краткаго  размышлешя,  мы  убедились,  что  наше  сожалЗше  къ  г. 
Берви  совершенно  напрасно.  Мы  увидали,  что  почтенный  авторъ  „  Взгляда" 
стоитъ  на  той  степени  самодовольстве,  которая  вызываетъ  не  сострадаше. 
а  чувство  совсЬмъ  другого  рода.  Онъ  не  сознается  въ  своей  отсталости,  не 
старается  даже  понять  то,  что  выработано  новыми  изс.гвдователами,  иехо- 
четъ  догонять  онередившихъ  его,  а — что  бы  вы  думали? — силится  оста- 
новить гЬхъ,  которые  мгпк»  г.  Берви  вдуть  по  той  же  дороге  знашя.  Онъ 
говорптъ,  что  естественный  науки  занимаются  теперь  не  гвмъ,  чъмъ  с.тъ- 
дуетъ,  что  он'в  идутъ  ложнымъ  путемъ,  иначе  сказать — онъ  отвергаете 
значен1е  тт^хъ  результатов!.,  которые  добыты  положительными  извл'Ьдова- 
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шями  ноиаго  времени.  Что  же  это  за  задачи,  которыя,  по  ыненио  г.  Берви, 
предстоять  наукамъ  и  отъ  которыхъ  опЬ  уклонились?  Задачи  эти  весьма 
замысловаты,  и  если  бы  оне  не  били  исчерпавы  въ  среднихъ  в'Ькахъ,  то 
изобретете  нхъ  сделало  бы  честь  даже  сообразительности  Кпфы  Мокте- 
вича.  Видите:  психолопя  должна  стремиться  къ  определенш  разницы  ме- 
жду жизненнымъ  началомъ  и  душою  въ  человеке;  физшлойя  должна  за- 
ниматься  изелйдоващемъ  жизненныхъ  процессовъ  въ  мертвомъ  трупе;  фи- 
зика должна  отыскать  силу,  отдельную  отъ  матерш,  и  зштерт,  свободную 
отъ  ВЛ1ЯШЯ  силы;  хим1я  должна,  подвергая  своему  анализу  тела,  отыски- 
вать въ  нихъ  что-нибудь  сверхъ-чувственное.  Вообще,  перемешивая  науки 
естествевныя  съ  нравственными,  г.  Берви  налагаетъ  на  натуралистовъ  та- 
кое обязательство,  какого  никому,  кроме  среднев'Ъковыхъ  алхимиковъ,  и 
въ  голову  не  приходило.  Онъ  хочетъ,  чтобы  физичешя  изел'вдовашя  имели 
въ  виду  не  познаше  измАнешй  и  дМствШ  матерш,  а  отыскаше  въ  мате- 
рш— духа,  архея,  эепра,  жизненной  силы,  словомъ  чего-нибудь,  только 
чтобы  это  „что-нибудь"  не  было  положительным'!.,  матер1альнымъ,  а  было 
что-нибудь  „ чу вствамъ недоступное".  Требоваше,  разумеется, нелепое;  но 
для  г.  Берви  оно  очень  хорошо,  потому  что  такимъ  манеромъ  онъдумаетъ 
прикрыть  свое  незнаше.  „Не  потому,  дескать,  я  нов'Ьйшихъ  изс.гьдованш 
не  привожу,  что  я  не  знаю  нхъ,  а  потому,  что  я  ихъ  отвергаю,  какъ  вред- 
ный и  нечестивый,  ведущш  къ  грубому  сенсуализму.  Не  потому  старыхъ 
понятш  держусь,  что  до  новыхъ  не  дошелъ,  а  потому,  что  новыя  не  за- 
ключаюсь въ  себе  стремлешя  къ  сверхъ-чувствепному".  А  когда  такъ,  то 
уже  нечего  и  жалеть  о  положены  отставшаго,  но  самодовольнаго  путника, 
темъ  более,  что  онъ  самъ  же  задираетъ  твхъ,  которые  стараются  идти 
впередъ,  и  ругается  надъ  ними.  Мы  более  не  хотимъ  укрывать  г.  Берви 
и  выставляемъ  его  забавлять  почтеннейшую  публику  своими  мистически- 
алхимическими  взглядами,  которые  въ  средн1е  века,  можетъ  быть,  показа- 
лись бы  схоластическою  премудростью  (заргепНа  8спо]а811са),нонынемо- 
гутъ  быть  приняты  не  иначе,  какъ  за  балаганное  фиглярство.  Будемъ  от- 
крывать наудачу  разныя  страницы;  все  равно— на  каждой  есть  какая- 
нибудь  курьезная  штука.^ 

Вотъ,  напримвръ,  въ  самомъ  начале  изеледовашя  (стр.  6 — 7),  вы  на- 
ходите сраввеше  рождешя  съ  смертью,  въ  такомъ  смысле:  до  рождешя 
младенца,  мать  его  страдаетъ;  после  рождешя — радуется.  Такъ  точно, 
после  смерти  человека  родные  и  друзья  его  нлачутъ  и  страдаютъ.  Что 
изъ  'тип.'  Слушайте: 

«Это  терзаше.  эта  тоска,  волнуюгаля  нашу  грудь,  ведутъ  насъ  къ  успокоитель- 
ному уб'Ькдент  въ  беземертш:  подобно  тому,  какъ  родовыя  потуги,  предшествуя  ро- 
дамъ,  предвЪщаютъ  радостное  появлеше  на  свЪтъ  воваго  человЪка>  (стр.  7). 
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Не  правда-ли,  какъ  ловко  ум*егь  г.  Берви  обращаться  съ  своим-ь 
предметомъ?  Онъ  берется  доказывать  предмета,  о  которомъ  между  обра- 
зованными людьми  давно  уже  не  вуществуетъ  викакихъ  сомн'ВнШ,  но  не- 
смотря на  всю  легкость  задачи,  пгутовскимъ  сравнешемъ  ум-ветъ  обратить 

въ  смехъ  самый  предметъ.  Это  даже  лучше  того  остроумца,  который  до- 
казывал^ что  умножеше  чиновннковъ  нредвещастъ  скорое  просвещеше 
государства,  делая  такое  сравнеше!  заря  занимается  на  неб*  предъвос- 
хождешемъ  солнца,  все  освещающаго;  такъ  чиновникъ  занимается  въ 
департаменте  предъ  распространешемъ  просвещена  во  всемъ  государстве. 
А  вотъ  какъ  г.  Берви  компрометнруетъ  популярность  изложен1я.  На 
стр.  9,  онъ  говорить  следующее: 

«Кто  взглянртъ  на  трупъ  человека  или  на  застрьленнаго  зайца,  или  на  зарезан- 
ную курицу,  не  останавливаясь  скажетъ,  что  это  суть  гьламертвыя.  Почему?  пот  му. 
что  они  перестали  жить,  лпшились  жизни.  Следовательно,  смерть  лишаетъ  животное 
жизни,  и  мертвое  тЪло  есть  отрицание  живого,  или  ничто  противоположное  живому  тьлу>. 

Повпдимому,  какъ  намъ  кажется,  можно  1авъ  думать,  что  г.  Берви, 
почтенный  г.  В.  Берви,  г.  заслуженный  профессоръ  В.  Берви  полагаетъ, 
даже  имтэетъ  убеждеше  и  твердую  уверенность  въ  томъ,  что  популярность, 
простота  изложешя.  общепонятность  представлена  вещей  пли  предметовъ 
состоптъ  въ  томъ,  не  въ  другомъ  чемъ  заключается,  какъ  въ  томъ,  чтобы 
повторять  несколько  разъ,  много  разъ  новторять,  переворачивать  на  раз- 
ные лады  простыя  истины,  самыя  простыя  по.тожешя.,  всЪмъ  понятныя 
вещи,  предметы  ни  въ  комъ  не  возбуждающее  недпумтшя.  Почтенный  г. 
В.  Берви,  авторъ  „Фшяологяческо-психологпчеекаг;»  взгляда*',  г.  В.  Бер- 
ви— нисколько,  невидимому,  не  сомневается,  что  многократное  повторе- 
ше  однпхъ  и  техъ  же  словъ  въ  разныхъ  видахъ  составляетъ  популярность 
пзложенгя. 

Къ  сожалешю,  почтенный  авторъ  не  всегда  держится  такой'популяр- 
ностп:  почти  на  каждой  странице  попадаются  у  него  длинные  иершды, 
непроницаемые  для  человеческаго  разумешя  и  даже  лишенные  логпче- 
скаго,  а  иногда  и  грамматическаго  смысла.  Напр.,  на  стр.  ]0  есть  таков 
першдъ: 

<Если  впечатлъшя,  полученныя  посредствомъ  внъшнихъ  чувствъ.  насъ  не  ве- 
дутъ  къ  познанш  внъшняго  ипра,  такъ  что  мы  не  можемъ  увъриться  въ  нашемъ  ду- 
ховномъ  быт1И,  которое  безъ  содьйств1я  своего  гЬла  лишено  самаго  необходимая 
услов1Я  всЪхъ  духоввыхъ  двятельностей  въ  семъ  м1р,Б>. 

Точка,  читатели,  точка.  Чего  вы  еще  ждете?  Неужели  вамъ  мало  того, 

что  насказалъ  вамъ  г.  Берви  въ  этой  первой  половине    недогказаннаго 

условнаго  пер1ода1  Если  и  тутъ  уже  нашлось  „духовное  быт1е  съ  своим ь 

те.юмъ",  то  что  же  нашлось  бы  еще,  если  бы  это  „если"  было  приведено 

къ  желанному  концу! 

ДОБРОЛЮБОВЪ.   Т.    I.  "4 
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Если  вы  перевернете  два  листа,  то  найдете  па  стр.  21  еще  вотъ  ка- 
кой иерюдъ: 

«Цодобно  духу  человеческому,  одаренному  свободною  волею,  жизненное  начало 
проявляется  въ  творящихъ  качествахъ  самостоятельнымъ  бьтемъ,  преврашающимъ 
въ  кругъ  двйс-тви  онаго  поступившие  вещества,  соответственно  своей  цт.ли,  не  под- 
чиняясь общимъ  законамъ  физики  и  химш,  которыя  минералъ  отклонять  не  можетъ» 

Не  мы  это  сочинили;  уверяемъ,  что  не  мы.  Мы  даже  ничего  не  при- 
бавили, ничего  не  убавили  въ  словахъ  г.  Берви;  даже  правописаюе  его 
мы  сохранили. 

За  то  г.  Берви  очень  остроумно  умйетъ  смеяться  надъ  скептиками, 
или,  по  его  выраженш.  шЫПз1'ами.  „Позволяю  себе  думать,  —  ядовито 
зам-вчаетъ  онъ,  —  что  пШШз1'ы,  будучи  укушены  собакою  въ  ногу  (заме- 
чаете-ли  здесь  тонкое  выражеше  презрен1я<?),  или  обрезавши  себ-Ь  палецъ, 
не  примутъ  боль,  отъ  этого  происходящую,  за  нризракъ"  (стр.  14).  Чрез- 
вычайно остроумно  и  ядовито!  Всвмъ  пИтШй^'амъ  должно  быть  очень  со- 
вестно, после  издевокъ  г.  Берви.  Жаль  только,  что  ядовитыя  издевки 
сш  повторяются  чуть- ли  не  со  временъ  Сократа,  а  на  русскомъ  язык*  на- 
печатаны въ  перный  разъ,  кажется,  въ  Письмовнике  Курганова. 

Г.  заслуженному  профессору  Берви  не  должно  казаться  обиднымъ,  что 
мы  отнимаемъ  у  него  честь  изобретена  остроты  надъ  скептиками.  У  него 
остается  много  изобрвтенш.  лично  ему  принадлежащихъ,  и  чтобы  уго- 
дить г.  Берви,  мы  готовы  передать  некоторый,  наиболее  любопытныя  изъ 
нихъ,  нагаимъ  читателямъ. 

На  стр.  60,  г.  Берви  говоритъ,  что  зародышъ  въ  утробе,  лишенный 
нознан1Я  внешня  го  М1ра,  занимается  самосазнаигемъ,  или. — какъ  выра- 
жается почтенный  профессоръ,  съ  свойственной  ему  популярностью, —  „по- 
гружена, въ  субъективную  ночь  самосознашя". 

На  стр.  36,  г.  Берви  говоритъ,  что  „человекъ,  какъ  тело  природы, 
не  можетъ  уклониться  отъ  законовъ  оной".  На  странице  же  37-й,  при- 
бавляете „но,  какъ  неделимое,  онъ  преследуешь  свою  собственную  цель 
и  нзмгъняетъ  всеобщге  законы  природы" . 

Любопытно  бы  узнать  отъ  г.  Берви,  какле  это  всеобгцге  законы  при- 
роды, которые  человекъ,  какъ  неделимое,  измепяетъ  по  своей  воле?.. 
Вирочемь,  на  стр.  25  находимъ  положеше,  еще  более  возвышающее  надъ 
природою  уже  не  только  одного  человека,  ной всехъ  жинотныхъ. Г. Бервп 
утверждаетъ,  что  животныя  живутъ  вне  условш  пространства, — или  при- 
ведемъ  лучше  собственныя  слова  г.  Берви:  —  „духъ  м1ра  въ  сихъ  телахъ 
(животныхъ)  проявляется  действ1ями  во  времени,  не  стесняемыми  преде- 
лами пространства". 

Изображая  материнскую  иопечительность  природы  о  животныхъ,  по- 
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чтенный  профессоръ  указываете,  между  прочимъ,  на  стр.  26,  цъ\ть,  для 
чего  животныя  чувствуютъ  голодъ  и  жажду.  „Дабы  животное  выдало  о 
своихъ  потребностяхъ, — говорить  онъ, — оно  побуждается  къ  удовлетво- 
рснш  ихъ  чувством,  голода,  холода,  жажды,  и  т.  д.". 

Впрочемъ,  такая,  доведенная  до  крайности,  телеолопя  иногда  приво- 
дить автора  къ  заключе!иямъ,  которыя  не  могутъ  быть  названы  удачными. 
Къ  числу  такихъ  неудачныхъ  выводовъ  относимъ  мы  высказанную  на  24 
стр.  мысль,  что  „часть  равна  своему  целому".  Г.  Берви  говоритъ,  что 
„иныя  произведена  природы  суть  чпсгвйппе  представители  матерш",  и  за- 
т'вмъ  нродолжаетъ: 

«Эти  ироизведешя  не  имЪютъ  собственнаго  значетя,  ниже  собственнаго  центра, 
почему  всякая  часть  оныхъ  по  своему  значенго  равна  цгьлому.  Сюда  относятся  гЬла, 
составляклщя  въ  совокупности  своей  природу,  такъ-называемую,  мертвую:  минералы, 
соли,  воды,  и  т.  п.>. 

Повторяемъ:  это  напечатано,  слово  въ  слово,  на  23  —  24  страницахъ 
брошюрки  г.  заслуженная  профессора  В.  Берви:  „Физюлогическо-психо- 
логическш  взглядъ  на  начало  и  конецъ  жизни".  Намъ  могутъ  сказать, 
что  г.  Берви  разумвлъ  тутъ  что-нибудь  другое,  а  не  величину,  и  что 
слова:  „по  с;;оему  зеаченпо"  изм'Ьняютъ  д'Ьло  въ  его  пользу.  Нозгы  спра- 
шиваемъ  васъ  и  г.  Берви:  Ч'Ьмъ  же  определяется  значен1е  одпнаковыхъ 
по  составу  неорганическихъ  предметовъ,  какъ  не  величиной?  На  чемъ, 
кроме  величины,  можете  вы  основать  свое  суждеше  о  значенш  двухъ  ку- 
сковъ  чистаго  серебра  различнаго  в-вса,  двухъ  глыбъ  одинаковая  гра- 
нита, мрамора,  и  т.  пЛ  Нвтъ,  какъ  ни  смягчайте  Д'Ьло,  а  положен1е,  что 
г.  Берви  считаетъ  части  н'Ькоторыхъ  т^лъ  равными  своему  целому,  остается 
во  всей  сил*. 

Скажутъ:  не  можетъ  быть,  чтобъ  г.  Берви  не  зналъ  ашомы,  что  часть 
всегда  меньше  своего  цъмаго.  Нътъ,  можетъ  быть.  У  насъ  есть  на  это  ана- 
логическое доказательство,  очень  убедительное.  Вотъ  что  говоритъ  г.  Бер- 
ви на  стр.  50:  „я  полагаю,  что  у  меня  есть  сердце,  летя,  печень  п  т.д. 
Это  есть  умозаключете,  на  аналоии  основанное,  точно  такъ,  какъ  я  по- 
лагаю, что  Юпитеръ  и  Сатурнъ  суть  тела,  подобный  нашей  земли  п  имею- 
щая, подобно  ей,  своихъ  обитателей".  Видите,  еслибъ  мы  вамъ  сказали: 
г.  Берви  не  знаетъ  даже  того,  есть-ли  у  него  сердце  и  легк1я,  вы  бы  ш- 
поварили.  Но  надеемся — теперь  вы  поварите,  когда  мы  привели  его  соб- 
ственный слова.  Онъ  высказываетъ  самъ,  что  не  знаетъ  наверное,  есть-.1 
или  нетъ  у  него  сердце;  я  полагаю, — говоритъ  онъ,  —  что  есть,  точно 
такъ,  какъ  я  полагаю,  что  есть  на  Сатурнв  жители...  А  ведь  можетт 
«быть,  что  ихъ  и  нетъ...  Это  простая  аналопя. 

Такъ  разсуждаетъ  г.  Берви,  и  мы  ничего  не  прибавили  отъ  себя  къ 
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его  мыслямъ.  Можете  справиться  сами,  если  не  верите:  за  гвмъ  мы  и  стра- 
ницы везде  выставляли,  приводя  мн'вн1я  г.  Берви. 

Не  иравда-ли,  что  все  это  крайне  забавно,  и  что  приведенный  мне- 
Н1Я  г.  Берви  одни  были  бы  достаточны  для  того,  чтобъ  избавить  критику 
отъ  труда  возиться  съ  его  сочинешемъ^  Читатели,   вероятно,  дивно  уже 
дивятся,  зач'Ьмъ  мы  хлопочемъ  долго,  выбирая  разныя  диковинки  изъ 
книжки  г.  Берви,  когда  довольно  бы  было  въ  пяти  строкахъ  предать  ее 
на  общее  посмеян1е.  Чтобы  показать  причину  нашего  вниман1я  къ  г.  Бер- 
ви, мы   приведемъ  еще  выписку,  уже  последнюю,  и  она,  конечно,  пока- 
жетъ  читателямъ,  что  тутъ  одного  смеха  не  довольно,  что  дело  г.  Берви 
даже  вовсе  не  забавно.  На  стр.  4-й  онъ  говорить:  „я  пускаю  въ  св-втъ 
то,  что  ежегодно  преподаю  моимъ  слушателямъ",  и   прибавляетъ:    „слу- 
шатели мои — юноши,  и,  какъ  таковые,  воспршмчивы  ко  всему  высокому, 
идеальному".  Вотъ  где  серьезная-то  и  плачевная  сторона  вопроса.  Пусть 
бы  г.  Берви  мечталъ,  о  чемъ  ему  угодно,  пусть  бы  онъ  проклиналъ  совре- 
менное развит1е  естественныхъ  наукъ,  сомневался  въ  существовали  у  себя 
сердца  и  легкихъ,  и  въ  то  же  время  в'Ьрилъ,  что  часть  равна  своему  це- 
лому и  что  животное  есть  хочетъ  собственно  для  того,  дабы  ведать  о  сво- 
ихъ  потребностяхъ.  Но  ведь  все  это  онъ  преиодаетъ  своимъ  юнымъ  слу- 
шателямъ: вотъ  въ  чемъ  беда.  И,  по  всей  вероятности,  преподаетъ-то  онъ 
имъ  что-нибудь  еще  похуже;  потому  что,  издавая  въ  светъ  свои  лекцш, 
каждый  профессоръ  непременно  старается  обделать  ихъ  получше.  Да  и 
кроме  того,  лекщя  г.  Берви  доказываетъ,  что  она  составлена  какъ  будто 
на-показъ:  крайне  щеголевато  и  съ  избыткомъ  учености,  совершенно  не- 
нужной и,  правду  сказать,  крайне  дешевой. Тутъ  идетъречьио  Сципюнв, 
и  о  Регуле  и  о  Людовике  XIV.  и  о  Наполеоне,  и  о  созвездш  Вола,  и  о  пло- 
дородш  крысъ,  и  о  щуке,  пойманной  въ  1497  г.,  и  о  трудолюбе  пчелъ, 
и  о  дикихъ  сибирскихъ  лисицахъ,  и  пр.,  и  пр.  Тутъ  приводятся   стихи 
Вольтера  и  Гёте,  говорится,  что  планету  Нептунъ  следовало  бы  назвать 
Ыыотономъ,  что  арабшя  лошади  превосходны,  что  Северо-Американск1е 
Штаты  суть  ужасное  зло  въ  человечестве,  и  т.  н.  Позаботившись  о  томъ, 
чтобы  вставить  въ  свои  лекцш  подобныя,  не  относящаяся  къ  делу,  раз- 
суждетя,  г.  Берви  позаботился  бы,  конечно,  еслнбъ  могъ,  и  о  правиль- 
ности своихъ  научныхъ  понятш,  и  о  логичности  выводовъ,  или,  по  край- 
ней мере, — о  толковости  изложен1я.  А  то  ведь,  въ  самомъ  деле, — пред- 
положимъ  даже,  наиримеръ,  что  г.  Берви  и  зваетъ  о  томъ,  что   часть 
всегда  меньше  своего  целя  го  (предиоложен1е  смелое  и  сделанное  совер- 
шенно а  рпоп,  безъ  всякихъ  фактическихъ  основанш;  но  предположим!., 
въ  уважеше  профессорскаго  звав1я  г.  Берви):  легче-ли  оттого  его  слуша- 
телямъ, если  онъ  съ  ними  такъ  объясняется,  какъ  написана  вся  ево  бро- 
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шюра?  Можно  думать,  что  нисколько  не  легче.  И  вотъ  кого  надобно  отъ 
души  пожалеть  въ  этомъ  случае,  а  пе  самого  г.  Берви.  Оеъ  уже  потому 
не  заслужи ваетъ  сожалею  я,  что,  несмотря  на  свою  отсталость  въ  наукв  и 
невероятные  нроступки  противъ  здраваго  смысла,  обладаетъ  невозмути- 
мымъ  самодовольств1емъ.  Но  эти  явосцр]*имчивые  юноши",  находяпиеся 
подъ  его  руководствомъ,  вполне  достойны  сожал'Ьшя  всякаго  образован- 
наго  человека,,  тймъ  более,  что  они,  во  что  бы  то  ни  стало,  непременно 
обязаны  слушать  г.  В.  Берви,  какъ  своего  профессора. 


Аттпла  п  Русь  IV  и  V  в1,ка.  Сводъ  историческихъ  и  народ- 
ныхъ  предавш.  А.  Вельтмана.  Москва.  1858. 

Великлй  споръ  о  народно-славянскомъ  воззренш,  еще  недавно  возоб- 
новленный въ  „Русской  Бесъдъ"  г.  Кривошапкпнымъ изъ Енисейска,  при- 
ходить, кажется,  къ  концу.  Г.  Вельтманъ,  давно  известный  русской  пуб- 
лика игривостью  своего  воображен1я,  изобрълъ  средство  примирить  сла- 
вянъ  съ  челов'вчествомъ  и  славянофпловъ  съ  западниками.  Средство,  при- 
думанное имъ,  чрезвычайно  просто.  Давно  уже  западники  говорили,  что 
славяне — люди  и  что,  следовательно,  ничто  человеческое  имъ  не  чуждо; 
но  противники  ихъ  справедливо  утверждали,  что  мысль  эта  есть  ни  что 
иное,  какъ  переводъ  известной  латинской  пословицы,  и  что.  следовательно, 
она,  какъ  родившаяся  не  на  русской  почве,  ничего  не  можетъ  доказы- 
вать. Теперь  г.  Вельтманъ,  въ  впдахъ  пользы  славянофпловъ,  беретъ  давно 
высказанное,  общечеловеческое  понят1е  навыворотъ,  т. -е.  говорить:   все 
люди — славяне,  и,  следовательно,  ничто  славянское  имъ  не  чуждо.  Такимъ 
всеобъемлющимъ  панславизмомъ  доказывается  совершенное  тождество  лю- 
дей со  славянами  и,  следовательно,  тождество  славянскаго  воззреия  съ 
общечеловеческимъ.  Затемъ,  споръ  долженъ  уже  прекратиться,  по  край- 
ней мере  со  стороны  „Русской  Беседы",  которая  должна  остаться  совер- 
шенно довольною  изследовашями  г.  Вельтмана,  такъ  какъ  еготенденцш, 
свойства  его  учености,  самые  щпемы  его  весьма  близко  подходятъ  къ  сла- 
вянофильскимъ  требоватямъ.  Тенденщя  г.  Вельтмана  заключается  именно 
въ  безпредельномъ  панславизме.  Въ  силу  такой  тенденщи  онъ  утверж- 
даетъ,  что  если  теперь  не  все  люди  представляются  славянами,  такъ  это 
только  кажется,  а  въ  самомъ-то  деле  все — славяне  или,  по  крайней  ме- 
ре, были  славянами  въ  ииеологичесюя  времена.  Мпеологнчешя  времена 
славянской  исторш  были,  но  внгвнш  г.  Вельтмана,  до  потопа;  после  же  по- 
топа начинаются  исторически  сказаюя,  который  для  нашего  па нсла виста 
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представляются  въ  совершенной  ясности.  Въ  третьемъ  и  четвертомъ  сто- 
летии по  Р.  X.,  русте  князья  представляются  уже  у  г.  Вельтмана  въ 
стройной  генеалогической  таблиц*.  Въ  первоыъ  в'Ьк'в  по  Р.  X.  описывается 
очень  подробно  война  славянъ  съ  готами-данлянами.  За  500  лЬтъ  до  Р. 
X.  славянсшя  государства  уже  им'Ьютъ  свою  нсторш:  меланхлены,  скифы 
и  кинокефалы,  о  которыхъ  говоритъ  Геродотъ,— былп  славяне.  Даше  за 
1000  лътъ  до  Р.  X.  славяне  существовали  въ  ЕврошЬ,  и  именно — жили 
при  Дн'Ьпр'в  (Атт.,  стр.  89).  Мало  того,  древнш  Ираклъ,  иначе  Арей, 
есть  ни  что  иное,  какъ  древне-русшй  Яро  или  Юр1й  (стр.  21  и  209).  А 
в'Ьдь  известно,  что  Геркулесъ  былъ  сынъ  самого  Зевса  и  жнлъ  л'Ьтъ  за 
1300  до  Р.  X.  Но  даже  и  этого  недостаточно:  г.  Вельтманъ  намекаетъ 
ни  еще  бол'ве  отдаленную  древность,  говоря,  что  славяне  жили  въ  Даши 
прежде  датчанъ,  которые,  по  пнымъ  сказашямъ,  пришли  сюда  пзъ  Азш, 
во  времена  Серуха,  прад'Ьда  Авраамова,  т. -е.  Л'Ьтъ  за  2500  до  Р.  X.  (стр. 
61).  Словомъ,  если  еще  подлежитъ  соми'Ьтю,  былъ-ли  славяииномъ  Нон, 
то  одинъ  пзъ  сыновей  его  наверное  былъ  уже  славянинъ.  Заключеше  для 
славянъ  чрезвычайно  лестное.  Можно  надеяться,  что  посл^дуюшы  розы- 
скашя  г.  Вельтмана,  совокупно  съ  трудами  г.  Черткова,  Егора  Классена 
и  барона  Розена,  въ  самомъ  непродоллштельномъ  времени,  утвердятъ  та- 
кой блистательный  выводъ  на  основашяхъ  незыблемыхъ. 

Свойства  и  пр1емы  учености  г.  Вельтмана  могутъ  быть  разделены  на 
общде  и  частные,  собственно-филологичеше.  Обшде  пр1емы  относятся  всего 
бол'Ье  къ  критики  источниковъ.  ВсЬ  почти  свйд^ши  о  гуннахъ,  признается 
г.  Вельтманъ,  почерпаются  изъ  Приска,  Амм1ана,  1орнанда  и  народныхъ 
преданШ.  Но  Амм1анъ  не  понимаетъ  происхождешя  гунновъ,  Хорнандъ  при- 
страстснъ  къ  готамъ,  а  Прискъ,  хотя  и  иравдивъ,  но  считаетъ  Аттилу 
варваромъ.  Остаются  народныя  предатя,  но  и  т*  искажены,  и,  следова- 
тельно,—  нужно  пхъ  очистить  и  возстановить  посредствомъ  „сочувствен- 
наго  настроешя".  Лучшее  сочинеше  объ  Аттилй  принадлежитъ  Тьерри; 
но  Тьерри  увлекся  источниками  и,  притомъ,  не  им'Ьлъ  „сочувственнаго  на- 
строена", и  потому  тоже  призналъ  Аттилу  не  только  гунномъ,  но  даже 
варваромъ.  А  между  т'Ьмъ,  это  название  греки  дали  ему  просто  изъ  зави- 
сти, за  то,  что  онъ  кргЬпко  держался  „народныхъ  воззрйшй"  и  „не  подчи- 
нялся эллинской  премудрости а  (стр.  7).  Такимъ  обращешемъ  съ  источни- 
ками и  обил1емъ  „сочувственнаго  пастроетя"  мнопе  изъ  славянофиловъ 
должны  быть  очень  довольны! 

Филологические  пр1емы  г.  Вельтмана  основаны  на  сл'Ьдующихъ,  весьма 
простыхъ,  открытыхъ  имъ  законахъ  языка. 

1)  При  иереходъ  словъ  изъ  одного  языка  въ  другой,  всякая  гласная 
можетъ  превращаться  во  всякую  гласную. 
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2)  Всякая  согласная  можетъ  превращаться  во  всякую  согласную. 

3)  Во  всякомъ  слови,  согласно  требован1ямъ  благозвучия,  можетъ  быть 
выпущена  или  прибавлена  всякая,  какъ  гласная,  такъ  и  согласная,  буква, 
а  равно  и  щвлые  слоги. 

№.  Нередко  также  гласныя  превращаются  въ  согласный,  и  наоборотъ. 

Какъ  видите,  филологическая  система — весьма  простая,  и  г.Вельтманъ 
пользуется  ею  неутомимо  и  дъмаетъ  открьгпя,  въ  самомъ  дъчгь'  блестяшдя. 
Нанриагвръ,  вотъ  хоть  бы  гунны — кто  бы  это  были,  по  вашему?  Но-латыни 
они  пишутся  Опт  и  Ниш;  тенерь  можете  догадаться?  Нътъ?  Такъ  г. 
Вельтманъ  еще  приближаетъ  ихъ  къ  русскому:  СЪши.  Все  еще  не  отга- 
дываете1? Ну,  авторъ  „Аттилы"  даетъ  имъещеболТ.с  руссвдй  видъ:  СЪиещ 
(стр.  89).  Неужели  и  теперь  не  знаете?  Это  ужъ.  кажется,  такъ  чисто  по- 
русски,  что  чище  быть  нельзя;  только  напишите  это  самое  русскими  бук- 
вами,— что  выйдетъ?  Г.  Вельтманъ  ув'вряетъ,  что  выйдегыкыяме,  то- 
есть  ыевляне,  обитатели  города  Клева.  Вотъ  вамъ  и  отгадка.  Къ  чему 
она  ведетъ,  вы  вполне  постигнете  только  тогда,  когда  прочтете  VI  главу 
изсл"Бдован1я  г.  Вельтмава,  называющуюся  такъ:  „Аттила,  великш  князь 
Кьевскш  и  всея  Руси  самодержецъ"  (стр.  121)).  Съ  помощью  своей  фило- 
логической системы,  авторъ  разсказываетъ,  что  въ  первомъ  в'вк'в  по  Р.  X. 
были:  „Великая  Русь"  (УПгепгаш! — велька  Русь;  потому  что  Ъаш1  часто 
заменяешь  Веки,  а  ВешЬ,  изв-встное  дъмо; — тоже,  что  Русь),  обнимав- 
шая Скандинавш  (т.-е.  Свевш  или  Славт),  Кпмврью  (т.  е.  Сербш)  и 
Vт1аи(^  (т.- е.  Вендскую  землю);  „Холмоградская  Русь"  (1Лтеги§1а)  и 
„Кыянская  Русь"  (Ншп^агс!).  Въ  этой-то  Кыянской  Руси  п  царствовали 
князья,  которыхъ  имена  греками  и  латинами,  разумеется,  исковерканы,  но 
нын1;  г.  Вельтманомъ  реставрированы, — именно,  Фридлсфъили,  что  совер- 
шенно одно  и  то  же,  Преславъ;  Гернитъ,  или  по-русски  Яровитъ;  Донатъ 
или  Данко;  Роасъ  пли  опять  Яровитъ;  Осидъ  или  Острой,  и  наконедъ — 
Аттила.  Такъ,  проходя  черезъ  струю  русскаго  правописамя,  всвгречешя 
и  латинскья  слова  получаютъ  смыслъ  и  форму,  сообразныя  народно-славян- 
скому воззр'вшю. 

Нътъ  возможности  передать  всему  образованному  мьру  филологи  ческихъ 
сокровищъ,  обр'Ьтенныхъ  г.  Вельтманомъ  на  пользу  славянскаго  мьра.  По- 
пробуемъ,  однако  же,  указать  хоть  на  н'вкоторыя. 

Аланы-—  славяне,  потому  что  они  называются  иногда  ^  и1аш.  т.-е. 
волыпцы,  отъ  слова  воля;  это  несомненно  подтверждаешь  Азшанъ.  который 
пов'вствуетъ,  что  аланы  никогда  не  были  подъ  игомъ  рабства. 

Вандалы — славяне.  Это — шв  же  венды. 

Герулы— тоже  славяне,  потому  что  они  лугари  (герулы,  гелуры,  лу- 
геры,  лугари). 
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Испанцы  и  Португалией — славяне  же,  что  несомненно  доказывается 
Т'Ьмъ,  что  у  пихъ  есть  лужичане  (Лузиташя)  и  реки  Туга  (Та§о)  и  Туръ 
(Дуэро). 

Козары— тоже  славяне,  зато,  что  они  носили  косы,  т.-е.  чубы,  на  го- 
ловахъ,  и  потому  собственное  ихъ  имя  было — чубатые. 

Кимври — славяне  (кпмвры,  цимбры,  симбры,  сербы). 

Кельты — славяне;  это  была  челядь  у  кимвровъ,  т.-е.  сербовъ,  а  исто- 
рики, не  имйвппе  сочувственнаго  настроемя,  приняли  ихъ  за  народъ. 

Лонгобарды — славяне,  т.-е.  лугари  пограничные  (отъ  словъ — лугъ  и 
брдо,  бердо,  ребро,  край). 

Саксы — славяне.  Назваше  саксы  есть  испорченное  имя  чеховъ. 

Франки—  славяне.  Это  варяги,  а  варяги,  известное  дело  —  руссы. 
Иначе  доказываете  г.  Вельтманъ  то  же  самое,  назвавши  франковъ  гран- 
ками, потому  что  они  селились  на  границахъ  съ  Римомъ. 

Шведы  —  славяне  (свевы — славы,  совершенно  ясно). 

Словомъ,  всв  пароды  древняго  и  новаго  м1ра  оказываются  славянами, 
кроме  только  гбтовъ,  которые,  поэтому  самому,  и  признаются  г.  Вельтма- 
номъ — скотами  (СгоШ,  8соШ,  8споШ). 

Только  два  производства  не  совсвмъ  удачными  показались  намъ  у 
г.  Вельтмана  (собственно  по-русски  Велемудра,  потому  что  вельт -—явно 
есть  искаженное  вельк,  велит,  а  май  —  есть  санскритшй  корень,  озна- 
чающие— мудръ. — См.  „  Сравнеше  словъ  славянскихъ  съ  санскритскими " , 
составленное  известны мъ  напшмъ  поэтомъ  и  санскритологомъ,  г.  Хомяко- 
вымъ,  и  помещенное  въ  ИзвъчупяхъПОтд.  Академш  Наукъ,за  1855  г.). 
Въ  этихъ  двухъ  производствахъ  мы  не  можемъ  не  отдать  преимущества 
предшественнику  г.  Вельтмана,  знаменитому  профессору  элоквенщн,  В.  К. 
Тредьявовскому.  Г.  Вельтманъ  говорить,  что  Одоакръ  былъ  Годичъ  (т.-е. 
ОсЬакег,  ОсЪасЬоз,  (Ыоасиз,  СЫеос,  Годичъ),  а  амазонки  —  галичане 
(Апшоши,  А.1а20П01,  НаЛагошп,  галичане).  Г.  Тредьяковшй утверждаетъ, 
что  амазонки  были  ому  жопки,  т.-е.  мужественныя  женщины,  а  Одоацеръ  — 
названътакъ  потому,  что,  сделавшись  царемъ,векричалъ:  „о,  да  я  царь!"... 
Неправда-ли,  что  это  несравненно  проще  и  естественнее? 

За  то  во  всемъ  остальномъ  мы  такъ  довольны  г.  Вельтманомъ,  вакъ 
будто  бы  мы  были  немцы,  которых;,  ирнсоединилъ  онъ  къ  семье  славян- 
ской, т.-е.  человеческой.  Воображаемъ,  какъ  же  должны  быть  довольны 
славянофилы! 

Впрочемъ,  разсматривая  строго,  мы  находимъ  и  некоторый  черты  раз- 
личи между  славянофилами  \\  ихъ  велемудрымъ  сторонникомъ.  Такъ,  напр., 
г.  Вельтманъ  нмеетъ  необыкновенную  склонность  переделывать  ваЬхъ  вар- 
варовъ  въ  славянъ,  тогда  какъ  сотрудники  „Русской  Беседы"  сильноже- 
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лаютъ  видеть  всбхъ  славянъ  варварами.  Г.  Вельтманъ  полонъ  любовью 
къ  человечеству,  нотому  что  видптъ  въ  неыъ  славянъ;  „  Русская  Беседа" 
любитъ  славянъ  потому,  что  въ  нихъ  только  видитъ  человечество.  Свое 
сочувственное  настроеше  г.  Вельтманъ  выражаетъ  более  на  практике,  не 
говоря  о  немъ,  но  выражая  его  въ  свопхъ  изсл  1;  [.ованшхъ.  Сотрудники 
„Беседы",  напротивъ,  больше  любятъ  поговорить  о  немъ,  а  въ  изс.гЬдо- 
вашя  пока  не  пускаются.  По  мн1шш  г.  Вельтмана,  правильному  ходу  раз- 
вит русской  жизни  помегаалъ  въ  первомъ  столетш  по  Р.  X.,  царь  Гильвъ, 
путешествовавших  въ  чуж!я  страны,  допустивпнй  гбтовъ  въ  свои  владея 
и  принявшш  отънихъучеше,  „ весьма  отъ  древней  истины  отделявшееся"; 
славянофилы,  какъ  известно,  утверждаютъ,  что  все  это  произведено  не 
Гильвомъ,  а  Петромъ  Великимъ.  Всёхъ  не-славянъ  г.  Вельтманъ  считаетъ 
скотами  (8соттп),  а  славянофилы  —  немцами.  Наконецъ,  г.  Вельтманъ,  какъ 
видно  изъ  его  книги,  весьма  расположенъ  къ  миру  съ  европейцами,  какъ 
съ  своими  однородцами;  славянофилы  же,  напротивъ,  благословляютъ 
споръ,  именуемый  борьбою,  и  это  последнее  обстоятельство,  вероятно,  пре- 
пятствовало до  сихъ  поръ  славянофиламъ  стать  подъ  мирное  знамя  г.  Вельт- 
мана. Если  бы  они  съ  нимъ  согласились,  то  имъ  ужъ  ровно  нечего  было  бы 
делать. 


Стихотворешя  II.  Л.  Языкова.  При  нихъ  приложены:  его  пор- 
третъ,  Гас-8иш1е,  еведБшя  о  его  жизни  и  значенш  и  написанное 
о  немъ  въ  разныхъ  нерюдическихъ  и  другихъ  издашяхъ.  Две 
части.  С  по.  1858. 

Лзыковъ — тоже  славянофилъ  въ  своемъ  роде,  и  вотъ  почему  нисколько 
не  удивительно,  что  г.  Перевлесшй,  издавшш  уже  славянскую  грамма- 
тику и  хрестоматш  (въ  которую,  впрочемъ,  не  попалъ  Лзыковъ),  пздаетъ, 
между  прочпмъ,  и  Языкова.  Стихотворешя  этого  „певца  вина  и  страсти 
нежпой"  до  того  нравятся  г.  Перевлесекому,  что  онъ.  не  довольствуясь 
одни.мъ  разояъ,  считаетъ  нужпымъ,  для  уДовольств1я  читателей,  напеча- 
тать некоторый  пзъ  них ъдва  раза  въ  одной  и  той  же  книжке.  Такънапр., 
въ  1-й  частп,  на  стр.  4-й,  напечатаны  трп  элепи,  а  на  стр.  94— 95 той 
же  частп — тЬ  же  элепи,  только  ужъ  каждая  порознь.  На  стр.  96-п.  1-й 
части,  послаше  Т— ву;  а  на  стр.  296-й.  2-й  части,  тоже  послаше  съ  за- 
глаглелъ:  Татарпнону.  Изъ  этого  видно,  что  желаше  вйкотораго  библю- 
графа,  чтобы  нее  русские  поэты  изданы  были  т*къ  же  тщательно,  какъ  те- 
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перь  Языковъ,  но  соваЬмъ  справедливо.  Впрочемъ,  издаше  г.  Перевлее- 
скаго  хорошо  т-Ьмъ,  что  въ  немъ  помещены  вей  статьи,  как1я  были  пиеанн 
по  поводу  стихотворешй  Языкова.  Вместе  съ  статьями  гг.  Погодина,  Ще- 
вырева,  Ксенофонта  Полевого,  тутъ  же  есть  и  отзывъ  Б-влинскаго,  кото- 
рый повторять  н'Ьтъ  нужды.  Для  любителей  веселаго  чтеегя,  тутъ  же  на- 
ходится и  рецензгя  „Библштеки  для  Чтешя",  весьма  остроумная. 

Не  считая  пужнымъ  входить  въ  разсуждетя  по  поводу  значешя  Язы- 
кова въ  исгорш  русской  литературы,  мы  решаемся  указать  только  на  одну 
сторону  таланта  Языкова,  более  другихъ  почтенную,  но  менее известную 
русской  публике.  На  Языкова  смотрятъ  обыкновенно,  какъ  на  певца  раз- 
гула, вина,  сладострастия,  или  какъ  на  возвышеннаго  патрюта,  бранившаго 
всЬхъ  нъ'мцевъ  нехристыо,  нрославлявшаго  Москву,  старину  и  хвалившаго 

«Метальный,  звонюй,  самогудный, 
Разгульный,  М4ТК1Й  нашъ  языкъ»... 

Все  это  было  въ евоемъроде превосходно.  Номы считаемъ нелишнимъ ука- 
зать также  и  на  первое  время  поэтической  деятельности  Языкова,  когда 
„шалости  любви  нескромной,  пиры  и  разгулъ"  воспъ'валъ  онъ  только  ме- 
жду прочимъ,  а  лучшую  часть  своей  деятельности  иосвящалъ  изображе- 
ние чистой  любви  къ  родине  и  стремлепш  чистыхъ  и  благородныхъ.  Въ 
то  время  муза  его  была  еще  свободна  отъ  многихъ  предразсудковъ  кружка, 
которые  заметны  въ  некоторыхъ  произведешяхъ  посл'Ьднихъ  годовъ  его 
жизни.  Тогда  онъ  восп'Ьвалъ  родину  —  не  какъ  безусловно-совершенную 
страну,  которой  одно  имя  должно  повергать  въ  священный  трепетъ,  не  го- 
воря уже  о  ея  пространстве,  ея  рекахъ,  морозахъ,  кулакахъ  и  прочпхъ 
затеяхъ  русской  остроты.  Нетъ,  источникъ  его  тогдашняго  сочувствхя  къ 
роцине  былъ  гораздо  выше:  онъ  славилъ  ея  подвиги,  ея  благородные  по- 
рывы, безъ  всякаго  затаеннаго  желатя  приписать  ихъ  именно  известному 
времени  или  стране.  Онъ  потому  любилъ  родину,  что  вид'Ьлъ  въ  ней  много 
великаго.  или,  по  крайней  мере,  способности  къ  великому  и  прекрасному, 
а  вовсе  не  находилъ  нрекраснымъ  и  великимъ  все  русское  только  потому, 
что  оно  народное — русское.  Впоследствии  времени  Языковъ  уклонился  отъ 
своего  первоначальнаго  чистаго  направления  и  сначала  призналъ  разгулъ 
очень  хорошею  вещью,  воображая,  что  тутъ  сидитъ  русская  народность. 

«Не  призывай  чужого  Бога, 
Живи  и  пей  по  своему*, 

сов'втовалъ  онъ  одному  изъ  своихъ  вцнятелей. 

Такъ  точно,  впоследствш  увлекся  онъ  другими  особенностями  русской 
природы  и  жизни  и,  воображая,  что  въ  нихъ-то  и  есть  чистая  народность, 
издевался  надъ  немцами,  неумйющими  ходить  по  гололедице,  уверялъ  съ 
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увлечешемъ,  что  картины  Волги  краше,  чЬмъ  распрекрасный  Кавказъ,  да 
побранивалъ  — и  очень  безцеремонно— т4хъ,  кому  не  нравились  публич- 
ный лекпди  г.  Шевырева,  въ  которыхъ,  по  выраженш  поэта,  ожила— 

«Святая  Русь— II  величава, 

И  православна,  какъ  была»... 

Всего  этого  не  было  въ  произведешяхъ  ранней  молодости  поэта,  въ  перюдъ 
1822  —  1825  г.  Тогда  онъ  обращался  въ  временамъ  б*вдетв1й  Россш, 
средп  которыхъ  именно  могъ  проявиться  велики  духъ  народа.  Таковы, 
напр.,  п'Ьснп  барда,  изъ  временъ  монгольскаго ига.  Вптъ,  что  поетъ  бардъ, 
обращаясь  къ  Дмитрш  Донскому,  предъ  битвой  съ  Мама»  .мъ  (стих.  Язы- 
кова, ч.  I,  стр.  25): 

«Твои  отцы— славяне  были, 

Желъзомъ  страшные  врагамъ; 

Чуж^я  руки  ихъ  рукамъ 

Не  цъпи— злато  приносили. 

И  не  свобода-ль  имъ  дала 

Ихъ  знаменитыя  дт.ла? 

Когда  съ  толпой  отважныхъ  брат) и 

Ты  грозно  кинешься  на  бой,— 

Кто,  сильный,  сдержитъ  предъ  тобой 

Враговъ  тьмочисленныя  рати? 

Кто  сгонитъ  бледность  съ  ихъ  лица. 

При  видъ  гнъънаго  бойца? 

Рука  свободнаго  сильна 
Руки,  измученной  ярмомъ: 
Такъ  съ  неба  падаюшш  громъ 
Подземныхъ  грохотозъ  звучнее: 
Такъ  пъсвь  побъдная  громчЪй 
Глухого  скрежета  цтшен»!.. 

Освобождеше  Руси  отъ  ига  монгольскаго  внушило  Языкову  нисколько 
стихотворенш,  которыя,  по  сил*  выражешя  п  по  чпстогв  выражаемаговъ 
нпхъ  чувства  —  любви  къ  отечеству  —  должны  быть  отнесены  къ  числу 
лучшихъ  его  пропзведешй.  Нельзя  безъ  удовольств1я  перечитывать,  даже 
въ  настоящее  время,  его  „ГГвсни  барда  но  время  владычества  татаръ  въ 
Россш"  (стр.  18).  Она  сопровождается  у  Языкова  примйчатями,  взя- 
тыми изъ  исторш  Карамзина  и  поясняющими  его  выражешя  (стих.  Язы- 
кова, ч.  I,  стр.  18 — 19);  но  мы  полагаемъ,  что  читатели  наши  не  нуж- 
даются въ  этихъ  прюгъчашяхъ,  и  потому  приведемъ  только  самые  стихи, 
ярко  рпсуюшле  б'вдс'шя  Руси  при  татарахъ. 

«II  вы  сокрылися,  въка  полночной  славы, 

Побтдъ  и  вольности  въка! 
Такъ  сокрывается  ликъ  солнца  величавый 

За  громовыя  облака. 
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Но  завтра  солнце  вновь  возстанетъ... 
А  мы...  намъ  долго  цъпи  влечь; 
Столътья  протекутъ,  и  русский  мечъ  не   грянетъ 
Тиранства  гордаго  о  мечъ. 
Неутомим ыя  страданья 
Погубятъ  память  объ  отцахъ, 
И  ген1й  рабскаго  молчанья 
Возсядетъ,  вЪчный,  на  гробахъ. 
Теперь  вотще  младой  баянъ 
На  голосъ  предковъ  запЪваетъ: 
Жестокихъ  бЪдствш  ураганъ 
Рабовъ  полмертвыхъ  оглашаетъ; 
И  онъ,  дрожащею  рукой 
Поднявъ  холодныя  желъзы, 
Молчитъ,  смотря  на  нихъ  сквозь  слезы». 

Те  же  чувства  выражаются  ж  въ  другихъ  стихотворешяхъ  ранней  поры 
Языкова.  Но,  къ  сожалЪшю,  источникъ  ихъ  былъ  не  въ  твердомъ,  ясно- 
сознанномъ  убеждеши,  а  въ  стремительномъ  порыве  чувства,  не  находив- 
шаго  себе  поддержки  въ  просвещенной  мысли.  Въ  этомъ  заключается,  по 
нашему  мн-втю,  главный  недостатокъ  всвхъ  поэтовъ  пушкинскаго  кружка. 
Языковъ  не  могъ  удержаться  сознательно  на  этой  высоте,  на  которую  его 
поставило  непосредственное  чувство;  у  него  недоставало  для  этого  зръчшхъ 
убежденш  и  просвещенна™  уменья  определить  себе  ясно  и  твердо  свои 
стремлешя  и  требовашя  отъ  своей  музы.  Оттого-то  во  всей  его  поэтиче- 
ской деятельности  выражается  какое-то  намереше,  никогда  не  исполняе- 
мое, потому  что  поэтъ  безсиленъ  его  исполнить.  Онъ  восклицаетъ  иногда 
довольно  решительно: 

<Во  прахъ  надежды  мелочныя, 
И  дъ\пъ  и  мыслей  мпшура! 
У  насъ  надежды  золотыя 
Сердца  насытить  молодыя — 
ДЬлами  чести  и  добра!..» 

И  въ  то  же  самое  время,  тотъ  же  поэтъ  восклицаетъ,  съ  неменьшею 
решительностью: 

«ПослЪдвШ  грошъ  ребромъ  поставлю, 
Упьюсь  во  имя  прошлыхъ  дней 
И  поэтически  отправлю 
Поминки  юности  своей!» 

Такъ  вотъ,  чемъ  насыщаются  молодьы  надежды  относительно  чести 
и  добра!  Вотъ,  где  поэз1я  находитъ  полное  осуществление! 

Немного  спустя,  Языковъ  опять  говоритъ,  въ  стихотворении  „Поэту": 

«Иди  ты  въ  М1ръ,  да  слышитъ  онъ  пророка, — 
Но  въ  М1рт>  будь  величественъ  и  святъ! 
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Не  лобызай  сахарныхъ  устъ  порока, 
И  не  проси  и  не  бери  наградъ. 
Привт/гно-ли  сляше  денницы, 
Ужасенъ-ли  судьбины  произволъ: 
Невиненъ  будь,  какъ  голубица, 
СкгЬлъ  и  отваженъ,  какъ  орелъ! 
II  стройные  и  сладостные  звуки 
Поднимутся  съ  гремящихъ  С1рунъ  твоихъ; 
Въ  тЬхъ  звукахъ  рабъ  свои  забудетъ^муки, 
И  царь  Оаулъ  заслушается  ихъ!..» 

Переверните  страницу  (7-ю)  въ  нынъчпнемъ  пзданш  стихотворенш 
Языкова,  расположенныхъ  въ  хронологическомъ  порядке,  и  вы  прочтете 
въ  стихотворенш  „Еубокъ" — 

«Горделивый  и  свободный, 
Чудно  пьянствуетъ  поэтъ! 
Кубокъ  взялъ;  дупгБ  угодны 
Этотъ  образъ,  этотъ  цвЪтъ; 
С'Ьлъ  и  налилъ;  ихъ  лаекаетъ 
Взоромъ,  словомъ  и  рукой...»  и  пр. 

Вотъ  каковъ  этотъ  смелый  и  отважный  орелъ,  этотъ  пророкъ,  гря- 
дущш  въ  М1ръ!  Вотъ  каковы  его  поэтичесюе  звуки,  стройные  и  сладостные, 

«Въ  которыхъ  рабъ  свои  забудетъ  муки 
И  царь  Саулъ  заслушается  ихъ». 

Поэтъ  напрасно  ищетъ  во  всемъ  м!ре  этого  чуднаго  забвешя;  онъ  нахо- 
дитъ  его  только  въ  вине. 

Съ  течешемъ  времени,  остепенился  и  Языковъ.  Г.  Перевл'Ьсскш  го- 
воритъ  объ  этомъ  съ  откровеннымъ  простодунпемъ,  можетъ  быть  даже  не 
чуждыыъ  иронш, — по  крайней  мере,  оборотъ  речи,  употребленный  изда- 
телемъ  Языкова,  не  особенно  блашплятенъ  для  посл'Ьдняго  перюда  дея- 
тельности поэта.  „Во  время  странствований  Языкова  по  целебнымъ  во- 
дамъ, — пишетъ  г.  Персвл'всскш, — въ  годы  тяжкихъ  страдашй  отъ  со- 
крушительнаго  недуга,  разгульный  строй  его  лиры  нередко  менялся  на 
важный  и  торжественный;  вместо  игривыхъ,  разудалыхъ  п'Ьсенокъ,  слы- 
шались спокойный,  величавый  и  бдагоговМныя  неснонешя  отчизне  и  ре- 
лини".  Итакъ,  нужны  были  страдашя  сокрушительнаго  недуга,  чтобы 
отучить  Языкова  отъ  его  п'Ьсенокъ!  Но,  от]  чпвши  отъ  п'Ьсенокъ,  къ  чему 
же  болезнь  вручила  его?  Ни  къ  чему, — решительно.  Въ  это  время,  какъ 
и  прежде,  подъ  вл1ян1емъ  важнаго  настроешя  духа.  Языковъ  могъ  на- 
писать дв^-три  возвышеиныхъ  пьесы;  но  обпц!  характеръ,  содержите 
поэзш  до  конца  жизни  осталось  у  Языкова  одно  и  то  же.  Изм4нев1€  только 
въ  томъ,  что  поэтъ  безпреетанно  сожалжтъ  теперь  о  томъ,  что  прежде 
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воспъвалъ  съ  такимъ  восторгомъ.  Изъ  иьесъ  серьезиаго  направлешя,  на- 
писанныхъ  Лзыковымъ  въ  одпнъ  изъ  послъднихъ  годовъ  его  жизни,  есть 
одна,  действительно,  замечательная  вещь  —  „Стихи  на  памятникъ  Ка- 
рамзину". Особенною  живостью  и  силою  отличается  здъсь  изображете 
вреыенъ  Грознаго.  Но,  вообще  говоря,  безсгше  Языкова  предъ  серьез- 
ными вопросами  и  идеями  было  въ  концъ  жизни,  можетъ  быть,  еще  болъе, 
чъмъ  въ  начал*  его  поэтической  деятельности.  Въ  стихотворенш  „Зем- 
летрясеше"  онъ  задаетъ  поэту  задачу,  которою,  какъ  извъстно,  восхи- 
щался Гоголь. 

«Такъ  ты,  иоэтъ,  въ  годину  страха 

II  колебания  земли, 

Несись  душой  превыше  страха 

И  ликамъ  ангельскимъ  внемли, 

И  приноси  дрожащимъ  людямъ 

Молитвы  съ  горней  вышины, 

Да  въ  сердце  иримемъ  ихъ  и  будемъ 

Мы  нашей  второй  спасены >. 

И  прежде,  какъ  мы  видъли,  Лзыковъ  призывалъ  поэта  къ  проповъдашю 
истинъ  людямъ;  теперь  онъ  только  иначе  мотивируетъ  свое  требоваше. 
Какъ  же  это  нризваше  выражается  у  него  въ  тотъ  перщъ  его  поэзш,  къ 
которому  относится  „Землетрясенхе?"  Вотъ  какъ: 

«Въ  Москвъ  тамъ  васъ,—  я  помню,  я 
Не  разъ,  не  два,  и  всенародно, 
Ш>лъ  горячо  и  превосходно, 
Громко-хвалебными  стихами 
Усердно  поклонялся  вамъ. 
И  подобаетъ  тъччъ  стихамъ 
Хвала  моя... 

...Смотрите  вотъ: 
Лишь  мало-мальски  успокоенъ. 
Въ  моемъ  житьЪ,  еще  разстроенъ 
Толпой  бол'Ьзненныхъ  заботъ 
Почти  весь  день,  еще  надеждь 
Почти  не  см'Ью  доверять, 
Что  буду  мькогда  опять 
»  Такимъ,  какимъ  бывалъ  я  прежде*. 

Смъемъ  думать,  что  послъдше  стихи  относятся  не  къ  одному  только  воз- 
становлешю  здоровья  поэта,  а  и  къ  его  поэтическому  характеру.  То  же 
можетъ  подтвердить  и  другое  послаше,  относящееся  къ  тому  же  времени 
и  начинающееся  стихами: 

«Въ  достопамятные  годы 
Милой  юности  моей, 
Вы  меня,  стЬвца  свободы 
И  студентскихъ  кутежей, 
Восхитительно  ласкали >, 
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п  продолжающееся  такъ: 

«Поэтически-живая. 
Отцвела  весна  моя, 
II  дана  мн1;  жизнь  иная, 
Жизнь  тяжелая, — но  я... 
Тотъ  оке  я... > 

Оба  эти  стихотворешя  писаны,  какъ  видно,  тогда,  когда  Языковъ  не- 
множко выздоравлпвалъ.  Онп  объясняютъ  намъ,  какъ  смотреть  на  его 
грустныя  сожал'Ьнгя  о  томъ,  что  онъ  вину  и  кутежу 

сУже  не  можетъ,  какъ  бывало, 
Шть  вольнодумную  хвалу...» 

Да.  въ  натур*  Языкова  были,  конечно,  некоторые  задатки  хорошаго  раз- 
витая; но  у  него  мало  было  внутреннпхъ  силъ  для  разумнаго  иоддержамя 
своихъ  добрыхъ  пнстинктовъ.  Онъ  погубплъ  своп  талаптъ,  воспевая  пи- 
рушки да  побранивая  н-вяецкую  нехристь,  тогда  какъ  онъ  логъ  обра- 
титься къ  предяетамъ,  гораздо  бол-ве  высокиыъ  и  благородными.  Такъ, 
впрочемъ,  погибъ  не  одинъ  онъ:  участь  его  раздъчтяютъ,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  всЬ  поэты  пушкинскаго  кружка.  У  всвхъ  ихъ  были  ка- 
ьле-то  неясные  идеалы,  вс^яъ  имъ  виднелась  „тамъ,  за  далью  непогоды" 
какая-то  блаженная  страна.  Но  у  нпхъ  не  доставало  силъ  неуклонно  стре- 
миться къ  ней.  Они  были  слабы  и  робки... 

«А  туда  выносятъ  волны 
Только  сильнаго  душой!..» 


КОНЕЦЪ     ПЕРВАГО     ТОМА. 
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